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AVG 856
B-VG Art133 Abs4
SHG Stmk 1998 §13 Abs1
SHG Stmk 1998 §31 Abs1
SHG Stmk 1998 §35 Abs2
SHG Stmk 1998 §4 Abs1
VWGG §25a Abs1
VwWGG §28 Abs3
VWGG §34 Abs1
VWGG 8§34 Abs1a
VwGVG 2014 8§17
1. AVG § 56 heute
2. AVG 8§ 56 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 56 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

w

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. VWGG 8 253 heute
2. VwGG 8§ 25a gultig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. VwGG § 25a gultig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG 8 25a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
1. VWGG 8 28 heute
2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VwGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG & 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8§ 34 heute
2. VWGG 8§ 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 giltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 gltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Grinstaudl sowie die Hofrate
Dr. Lukasser und Dr. Hofbauer als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Prendinger, Uber die Revision
der L in K, vertreten durch die Holzer Kofler Mikosch Kasper Rechtsanwdlte OG in 9020 Klagenfurt,
BahnhofstraBe 51/DG, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark vom 24. Marz 2023,
ZI. LVWG 47.35-475/2023-7, betreffend Zurlckweisung eines Antrages auf Rilckersatz von Kosten der
Krankenbehandlung aus Sozialhilfemitteln (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft
Murau), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.
Begriindung

1

1. Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 24. Mdrz 2023 wies das Landesverwaltungsgericht Steiermark eine
Beschwerde der Revisionswerberin gegen einen Bescheid der belangten Behdrde vom 21. Dezember 2022 ab, mit dem
ein Antrag der Revisionswerberin ,auf Geltendmachung des Kostenersatzes aus Mitteln der
Mindestsicherung/Sozialhilfe” fur einen Aufenthalt des R.C. im ,Klinikum Klagenfurt am Wérthersee” vom

6. bis 12. Mai 2022 wegen ortlicher Unzustandigkeit der belangten Behdrde zuriickgewiesen worden war; die Revision
gegen diese Entscheidung lieR das Verwaltungsgericht gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zu.1. Mit dem angefochtenen
Erkenntnis vom 24. Marz 2023 wies das Landesverwaltungsgericht Steiermark eine Beschwerde der Revisionswerberin
gegen einen Bescheid der belangten Behdrde vom 21. Dezember 2022 ab, mit dem ein Antrag der Revisionswerberin
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»auf Geltendmachung des Kostenersatzes aus Mitteln der Mindestsicherung/Sozialhilfe” fir einen Aufenthalt des R.C.
im ,Klinikum Klagenfurt am Woérthersee” vom 6. bis 12. Mai 2022 wegen ortlicher Unzustandigkeit der belangten
Behorde zurlckgewiesen worden war; die Revision gegen diese Entscheidung liel? das Verwaltungsgericht gemal}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zu.

2

Das Verwaltungsgericht legte seinem Erkenntnis zugrunde, R.C., welcher seit 27. November 2020 im Bezirk der
belangten Behorde gemeldet sei, sei im (antragsgegenstandlichen) Zeitraum vom 6. bis 12. Mai 2022 im

+Klinikum Klagenfurt am Woérthersee” stationar behandelt worden. Auf diesen Aufenthalt beziehe sich der
verfahrenseinleitende Antrag der Revisionswerberin ,als Rechtstréger dieser Landeskrankenanstalt die durch die
Anstaltsbehandlung dieses Patienten/dieser Patientin entstandenen Kosten [...] zu ersetzen”.

3

In rechtlicher Hinsicht fihrte das Verwaltungsgericht im Kern aus, die belangte Behdrde habe zutreffend gemal? § 35
Abs. 2 Steiermarkisches Sozialhilfegesetz (Stmk. SHG) ihre 6rtliche Zustandigkeit verneint, richte sich diese doch nach
der ,eindeutigen Anordnung” des ersten Satzes dieser Bestimmung nach dem ,Aufenthalt des Hilfeempfangers”; dieser
sei als ,tatsachliche korperliche Anwesenheit des Betreffenden” zu verstehen und sei bei R.C. wahrend des
mafgeblichen Zeitraumes der Krankenbehandlung im Rahmen eines stationaren Spitalaufenthaltes
unbestrittenermallen in Karnten und (damit nicht im Sprengel der belangten Behérde) gewesen.In rechtlicher Hinsicht
fUhrte das Verwaltungsgericht im Kern aus, die belangte Behdrde habe zutreffend gemal Paragraph 35, Absatz

2, Steiermarkisches Sozialhilfegesetz (Stmk. SHG) ihre ¢rtliche Zustandigkeit verneint, richte sich diese doch nach der
»eindeutigen Anordnung” des ersten Satzes dieser Bestimmung nach dem ,Aufenthalt des Hilfeempfangers"”; dieser sei
als ,tatsachliche korperliche Anwesenheit des Betreffenden” zu verstehen und sei bei R.C. wahrend des maf3geblichen
Zeitraumes der Krankenbehandlung im Rahmen eines stationdren Spitalaufenthaltes unbestrittenermaRen in Karnten
und (damit nicht im Sprengel der belangten Behorde) gewesen.

4

Die Bestimmung des & 35 Abs. 2 zweiter Satz Stmk. SHG sei - anders, als die Revisionswerberin vermeine - nicht
einschlagig, weil es sich vorliegend nicht um ein ,Verfahren betreffend die Unterbringung in stationaren Einrichtungen”
handle:Die Bestimmung des Paragraph 35, Absatz 2, zweiter Satz Stmk. SHG sei - anders, als die Revisionswerberin
vermeine - nicht einschlagig, weil es sich vorliegend nicht um ein ,Verfahren betreffend die Unterbringung in
stationaren Einrichtungen” handle:

5

Damit seien nach & 13 Stmk. SHG Verfahren zur Unterbringung pflegebedurftiger Personen in stationaren
Einrichtungen gemeint. Im gegenstandlichen Fall handle es sich jedoch nicht um eine solche Unterbringung, sondern
um Krankenhilfe im Sinn einer Untersuchung, Behandlung und Pflege in Krankenanstalten gemaf3 § 10

Abs. 1 lit. ¢ Stmk. SHG.Damit seien nach Paragraph 13, Stmk. SHG Verfahren zur Unterbringung pflegebedurftiger
Personen in stationdren Einrichtungen gemeint. Im gegenstandlichen Fall handle es sich jedoch nicht um eine solche
Unterbringung, sondern um Krankenbhilfe im Sinn einer Untersuchung, Behandlung und Pflege in Krankenanstalten
gemal Paragraph 10, Absatz eins, Litera ¢, Stmk. SHG.

6

Im Ubrigen habe der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 9. September 2009,2008/10/0009, bereits
ausgesprochen, dass ein Anspruch der Stadt Wien auf Rickersatz von Kosten fir einen in Wien stattgefundenen
Krankenhausaufenthalt gemal 8 31 Abs. 3 Stmk. SHG zu verneinen sei, weil auch die Patientin selbst flr eine
Krankenbehandlung in Wien keinen entsprechenden Anspruch gehabt hatte; nach 8 4 Abs. 1 Stmk. SHG habe namlich
einen Rechtsanspruch auf Leistungen der Krankenhilfe nur, wer sich ,in der Steiermark aufhalt”.Im Ubrigen habe der
Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 9. September 2009, 2008/10/0009, bereits ausgesprochen, dass ein
Anspruch der Stadt Wien auf Rickersatz von Kosten fur einen in Wien stattgefundenen Krankenhausaufenthalt gemaR
Paragraph 31, Absatz 3, Stmk. SHG zu verneinen sei, weil auch die Patientin selbst fir eine Krankenbehandlung in Wien
keinen entsprechenden Anspruch gehabt hatte; nach Paragraph 4, Absatz eins, Stmk. SHG habe namlich einen
Rechtsanspruch auf Leistungen der Krankenhilfe nur, wer sich ,in der Steiermark aufhalt”.

7

2. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.2.
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

9

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberprifen.

10

3. Fur den vorliegenden Revisionsfall sind folgende Bestimmungen des Steiermarkischen Sozialhilfegesetzes

(Stmk. SHG; LGBI. Nr. 29/1998 idF LGBI. Nr. 1/2022) von Interesse:3. Fur den vorliegenden Revisionsfall sind folgende
Bestimmungen des Steiermarkischen Sozialhilfegesetzes (Stmk. SHG; Landesgesetzblatt Nr. 29 aus 1998, in der
Fassung, Landesgesetzblatt Nr. 1 aus 2022,) von Interesse:

.810

Krankenhilfe
(1) Die Krankenhilfe umfaf3t:

a)

Heilbehandlung einschlieBlich Zahnbehandlung;

b)

Versorgung mit Heilmitteln, Heilbehelfen, Kérperersatzstlicken und Zahnersatz;
)

Untersuchung, Behandlung und Pflege in Krankenanstalten;

d)

Krankentransport.

[...]

§ 13Paragraph 13
Unterbringung in stationaren Einrichtungen

(1) Pflegebedurftige Personen, die ihren Lebensbedarf auf Grund ihrer Pflege- und Betreuungsbedurftigkeit sonst nicht
in zumutbarer Weise ausreichend decken kénnen, haben Anspruch auf Ubernahme der Kosten oder Restkosten der
Unterbringung in einer stationaren Einrichtung. Bei Personen, die zumindest Pflegegeld der Stufe 4 beziehen, ist das
Vorliegen der Anspruchsvoraussetzungen anzunehmen. Bei Personen, die nach den pflegegeldrechtlichen
Bestimmungen ein Pflegegeld der Stufe 1 bis 3 oder von einem anderen Staat beziehen oder bei denen das Verfahren
der Pflegegeldeinstufung noch nicht abgeschlossen ist, ist die tatsachliche Notwendigkeit der Unterbringung sowie der
Pflege- und Betreuungserfordernisse durch ein amtsarztliches und/oder pflegerisches und/oder sozialarbeiterisches
Gutachten zu bestatigen.

[...]



8 31Paragraph 31
Riickersatzanspruche Dritter fur Hilfeleistungen
(1) Der Sozialhilfetrager hat demjenigen, der einem Hilfsbedurftigen Hilfe geleistet hat, Rickersatz zu leisten, wenn:

a)

eine Gefahrdung des Lebensbedarfes (8 7) gegeben war; eine Gefahrdung des Lebensbedarfes (Paragraph 7,) gegeben
war;

b)

die Hilfe des Sozialhilfetragers nicht rechtzeitig gewahrt werden konnte;

o

der Dritte nicht selbst die Kosten der Hilfe zu tragen hatte.

(2) Der Ruckersatz mul3 spatestens sechs Monate nach Beginn der Hilfeleistung bei sonstigem Anspruchsverlust beim

ortlich zustandigen Sozialhilfetrager beantragt werden. [...]
§ 35Paragraph 35

Behorde, Entscheidungsfrist

(1) Behorde ist die Bezirksverwaltungsbehdrde.

(2) Die ortliche Zustandigkeit richtet sich nach dem Aufenthalt des Hilfeempfangers. In Verfahren betreffend die
Unterbringung in  stationaren  Einrichtungen richtet sich  die ortliche Zustandigkeit far das
Restkostenlibernahmeverfahren und das Kostenruckersatzverfahren nach dem letzten gewdhnlichen Aufenthalt des
Hilfeempfangers vor Unterbringung in einer stationdren Einrichtung, sofern dieser in der Steiermark liegt.

[..]"

11

4.1. Die Revisionswerberin kritisiert in den Zulassigkeitsausfihrungen ihrer Revision die Begrindung des
Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 zweiter Satz VwGG als unkonkret und ,floskelhaft”. 4.1. Die
Revisionswerberin kritisiert in den Zulassigkeitsausfuhrungen ihrer Revision die Begriindung des Verwaltungsgerichtes
gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, zweiter Satz VwGG als unkonkret und ,floskelhaft".

12

Dazu genugt ein Hinweis auf die hg. Rechtsprechung, wonach eine fehlerhafte - teilweise nicht fallbezogene -
Begrindung des Zulassungsausspruchs durch das Verwaltungsgericht keine Rechtsfrage von der Qualitat des Art. 133
Abs. 4 B-VG aufwirft, von deren Lésung die Entscheidung Uber die Revision abhangt (vgl. etwa VwGH 13.9.2017,

Ra 2017/12/0065, mwN).Dazu genlgt ein Hinweis auf die hg. Rechtsprechung, wonach eine fehlerhafte - teilweise nicht
fallbezogene - Begriindung des Zulassungsausspruchs durch das Verwaltungsgericht keine Rechtsfrage von der
Qualitat des Artikel 133, Absatz 4, B-VG aufwirft, von deren Losung die Entscheidung Gber die Revision abhangt
vergleiche , etwa VWGH 13.9.2017, Ra 2017/12/0065, mwN).

13

4.2. Soweit die Revisionswerberin zur Zuldssigkeit ihrer Revision geltend macht, das Verwaltungsgericht habe ein
Beschwerdevorbringen nicht behandelt, wonach die Ursache der Krankenbehandlung des R.C. und ob diese
Behandlung nicht eine (keinen Aufschub duldende) Akutbehandlung gewesen sei, nicht ermittelt worden sei, zielt sie
(erkennbar) auf die (materielle) Anspruchsvoraussetzung des 8 31 Abs. 1 lit. b Stmk. SHG ab; dieses Vorbringen geht
angesichts dessen, dass das Verwaltungsgericht die Zurtickweisung des Antrages der Revisionswerberin wegen
ortlicher Unzustandigkeit der belangten Behorde bestatigt hat, ins Leere.4.2. Soweit die Revisionswerberin zur
Zulassigkeit ihrer Revision geltend macht, das Verwaltungsgericht habe ein Beschwerdevorbringen nicht behandelt,
wonach die Ursache der Krankenbehandlung des R.C. und ob diese Behandlung nicht eine (keinen Aufschub duldende)
Akutbehandlung gewesen sei, nicht ermittelt worden sei, zielt sie (erkennbar) auf die (materielle)
Anspruchsvoraussetzung des Paragraph 31, Absatz eins, Litera b, Stmk. SHG ab; dieses Vorbringen geht angesichts
dessen, dass das Verwaltungsgericht die Zurtickweisung des Antrages der Revisionswerberin wegen ortlicher
Unzustandigkeit der belangten Behdrde bestatigt hat, ins Leere.
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4.3. Im Weiteren versucht die Revisionswerberin zu argumentieren, bei der Auslegung des Aufenthaltes des


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02017/12/0065&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02017/12/0065&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Hilfeempfangers (vgl. § 4 Abs. 1 sowie § 35 Abs. 2 erster Satz Stmk. SHG) sei auch ein ,Willenselement” der betroffenen
Person zu berticksichtigen, ,in einem anderen Bundesland seinen Aufenthalt zu wahlen”; in diesem Zusammenhang
gebe es keine eindeutige Rechtsprechung".4.3. Im Weiteren versucht die Revisionswerberin zu argumentieren, bei der
Auslegung des Aufenthaltes des Hilfeempfangers vergleiche , Paragraph 4, Absatz eins, sowie Paragraph 35, Absatz 2,
erster Satz Stmk. SHG) sei auch ein ,Willenselement” der betroffenen Person zu berlcksichtigen, ,in einem anderen
Bundesland seinen Aufenthalt zu wahlen”; in diesem Zusammenhang gebe es ,keine eindeutige Rechtsprechung”.

Dem ist das (im angefochtenen Erkenntnis [vgl. oben Rz 6] erwdhnte) hg. Erkenntnis2008/10/0009 entgegen zu halten,
in dem sich der Verwaltungsgerichtshof bereits mit einem Antrag eines Krankenhaustragers auf Rickersatz von - durch
einen Aufenthalt in einer Krankenanstalt aul3erhalb der Steiermark entstandenen - Kosten der Krankenbehandlung
gemal § 31 Abs. 1 Stmk. SHG befasst und einen derartigen Rlckersatzanspruch gerade unter Hinweis auf den
Aufenthalt der Patientin ,wahrend des mal3geblichen Zeitraumes der Hilfegewahrung (stationadrer Spitalsaufenthalt)
unbestrittenermallen in Wien” (so im viertletzten Abs. des Erkenntnisses) verneint hat.Dem ist das (im angefochtenen
Erkenntnis [vgl. oben Rz 6] erwahnte) hg. Erkenntnis 2008/10/0009 entgegen zu halten, in dem sich der
Verwaltungsgerichtshof bereits mit einem Antrag eines Krankenhaustragers auf Rickersatz von - durch einen
Aufenthalt in einer Krankenanstalt aufRerhalb der Steiermark entstandenen - Kosten der Krankenbehandlung gemaR
Paragraph 31, Absatz eins, Stmk. SHG befasst und einen derartigen Riickersatzanspruch gerade unter Hinweis auf den
Aufenthalt der Patientin ,wahrend des mal3geblichen Zeitraumes der Hilfegewahrung (stationadrer Spitalsaufenthalt)
unbestrittenermaBen in Wien” (so im viertletzten Abs. des Erkenntnisses) verneint hat.

15

Daran kdnnte - entgegen der Auffassung der Revisionswerberin - auch nichts andern, ,dass das Karntner
Mindestsicherungsgesetz in der Zustandigkeitsfrage keinesfalls einen Ersatz oder eine Behdrdenzustandigkeit
eroffnet”.
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Soweit die Revisionswerberin in diesem Zusammenhang ausfihrt, die hier von ihr konstatierte ,Regelungsliicke” sei
Lunter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten” nicht sachlich gerechtfertigt, ist dem mit der hg. Rechtsprechung zu
erwidern, dass Normbedenken keine grundsatzliche, vom Verwaltungsgerichtshof zu |I6sende Rechtsfrage iSd Art. 133
Abs. 4 B-VG darstellen (vgl. etwa VWGH 3.3.2023, Ra 2021/10/0103, mwN).Soweit die Revisionswerberin in diesem
Zusammenhang ausflhrt, die hier von ihr konstatierte ,Regelungsliicke” sei ,unter verfassungsrechtlichen
Gesichtspunkten” nicht sachlich gerechtfertigt, ist dem mit der hg. Rechtsprechung zu erwidern, dass Normbedenken
keine grundsatzliche, vom Verwaltungsgerichtshof zu I6sende Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG darstellen
vergleiche , etwa VWGH 3.3.2023, Ra 2021/10/0103, mwN).
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4.4. Soweit die Revisionswerberin schlie3lich zur Stitzung des von ihr gewiinschten Ergebnisses § 35 Abs. 2

zweiter Satz Stmk. SHG ins Treffen flhrt, hat schon das Verwaltungsgericht (vgl. oben Rz 4 und 5) darauf hingewiesen,
dass sich diese Bestimmung unmissverstandlich auf Falle der - hier nicht gegenstandlichen - Unterbringung von
pflegebedurftigen Personen in stationaren Einrichtungen bezieht.4.4. Soweit die Revisionswerberin schlieBlich zur
Stutzung des von ihr gewlnschten Ergebnisses Paragraph 35, Absatz 2, zweiter Satz Stmk. SHG ins Treffen fuhrt, hat
schon das Verwaltungsgericht vergleiche , oben Rz 4 und 5) darauf hingewiesen, dass sich diese Bestimmung
unmissverstandlich auf Falle der - hier nicht gegenstandlichen - Unterbringung von pflegebedirftigen Personen in
stationaren Einrichtungen bezieht.
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5. In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. 5. In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne
des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.
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Die Revision war daher zurlickzuweisen.

Wien, am 21. Juni 2023

Schlagworte
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