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1. AVG § 59 heute
2. AVG § 59 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 59 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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1. AVG 8 59 heute
2. AVG § 59 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998

3. AVG § 59 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. B-VGArt. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8§ 28 heute

2. VwGG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGG § 28 gliltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwWGG 8 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwWGG § 28 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG § 28 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VWGG § 28 giiltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VWGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. VWGG 8 42 heute

2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VWGG § 42 gltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

4. VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990

6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2022/05/0031
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag. Dr. Zehetner sowie die Hofratinnen
Dr. Leonhartsberger, Mag. Liebhart-Mutzl, Dr.in Sembacher und Dr.in Gréger als Richterinnen, unter Mitwirkung der
Schriftfihrerin Mag. Kieslich, Gber die Revisionen 1. der Oberdsterreichischen Landesregierung (zu Ra 2022/05/0030),
und 2. des Burgermeisters der Gemeinde V, vertreten durch Dr. Siegfried Sieghartsleitner, Dr. Michael Pichlmair,
Ing. MMag. Michael A. GUtlbauer, Rechtsanwalte in 4600 Wels, Eisenhowerstral3e 27 (zu Ra 2022/05/0031), gegen das
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Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 10. November 2021, LVwG-153250/3/MK/GSc,
betreffend Untersagung der Ausfihrung eines Bauvorhabens (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht
[zu Ra 2022/05/0030]: Burgermeister der Gemeinde V; mitbeteiligte Partei: Mag. Dr. U Q in W, vertreten durch
Mag. Dr. Helmut Blum, LL.M, MAS, Rechtsanwalt in 4020 Linz, MozartstraBe 11/6), zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag. Dr. Zehetner sowie die Hofratinnen
Dr. Leonhartsberger, Mag. Liebhart-Mutzl, Dr.in Sembacher und Dr.in Groger als Richterinnen, unter Mitwirkung der
Schriftfihrerin Mag. Kieslich, Gber die Revisionen 1. der Oberdsterreichischen Landesregierung (zu Ra 2022/05/0030),
und 2. des Blrgermeisters der Gemeinde romisch funf, vertreten durch Dr. Siegfried Sieghartsleitner,
Dr. Michael Pichlmair, Ing. MMag. Michael A. Gutlbauer, Rechtsanwalte in 4600 Wels, EisenhowerstralRe 27
(zu Ra 2022/05/0031), gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 10. November 2021,
LVwG-153250/3/MK/GSc, betreffend Untersagung der Ausfihrung eines Bauvorhabens (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht [zu Ra 2022/05/0030]: Burgermeister der Gemeinde romisch finf; mitbeteiligte Partei: Mag. Dr. U Q
in W, vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, LL.M, MAS, Rechtsanwalt in 4020 Linz, MozartstraRe 11/6), zu Recht
erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Der Antrag des Blrgermeisters der Gemeinde V auf Aufwandersatz wird abgewiesenDer Antrag des Blrgermeisters
der Gemeinde rémisch finf auf Aufwandersatz wird abgewiesen.

Begrindung

1

Mit Eingabe vom 4. August 2021 erstattete die Mitbeteiligte Anzeige Uber die Renovierung der im (bewilligten)
Einreichplan vom 27. Februar 2018 als Bestand (in grauer Farbe) ausgewiesenen Wande eines in ihrem Eigentum
stehenden Gebdudes gemal3 § 25 Abs. 1,Z 2a-15" 06. Bauordnung 1994 - 06. BauO 1994.Mit Eingabe vom

4. August 2021 erstattete die Mitbeteiligte Anzeige Uber die Renovierung der im (bewilligten) Einreichplan vom

27. Februar 2018 als Bestand (in grauer Farbe) ausgewiesenen Wande eines in ihrem Eigentum stehenden Gebaudes
gemal Paragraph 25, Absatz eins, ,Z 2a-15" 06. Bauordnung 1994 - 06. BauO 1994.

2

Mit Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde V. (belangte Behdrde im Verfahren Ra 2022/05/0030, gleichzeitig
Revisionswerber im Verfahren Ra 2022/05/0031, im Folgenden: Zweitrevisionswerber) vom 23. August 2021 wurde der
Mitbeteiligten die angezeigte Bauausfiihrung gemaR § 25a Abs. 1 Z 3 06. BauO 1994 untersagt, weil durch den bereits
erfolgten Abbruch der im Einreichplan vom 27. Februar 2018 als Bestand ausgewiesenen Mauern der baurechtliche
Konsens fur den Altbestand jedenfalls erloschen sei, weshalb die angezeigte Renovierung zu untersagen gewesen
sei.Mit Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde réomisch funf. (belangte Behdrde im Verfahren Ra 2022/05/0030,
gleichzeitig Revisionswerber im Verfahren Ra 2022/05/0031, im Folgenden: Zweitrevisionswerber) vom 23. August 2021
wurde der Mitbeteiligten die angezeigte Bauausfihrung gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, Ziffer 3, 06. BauO 1994
untersagt, weil durch den bereits erfolgten Abbruch der im Einreichplan vom 27. Februar 2018 als Bestand
ausgewiesenen Mauern der baurechtliche Konsens fur den Altbestand jedenfalls erloschen sei, weshalb die angezeigte
Renovierung zu untersagen gewesen sei.

3

Der dagegen von der Mitbeteiligten erhobenen Beschwerde, die sich im Wesentlichen auf die Erforderlichkeit der
Abtragung des Bestands aufgrund des erst bei Beginn der Bauarbeiten erkannten Holzschwammobefalls stitzte, gab
das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (im Folgenden: Verwaltungsgericht) mit dem angefochtenen Erkenntnis
vom 10. November 2021 statt, behob den mit Beschwerde bekampften Bescheid des Zweitrevisionswerbers vom

23. August 2021 ersatzlos und wies die Bauanzeige vom 4. August 2021 als (wegen entschiedener Sache) unzulassig
zurlick. Weiters erklarte das Verwaltungsgericht eine Revision gegen diese Entscheidung fur unzulassig.

4

Begrindend stellte das Verwaltungsgericht fest, die Mitbeteiligte sei Eigentiimerin eines naher bezeichneten
Grundstlcks mit einem (bis zu den Abbrucharbeiten) darauf befindlichen Objekt. Die Liegenschaft sei im
rechtswirksamen Flachenwidmungsplan der Gemeinde V. als Griinland ausgewiesen. Das betroffene Objekt, ein
~Wochenendhauschen”, sei mit Bescheid vom 16. Mai 1949 baubehordlich bewilligt worden. Nach einem mit Bescheid



vom 5. Mai 1986 bewilligten Zubau eines Gebdudeteils mit Pultdach (Holzlage) seien mit weiterem Bescheid des
Zweitrevisionswerbers vom 22. April 2020 ein Zubau und bauliche Anderungen am Wochenendh&uschen
baubehdrdlich genehmigt worden. Dem sei ein Einreichplan vom 27. Februar 2018 zugrunde gelegen, wonach an der
Sudostseite des Gebdudes ein Zubau in Holzriegelbauweise mit den Abmessungen 6,75m x 2,50m errichtet werden
solle. Uber dem Altbestand und dem zu errichtenden Zubau solle dann eine neue Satteldachkonstruktion mit
Dachgaupen ausgefiihrt werden. Im neuen Gebdudeteil seien ein Bad, ein WC, eine Sauna und - zwecks ErschlieBung
des Dachbodens - eine Nebentreppe geplant. Abgesehen davon solle auch ein neuer Kamin (zentral im Bestand)
errichtet werden. Abgebrochen werden sollten der angebaute Gebaudeteil im Stdosten, die Dachkonstruktion, die
Zwischenwande im Innenraum sowie Bereiche der nord- und stidéstlichen Au3enwand. Die nord- und stidwestliche
AuBenwand sowie die nordwestlich angebaute Holzlage sollten bestehen bleiben.Begrindend stellte das
Verwaltungsgericht fest, die Mitbeteiligte sei Eigentimerin eines naher bezeichneten Grundstiicks mit einem (bis zu
den Abbrucharbeiten) darauf befindlichen Objekt. Die Liegenschaft sei im rechtswirksamen Fldchenwidmungsplan der
Gemeinde romisch funf. als Grinland ausgewiesen. Das betroffene Objekt, ein ,Wochenendhduschen”, sei mit
Bescheid vom 16. Mai 1949 baubehérdlich bewilligt worden. Nach einem mit Bescheid vom 5. Mai 1986 bewilligten
Zubau eines Gebaudeteils mit Pultdach (Holzlage) seien mit weiterem Bescheid des Zweitrevisionswerbers vom

22. April 2020 ein Zubau und bauliche Anderungen am Wochenendhduschen baubehérdlich genehmigt worden. Dem
sei ein Einreichplan vom 27. Februar 2018 zugrunde gelegen, wonach an der Stdostseite des Gebaudes ein Zubau in
Holzriegelbauweise mit den Abmessungen 6,75m x 2,50m errichtet werden solle. Uber dem Altbestand und dem zu
errichtenden Zubau solle dann eine neue Satteldachkonstruktion mit Dachgaupen ausgefihrt werden. Im neuen
Gebaudeteil seien ein Bad, ein WC, eine Sauna und - zwecks ErschlieBung des Dachbodens - eine Nebentreppe geplant.
Abgesehen davon solle auch ein neuer Kamin (zentral im Bestand) errichtet werden. Abgebrochen werden sollten der
angebaute Gebadudeteil im Stdosten, die Dachkonstruktion, die Zwischenwande im Innenraum sowie Bereiche der
nord- und stdostlichen AuBenwand. Die nord- und stidwestliche Aul3enwand sowie die nordwestlich angebaute
Holzlage sollten bestehen bleiben.

5

In den Auflagen zu Spruchpunkt I. dieser Baubewilligung vom 22. April 2020 sei unter anderem vorgeschrieben
worden:In den Auflagen zu Spruchpunkt rémisch eins. dieser Baubewilligung vom 22. April 2020 sei unter anderem
vorgeschrieben worden:

»3) Der BaufUhrer hat vor Baubeginn (Abbruch- und Bauarbeiten) alle vom Bauvorhaben betroffenen, tragenden
Bauteile des ,Baubestandes’ auf ihre Tragfahigkeit zu Uberprifen, erforderlichenfalls zu unterfangen, zu verstarken
oder durch entsprechend tragfahige Teile zu ersetzen.”

6

Im Rahmen der Bauaufsicht sei vom Zweitrevisionswerber bei einem Lokalaugenschein am 7. Mai 2020 festgestellt
worden, dass der Baubestand mit Ausnahme der nordwestlichen Holzlage sowie der Steinfundamente komplett
abgetragen worden sei. Die Steinfundamentierung (Streifenfundamente mit Naturstein) sei mit Ausnahme von
Durchbrichen im stiddstlichen Bereich belassen worden. Zudem sei festgestellt worden, dass mit der Ausfiihrung von
Bauarbeiten zwecks - nicht identer - Wiedererrichtung des abgetragenen Bestands begonnen worden sei.

7

Die Abtragung des gegenstandlichen Altbestands sei aufgrund des Befalls der Gebaudesubstanz mit echtem
+Holzschwamm" erfolgt. Sowohl die AuRBenwande als auch teilweise die Innenwande und Teile der Decken- und
Dachkonstruktion des Bestands seien infolge des durch die Schattenlage des Gebadudes beglinstigten Feuchteeintrags
sowie der fehlenden horizontalen Feuchtigkeitsisolierung zwischen Fundament und Holzbauteilen mit Braun- und
Moderfaule durchsetzt und stark mit echtem ,Hausschwamm®, einem holzzerstérenden Pilz, befallen gewesen,
weshalb die Tragfahigkeit der AuBenwande dadurch nicht mehr gegeben gewesen sei.

8

In rechtlicher Hinsicht fihrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, im gegenstandlichen Fall sei das mit
Bescheid vom 16. Mai 1949 bewilligte Wochenendhauschen bis auf die nichtraumbildenden Steinfundamente, und
damit nahezu vollstandig, abgetragen worden. Die bestehen gebliebene nordwestliche Holzlage sei erst zu einem
spateren Zeitpunkt eigenstandig bewilligt worden, namlich mit Bescheid vom 5. Mai 1986, weshalb diese bei der
Beurteilung des rechtlichen Schicksals der Baubewilligung aus dem Jahr 1949 keine Berticksichtigung finde. Im Lichte
der naher dargelegten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs sei daher mit dem nahezu vollstandigen Abbruch des



Wochenendhauschens der bis dahin aufrechte, mit Bescheid vom 16. Mai 1949 erteilte baurechtliche Konsens
untergegangen. Dabei habe aulRer Betracht zu bleiben, dass die Komplettabtragung aufgrund eines erst im Zuge der
Abbrucharbeiten vollstandig feststellbaren Holzschwammbefalls der gesamten Gebdudesubstanz erfolgt sei.

9

Die Baubewilligung vom 22. April 2020 habe die Errichtung eines Zubaus sowie bauliche Anderungen am Bestand
erfasst. Der unberuhrt bleibende Bestand sei entsprechend der Bestimmung des § 23

Abs. 1 06. Bautechnikverordnung 2013 in der Farbe ,Grau” dargestellt worden. Die derart als Bestand dargestellten
raumbildenden Elemente des Gebaudes hatten daher aufgrund des der Bewilligung vom 22. April 2020 zugrunde
gelegten Einreichplans vom 27. Februar 2018 nicht abgetragen werden dirfen. Die Baubewilligung vom 22. April 2020
habe die Errichtung eines Zubaus sowie bauliche Anderungen am Bestand erfasst. Der unberiihrt bleibende Bestand
sei entsprechend der Bestimmung des Paragraph 23, Absatz eins, O6. Bautechnikverordnung 2013 in der Farbe ,Grau”
dargestellt worden. Die derart als Bestand dargestellten raumbildenden Elemente des Gebadudes hatten daher
aufgrund des der Bewilligung vom 22. April 2020 zugrunde gelegten Einreichplans vom 27. Februar 2018 nicht
abgetragen werden durfen.

10

Allerdings sei der Auflagenpunkt 3) des Bewilligungsbescheides vom 22. April 2020 derart auszulegen, dass damit das
verpflichtend vorzunehmende Unterfangen, Verstarken oder Ersetzen nicht mehr tragfahiger tragender Bauteile des
Bestands grundsatzlich - zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheids vom 22. April 2020 - ,mitbewilligt” worden sei. Mit
der Auflage 3) der Baubewilligung vom 22. April 2020 sei fur die damit aufgetragenen Malinahmen zur Instandsetzung
betroffener tragender Bauteile des Bestands auch bereits der baurechtliche Konsens zumindest insoweit miterteilt
worden, als sie - wie in casu - unter die Anzeigepflicht des § 25 Abs. 1 Z 3 lit. b O6. BauO 1994 fielen. Allerdings sei der
Auflagenpunkt 3) des Bewilligungsbescheides vom 22. April 2020 derart auszulegen, dass damit das verpflichtend
vorzunehmende Unterfangen, Verstarken oder Ersetzen nicht mehr tragfahiger tragender Bauteile des Bestands
grundsatzlich - zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheids vom 22. April 2020 - ,mitbewilligt" worden sei. Mit der
Auflage 3) der Baubewilligung vom 22. April 2020 sei flr die damit aufgetragenen MalRnahmen zur Instandsetzung
betroffener tragender Bauteile des Bestands auch bereits der baurechtliche Konsens zumindest insoweit miterteilt
worden, als sie - wie in casu - unter die Anzeigepflicht des Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 3, Litera b, 06. BauO 1994
fielen.

11

Die Mitbeteiligte habe mit der nunmehr beabsichtigten identen Wiederherstellung des baufalligen, abgetragenen
Bestands den Vorgaben der gegenstandlichen Auflage entsprochen.

12

Mit der geplanten Wiedererrichtung (nach Abtragung) habe die Mitbeteiligte daher ein nach § 25 Abs. 1

Z 3 lit. b 06. BauO 1994 anzeigepflichtiges Bauvorhaben realisiert. Da dabei den inhaltlichen Vorgaben des
Auflagenpunkts 3) der Baubewilligung vom 22. April 2020 entsprochen worden sei, sei die Malinahme infolge der
zugunsten der Mitbeteiligten auszulegenden Auflage durch diese bereits nach den genannten Bestimmungen
konsentiert, weshalb die gegenstandliche Bauanzeige vom 4. August 2021 wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen
gewesen sei.Mit der geplanten Wiedererrichtung (nach Abtragung) habe die Mitbeteiligte daher ein nach Paragraph 25,
Absatz eins, Ziffer 3, Litera b, 06. BauO 1994 anzeigepflichtiges Bauvorhaben realisiert. Da dabei den inhaltlichen
Vorgaben des Auflagenpunkts 3) der Baubewilligung vom 22. April 2020 entsprochen worden sei, sei die Malinahme
infolge der zugunsten der Mitbeteiligten auszulegenden Auflage durch diese bereits nach den genannten
Bestimmungen konsentiert, weshalb die gegenstandliche Bauanzeige vom 4. August 2021 wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen gewesen sei.

13

Gegen dieses Erkenntnis richten sich die vorliegenden Amtsrevisionen, die sich in ihren Zulassigkeitsbegrindungen
unter anderem gegen die vom Verwaltungsgericht vorgenommene Auslegung der Auflage 3) des
Baubewilligungsbescheides vom 22. April 2020 wenden, auf deren Grundlage das Verwaltungsgericht das Vorliegen
einer entschiedenen Sache annahm.

14

Der Zweitrevisionswerber hat im Verfahren Uber die Amtsrevision der O6. Landesregierung (im Verfahren

Ra 2022/05/0030) eine Revisionsbeantwortung erstattet. Darin wird beantragt, die Amtsrevision der



Erstrevisionswerberin zuzulassen und ihr Folge zu geben, sowie dem Zweitrevisionswerber den Schriftsatzaufwand fur
die Erstattung der Revisionsbeantwortung zu ersetzen.

15

Die Mitbeteiligte erstattete in beiden Verfahren Revisionsbeantwortungen mit den Antragen, die Revision zurlck- oder
abzuweisen sowie ihr Aufwandersatz zuzuerkennen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat - nach Verbindung der Revisionen aufgrund ihres sachlichen Zusammenhangs zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung - erwogen:

16

Zunachst wird darauf hingewiesen, dass die Auslegung des Inhaltes eines Bescheides in der Regel nicht tber die
Bedeutung im Einzelfall hinausgeht. Die Auslegung eines Bescheides ist nur dann revisibel, wenn dem
Verwaltungsgericht eine krasse Fehlbeurteilung unterlaufen ware (vgl. etwa VwGH 6.3.2023, Ra 2023/06/0019;
3.1.2023, Ra 2022/06/0243; 25.1.2022, Ra 2021/05/0170). Derartiges zeigen die Revisionen fallbezogen auf, weshalb sie
sich als zulassig erweisen.Zunachst wird darauf hingewiesen, dass die Auslegung des Inhaltes eines Bescheides in der
Regel nicht Uber die Bedeutung im Einzelfall hinausgeht. Die Auslegung eines Bescheides ist nur dann revisibel, wenn
dem Verwaltungsgericht eine krasse Fehlbeurteilung unterlaufen ware vergleiche , etwa VWGH 6.3.2023,

Ra 2023/06/0019; 3.1.2023, Ra 2022/06/0243; 25.1.2022, Ra 2021/05/0170). Derartiges zeigen die Revisionen
fallbezogen auf, weshalb sie sich als zulassig erweisen.

17

Die Mitbeteiligte vermag mit ihrem Vorbringen, den Amtsparteien mangle es an Revisionslegitimation, weil das
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht zum Nachteil der Mitbeteiligten abgeschlossen worden sei und zudem nur dem
Spruch rechtsverbindliche Wirkung zukomme, wohingegen die Begriindung eines Erkenntnisses nicht selbstandig
anfechtbar sei, die Unzulassigkeit der Revisionen nicht darzutun.

Vorauszuschicken ist, dass sich die Erstrevisionswerberin hinsichtlich ihrer Revisionslegitimation auf Art. 133 Abs. 8 B-
VG iVm & 14 Abs. 1 Z 2 06. Landesverwaltungsgerichtsgesetz und der Zweitrevisionswerber auf Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG
sttzen kann. Vorauszuschicken ist, dass sich die Erstrevisionswerberin hinsichtlich ihrer Revisionslegitimation auf
Artikel 133, Absatz 8, B-VG in Verbindung mit Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer 2, 06. Landesverwaltungsgerichtsgesetz
und der Zweitrevisionswerber auf Artikel 133, Absatz 6, Ziffer 2, B-VG stltzen kann.

18

Bei der Austbung der der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behdrde (hier ebenso: der Landesregierung) im
Rahmen ihrer Amtsrevision zukommenden Parteistellung im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof geht es nicht
um die Geltendmachung subjektiver Rechte dieser Behdrde, zumal im Fall einer Amtsrevision an die Stelle der Angabe
des Revisionspunktes die Erklarung Giber den Umfang der Anfechtung tritt. Der Amtsrevisionswerber kann vor dem
Verwaltungsgerichtshof uneingeschrankt Revision wegen behaupteter Rechtswidrigkeit erheben. Er kann somit die
verwaltungsgerichtliche Entscheidung dahingehend bekampfen, ob diese rechtsrichtig ergangen ist, wobei der Rahmen
der Uberprifung seitens des Verwaltungsgerichtshofes durch die Anfechtungserklarung in der Amtsrevision begrenzt
wird. In diesem Rahmen steht es ihm offen, Revisionsgriinde (§ 28 Abs. 1 Z 5 VWGG) sowohl hinsichtlich der
Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts als auch bezuglich des Inhalts und des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens, das
der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung zugrunde liegt, geltend zu machen (vgl. etwa VwGH 21.10.2022,

Ra 2022/09/0042; 8.3.2021, Ra 2020/14/0341, jeweils zu einer Amtsrevision der vor dem Verwaltungsgericht belangten
Behorde).Bei der Austbung der der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behdrde (hier ebenso: der
Landesregierung) im Rahmen ihrer Amtsrevision zukommenden Parteistellung im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof geht es nicht um die Geltendmachung subjektiver Rechte dieser Behorde, zumal im Fall einer
Amtsrevision an die Stelle der Angabe des Revisionspunktes die Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung tritt. Der
Amtsrevisionswerber kann vor dem Verwaltungsgerichtshof uneingeschrankt Revision wegen behaupteter
Rechtswidrigkeit erheben. Er kann somit die verwaltungsgerichtliche Entscheidung dahingehend bekampfen, ob diese
rechtsrichtig ergangen ist, wobei der Rahmen der Uberpriifung seitens des Verwaltungsgerichtshofes durch die
Anfechtungserklarung in der Amtsrevision begrenzt wird. In diesem Rahmen steht es ihm offen, Revisionsgriinde
(Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 5, VwWGG) sowohl hinsichtlich der Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts als auch
bezuglich des Inhalts und des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens, das der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung
zugrunde liegt, geltend zu machen vergleiche , etwa VwGH 21.10.2022, Ra 2022/09/0042; 8.3.2021, Ra 2020/14/0341,
jeweils zu einer Amtsrevision der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behorde).


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/06/0243&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/05/0170&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/06/0243&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/05/0170&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/09/0042&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02020/14/0341&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/09/0042&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02020/14/0341&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

19
Die mafgeblichen Bestimmungen der O4. Bauordnung 1994-06. BauO 1994 lauten:
.824

Bewilligungspflichtige Bauvorhaben

(1) Folgende Bauvorhaben bedurfen einer Bewilligung der Baubehdrde (Baubewilligung), soweit die 88 25 und 26 nichts
anderes bestimmen:(1) Folgende Bauvorhaben bedurfen einer Bewilligung der Baubehdrde (Baubewilligung), soweit
die Paragraphen 25, und 26 nichts anderes bestimmen:

1.
der Neu-, Zu- oder Umbau von Gebauden;

[...]
§ 25Paragraph 25

Anzeigepflichtige Bauvorhaben

M
Folgende Bauvorhaben sind der Baubehdrde vor Beginn der Bauausfuhrung anzuzeigen (Bauanzeige), soweit § 26
nichts anderes bestimmt: Folgende Bauvorhaben sind der Baubehdérde vor Beginn der Bauausfuhrung anzuzeigen

(Bauanzeige), soweit Paragraph 26, nichts anderes bestimmt:

[...]

3.

die nicht unter 8 24 Abs. 1 Z 1 fallendedie nicht unter Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer eins, fallende

a)

groRere Renovierung von Gebauden;

b)

sonstige Anderung oder Instandsetzung von Gebauden, wenn eine solche BaumaRnahme von Einfluss auf die
Festigkeit tragender Bauteile, den Brandschutz, die gesundheitlichen oder hygienischen Verhaltnisse oder das Orts-
und Landschaftsbild ist oder das dul3ere Aussehen des Gebaudes wesentlich verandert;

[...]
§ 25aParagraph 25 a
Anzeigeverfahren

(1) Die Baubehorde hat innerhalb von acht Wochen ab Einlangen der vollstandigen und ordnungsgemal’ belegten
Bauanzeige die Ausfihrung des Bauvorhabens zu untersagen, wenn

[...]

3.

das angezeigte Bauvorhaben einer Bewilligung nach § 24 Abs. 1 bedarf oderdas angezeigte Bauvorhaben einer
Bewilligung nach Paragraph 24, Absatz eins, bedarf oder

[...]

§ 38Paragraph 38

Erléschen der Baubewilligung

[..]

(7) Die Baubewilligung erlischt jedenfalls mit der Beseitigung des auf Grund der Baubewilligung ausgefuhrten
Bauvorhabens.”
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§ 2 des 06. Bautechnikgesetzes 2013-06. BauTG 2013 lautet:Paragraph 2, des 06. Bautechnikgesetzes 2013-06. BauTG
2013 lautet:

.82

Begriffsbestimmungen



Im Sinn dieses Landesgesetzes bedeutet:

[...]

19.

Neubau: die Herstellung von neuen Gebauden sowie von Gebauden, bei denen nach Abtragung bestehender baulicher
Anlagen alte Fundamente oder die bestehenden tragenden AuRenbauteile ganz oder teilweise wieder benutzt werden;
[..]"

21

Das Verwaltungsgericht ging zunachst davon aus, dass mit dem nahezu vollstandigen Abbruch des
Wochenendhduschens, hinsichtlich dessen die ,Renovierung"” ndher dargestellter Wande mit der
verfahrensgegenstandlichen Anzeige mitgeteilt worden war, der baurechtliche Konsens untergegangen sei. Die
Mitbeteiligte bestreitet diese Rechtsfolge.

22

Gemal 38 Abs. 7 06. BauO 1994 erlischt eine Baubewilligung jedenfalls mit der Beseitigung des auf Grund dieser
Baubewilligung ausgefiihrten Bauvorhabens. Eine solche Beseitigung ist nach der hg. Judikatur gegeben, wenn das
urspringlich vorhandene Gebaude nahezu vollsténdig abgebrochen wird (vgl. VwGH 4.3.2008, 2006/05/0139;
14.10.2005, 2005/05/0176; 21.9.2007,2006/05/0272). Der Grund fur die Beseitigung des alten Gebaudes spielt dabei
keine Rolle (vgl. wiederum VwGH 21.9.2007, 2006/05/0272).Gemal3 38 Absatz 7, O6. BauO 1994 erlischt eine
Baubewilligung jedenfalls mit der Beseitigung des auf Grund dieser Baubewilligung ausgefiuihrten Bauvorhabens. Eine
solche Beseitigung ist nach der hg. Judikatur gegeben, wenn das urspringlich vorhandene Gebaude nahezu vollstandig
abgebrochen wird vergleiche , VWGH 4.3.2008, 2006/05/0139; 14.10.2005, 2005/05/0176; 21.9.2007, 2006/05/0272). Der
Grund fur die Beseitigung des alten Gebadudes spielt dabei keine Rolle vergleiche , wiederum VwGH 21.9.2007,
2006/05/0272).

23

Gemal3 8 2Z 19 06. BauTG 2013 ist ein Neubau die Herstellung von neuen Gebduden sowie von Gebauden, bei denen
nach Abtragung bestehender baulicher Anlagen alte Fundamente oder die bestehenden tragenden Auf3enbauteile
ganz oder teilweise wieder benutzt werden. Von einem Neubau kann nur dann nicht mehr gesprochen werden, wenn
noch aufgehendes Mauerwerk so weit vorhanden ist, dass ohne weitere Baumalinahmen dieses fir den Wiederaufbau
verwendet werden kann, ohne dass zur Gewahrleistung der Standfestigkeit substanzielle Eingriffe in das Mauerwerk
vorgenommen werden mussen (vgl. zur insoweit vergleichbaren Vorgangerbestimmung des § 2 Z 32a

006. Bautechnikgesetz neuerlich VWGH 4.3.2008, 2006/05/0139).Gemal3 Paragraph 2, Ziffer 19, 06. BauTG 2013 ist ein
Neubau die Herstellung von neuen Gebauden sowie von Gebauden, bei denen nach Abtragung bestehender baulicher
Anlagen alte Fundamente oder die bestehenden tragenden AuRenbauteile ganz oder teilweise wieder benitzt werden.
Von einem Neubau kann nur dann nicht mehr gesprochen werden, wenn noch aufgehendes Mauerwerk so weit
vorhanden ist, dass ohne weitere BaumafRnahmen dieses fir den Wiederaufbau verwendet werden kann, ohne dass
zur Gewahrleistung der Standfestigkeit substanzielle Eingriffe in das Mauerwerk vorgenommen werden mussen
vergleiche , zur insoweit vergleichbaren Vorgangerbestimmung des Paragraph 2, Ziffer 32 a, 06. Bautechnikgesetz
neuerlich VWGH 4.3.2008, 2006/05/0139).
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Ausgehend vom festgestellten und von der Mitbeteiligten nicht bestrittenen Sachverhalt, wonach der Baubestand mit
Ausnahme der Steinfundamente sowie der nordwestlichen Holzlage (eines Zubaus) komplett abgetragen worden war,
ist die Beurteilung, wonach die urspriingliche Baubewilligung fir das Wochenendhauschen erloschen ist, zutreffend. In
einem solchen Fall stellt die Wiedererrichtung eines Gebaudes nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes einen Neubau dar, der einer Baubewilligung bedarf (vgl. etwa VWGH 12.8.2014,

Ro 2014/06/0045; idS auch VWGH 12.12.2017,Ra 2016/05/0068). Dem Vorbringen der Mitbeteiligten in den
Revisionsbeantwortungen, es sei durch die Auflage 3) des Bescheides vom 22. April 2020 eine ,besondere Rechtslage”
eingetreten, die gerade nicht zum Erldschen der Baubewilligung gefiihrt habe, ist nicht zu folgen (vgl. dazu
unten).Ausgehend vom festgestellten und von der Mitbeteiligten nicht bestrittenen Sachverhalt, wonach der
Baubestand mit Ausnahme der Steinfundamente sowie der nordwestlichen Holzlage (eines Zubaus) komplett
abgetragen worden war, ist die Beurteilung, wonach die urspringliche Baubewilligung fiir das Wochenendhauschen
erloschen ist, zutreffend. In einem solchen Fall stellt die Wiedererrichtung eines Gebdudes nach standiger
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes einen Neubau dar, der einer Baubewilligung bedarf vergleiche , etwa
VWGH 12.8.2014, Ro 2014/06/0045; idS auch VwGH 12.12.2017,Ra 2016/05/0068). Dem Vorbringen der Mitbeteiligten
in den Revisionsbeantwortungen, es sei durch die Auflage 3) des Bescheides vom 22. April 2020 eine ,besondere
Rechtslage” eingetreten, die gerade nicht zum Erléschen der Baubewilligung geflhrt habe, ist nicht zu folgen
vergleiche , dazu unten).
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Soweit das Verwaltungsgericht trotz der zutreffenden Beurteilung, dass die ursprungliche Baubewilligung fur das
Wochenendhduschen erloschen ist, davon ausgeht, die geplante Wiedererrichtung sei ein nach § 25 Abs. 1 Z 3 lit. b
06. BauO 1994 (bloR) anzeigepflichtiges Bauvorhaben, Uibersieht es, dass ein solches das Bestehen eines
Baukonsenses fir das zu dndernde bzw. instand zu setzende Gebaude begrifflich voraussetzt (vgl. etwa

VWGH 10.10.1995, 94/05/0347; sowie zu Wien VwGH 30.10.2018,Ra 2016/05/0063, jeweils mwN).Soweit das
Verwaltungsgericht trotz der zutreffenden Beurteilung, dass die urspriingliche Baubewilligung fur das
Wochenendhduschen erloschen ist, davon ausgeht, die geplante Wiedererrichtung sei ein nach Paragraph 25, Absatz
eins, Ziffer 3, Litera b, 06. BauO 1994 (bloR) anzeigepflichtiges Bauvorhaben, Ubersieht es, dass ein solches das
Bestehen eines Baukonsenses flr das zu andernde bzw. instand zu setzende Gebaude begrifflich voraussetzt
vergleiche , etwa VWGH 10.10.1995, 94/05/0347; sowie zu Wien VwGH 30.10.2018,Ra 2016/05/0063, jeweils mwN).

26

Mit Bescheid des Zweitrevisionswerbers vom 22. April 2020 wurden ein Zubau und bauliche Anderungen am
Wochenendhduschen baubehordlich genehmigt. Ein rechtmaliger Um- oder Zubau eines Gebaudes setzt ein
bestehendes konsentiertes Gebaude voraus (vgl. auch dazu VwGH 4.3.2008, 2006/05/0139; ebenso

etwa VWGH 25.4.1996, 95/06/0180). Durch den erfolgten Abbruch des fur einen Zu- und Umbau geplanten Gebaudes
ist das eingereichte Bauvorhaben nicht mehr bewilligungsfahig (vgl. wiederum VwGH 4.3.2008, 2006/05/0139). Mangels
eines konsentierten Baus, zu dem der Zubau erfolgen kdnnte, kann eine auf Zu- und Umbau beschrankte
Baubewilligung rechtmaRig nicht konsumiert werden (vgl. VWGH 1.4.1993, 91/06/0005).Mit Bescheid des
Zweitrevisionswerbers vom 22. April 2020 wurden ein Zubau und bauliche Anderungen am Wochenendhiuschen
baubehordlich genehmigt. Ein rechtmaRiger Um- oder Zubau eines Gebaudes setzt ein bestehendes konsentiertes
Gebaude voraus vergleiche , auch dazu VwGH 4.3.2008, 2006/05/0139; ebenso etwa VwWGH 25.4.1996, 95/06/0180).
Durch den erfolgten Abbruch des fur einen Zu- und Umbau geplanten Gebadudes ist das eingereichte Bauvorhaben
nicht mehr bewilligungsfahig vergleiche , wiederum VwGH 4.3.2008, 2006/05/0139). Mangels eines konsentierten Baus,
zu dem der Zubau erfolgen kdnnte, kann eine auf Zu- und Umbau beschrankte Baubewilligung rechtmafiig nicht
konsumiert werden vergleiche , VwGH 1.4.1993, 91/06/0005).
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Fur den vorliegenden Fall ist aus dieser Judikatur zu folgern, dass auf Grund des Untergangs des
Wochenendhduschens durch dessen nahezu vollstandige Abtragung die Baubewilligung vom 22. April 2020 fur
bauliche Anderungen am Bestand und fiir einen Zubau jedenfalls nicht rechtmaRig konsumiert werden kann.

28

Unabhangig davon kommt der Auflage 3) des Bewilligungsbescheides vom 22. April 2020 nicht die vom
Verwaltungsgericht in umfangreicher Auslegung gewonnene Bedeutung zu, namlich dass mit der darin festgelegten
Pflicht zur Prufung der vom Bauvorhaben betroffenen, tragenden Bauteile des Baubestandes auf ihre Tragfahigkeit
und deren erforderlichenfalls vorzunehmenden Unterfangung, Verstarkung oder Ersetzung fallbezogen der
baurechtliche Konsens mit Blick auf die Anzeigepflicht des § 25 Abs. 1 Z 3 lit. b O6. BauO 1994 miterteilt worden
sei:Unabhangig davon kommt der Auflage 3) des Bewilligungsbescheides vom 22. April 2020 nicht die vom
Verwaltungsgericht in umfangreicher Auslegung gewonnene Bedeutung zu, ndmlich dass mit der darin festgelegten
Pflicht zur Prufung der vom Bauvorhaben betroffenen, tragenden Bauteile des Baubestandes auf ihre Tragfahigkeit
und deren erforderlichenfalls vorzunehmenden Unterfangung, Verstarkung oder Ersetzung fallbezogen der
baurechtliche Konsens mit Blick auf die Anzeigepflicht des Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 3, Litera b, 06. BauO 1994
miterteilt worden sei:

29

Zunachst vermag der Verwaltungsgerichtshof schon der vom Verwaltungsgericht vorgenommenen Interpretation nicht
zu folgen. Die bloRBe Anordnung, dass vor Beginn der den Bestand andernden Bauausfiihrung nicht mehr funktionelle
Bauteile aus statischen Griinden zu unterfangen, zu verstarken oder zu ersetzen sind, sagt namlich nichts dartber aus,
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ob hiertber ein Anzeige- oder Bewilligungsverfahren abzuflihren ist; diese Frage ist anhand der baurechtlichen
Vorschriften zu beurteilen. Daher gibt schon der Wortlaut der Auflage keinen Anlass flr die vom Verwaltungsgericht
vorgenommene Interpretation.
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Auflagen sind bereits ihrer Rechtsnatur nach bedingte Polizeibefehle, die sich (erst) bei Konsumierung des
betreffenden Rechtes in unbedingte wandeln. Mit einer Baubewilligung wird das subjektiv-6ffentliche Recht verliehen,
einen Bau nach Mal3gabe der bewilligten Plane zu errichten (vgl. etwa VWGH 2.3.2021, Ra 2018/05/0222); es handelt
sich dabei - anders als bei einer Auflage - um eine Berechtigung, und nicht um eine Verpflichtung. Eine Auflage, die nur
einen bedingten Polizeibefehl darstellt, kann von vornherein keine Bewilligung beinhalten (vgl. bereits

VWGH 19.12.2012, 2012/06/0047). Auflagen sind bereits ihrer Rechtsnatur nach bedingte Polizeibefehle, die sich (erst)
bei Konsumierung des betreffenden Rechtes in unbedingte wandeln. Mit einer Baubewilligung wird das subjektiv-
offentliche Recht verliehen, einen Bau nach Mal3gabe der bewilligten Plane zu errichten vergleiche , etwa

VWGH 2.3.2021, Ra 2018/05/0222); es handelt sich dabei - anders als bei einer Auflage - um eine Berechtigung, und
nicht um eine Verpflichtung. Eine Auflage, die nur einen bedingten Polizeibefehl darstellt, kann von vornherein keine
Bewilligung beinhalten vergleiche , bereits VWGH 19.12.2012, 2012/06/0047).

31

Dazu kommt, dass die Erteilung von projektdandernden Auflagen, die das Bauvorhaben in wesentlichen Teilen oder
hinsichtlich des Verwendungszwecks verdandern, unzuldssig ist (vgl. VWGH 27.2.2018, Ro 2016/05/0009). Die in Rede
stehende Auflage 3) ist in dem Baubewilligungsbescheid fiir eine Anderung des Wochenendhduschens bzw. einen
Zubau enthalten. Sie kann sich zulassigerweise nur auf dieses Vorhaben beziehen, nicht aber auf ein anderes (vgl. zur
Identitat der Sache etwa VwWGH 13.12.2022, Ra 2018/06/0074). Weder darf sie das Projekt, auf das sie sich bezieht, im
oben genannten Sinn dndern, noch vermag sie - als Nebenbestimmung - eine, neben den Hauptinhalt des Spruchs
hinzutretende, eigenstandige Berechtigung zu verleihen.Dazu kommt, dass die Erteilung von projektdandernden
Auflagen, die das Bauvorhaben in wesentlichen Teilen oder hinsichtlich des Verwendungszwecks verandern, unzulassig
ist vergleiche , VwGH 27.2.2018, Ro 2016/05/0009). Die in Rede stehende Auflage 3) ist in dem Baubewilligungsbescheid
fir eine Anderung des Wochenendhiuschens bzw. einen Zubau enthalten. Sie kann sich zuldssigerweise nur auf dieses
Vorhaben beziehen, nicht aber auf ein anderes vergleiche , zur Identitat der Sache etwa VwGH 13.12.2022,

Ra 2018/06/0074). Weder darf sie das Projekt, auf das sie sich bezieht, im oben genannten Sinn andern, noch vermag
sie - als Nebenbestimmung - eine, neben den Hauptinhalt des Spruchs hinzutretende, eigenstandige Berechtigung zu
verleihen.
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Vor diesem Hintergrund ist eine Auslegung der Auflage 3) des Baubewilligungsbescheides vom 22. April 2020, der eine
Anderung des Wochenendhiuschens und einen Zubau zum Inhalt hat, dahingehend, dass damit im Ergebnis die
Wiederherstellung des Bestands konsentiert sei, unvertretbar.
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Ist aber Auflage 3) des Bescheides vom 22. April 2020 kein Konsens hinsichtlich der Wiederherstellung des Bestands zu
entnehmen, so liegt keine dahingehend ,entschiedene Sache” vor, sodass darauf keine Zurlckweisung der auf
»Renovierung” der als Bestand ausgewiesenen Wande des Wochenendhduschens gerichteten Bauanzeige wegen
.entschiedener Sache” gestiitzt werden kann.
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Aus den genannten Grunden hat das Verwaltungsgericht das Wesen der im Bescheid vom 22. April 2020 normierten, in
Rede stehenden Auflage verkannt und darauf aufbauend zu Unrecht in Stattgebung der Beschwerde den
angefochtenen Bescheid des Zweitrevisionswerbers vom 23. August 2021 ersatzlos behoben und die Bauanzeige vom
4. August 2021 wegen entschiedener Sache als unzulassig zurtickgewiesen.
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Bei diesem Ergebnis erlbrigt sich ein Eingehen auf die vom Zweitrevisionswerber zusatzlich vorgebrachten
Verfahrensmangel.
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Das angefochtene Erkenntnis war daher gemal3 8 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben.Das angefochtene Erkenntnis war
daher gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.
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Das Aufwandersatzbegehren des Zweitrevisionswerbers flr die Einbringung einer Revisionsbeantwortung im
Verfahren Uber die Amtsrevision der Erstrevisionswerberin war abzuweisen, weil anderen Parteien als der
revisionswerbenden Partei auch dann, wenn sie beantragen, der Revision stattzugeben, bei Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung kein Kostenersatz zusteht, da ein Beitritt als Streithelfer auf Seiten der
revisionswerbenden Partei im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof im Gesetz nicht vorgesehen ist

(vgl. VWGH 24.2.2022, Ro 2020/05/0030; 28.6.2021, Ra 2019/05/0327, mwN).Das Aufwandersatzbegehren des
Zweitrevisionswerbers fur die Einbringung einer Revisionsbeantwortung im Verfahren tber die Amtsrevision der
Erstrevisionswerberin war abzuweisen, weil anderen Parteien als der revisionswerbenden Partei auch dann, wenn sie
beantragen, der Revision stattzugeben, bei Aufhebung der angefochtenen Entscheidung kein Kostenersatz zusteht, da
ein Beitritt als Streithelfer auf Seiten der revisionswerbenden Partei im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof im
Gesetz nicht vorgesehen ist vergleiche , VWGH 24.2.2022, Ro 2020/05/0030; 28.6.2021, Ra 2019/05/0327, mwN).

Wien, am 22. Juni 2023
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