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. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 253 heute

2. VwWGG 8§ 25a gultig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VwGG § 25a gultig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG 8§ 25a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

1. VWGG 8 28 heute

2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG 8 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VwGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VWGG § 28 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Busser und den Hofrat MMag. Maislinger
sowie die Hofratin Dr.in Lachmayer als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag. Schramel, Gber die Revision
des Finanzamtes Osterreich, Dienststelle Tirol Ost in Kufstein, Oskar Pirlo-StraRe 15, gegen das Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichts vom 24.  Juni 2022, ZI. RV/7100918/2022, betreffend Einkommensteuer
(Arbeitnehmerveranlagung) 2020 (mitbeteiligte Partei: A Kin W), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Am 16. November 2004 stellte das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Bundessozialamt) der
Mitbeteiligten einen Behindertenpass aus, welcher - ohne zusatzliche Eintragungen - einen Grad der Behinderung von
50 % bescheinigte.

2

In der Einkommensteuererklarung fur das Jahr 2020 machte die Mitbeteiligte als auBergewohnliche
behinderungsbedingte Belastung neben dem pauschalen Freibetrag wegen einer eigenen Behinderung im Ausmalf3 von
65 % den pauschalen Freibetrag fur Diatverpflegung gemaR § 2 Abs. 1 der Verordnung fur auBergewoéhnliche
Belastungen (BGBI. Nr. 303/1996 idF BGBI. Il Nr. 430/2010) geltend.In der Einkommensteuererklarung fir das

Jahr 2020 machte die Mitbeteiligte als auBergewdhnliche behinderungsbedingte Belastung neben dem pauschalen
Freibetrag wegen einer eigenen Behinderung im Ausmalf? von 65 % den pauschalen Freibetrag flr Didtverpflegung
gemal Paragraph 2, Absatz eins, der Verordnung fur aulRergewdhnliche Belastungen Bundesgesetzblatt Nr. 303 aus
1996, in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 430 aus 2010,) geltend.

3

Im Einkommensteuerbescheid 2020 bertcksichtigte das Finanzamt lediglich den Pauschbetrag wegen einer eigenen
Behinderung im Ausmal3 von 50 % in Hohe von 401 €.

4

Die gegen den Einkommensteuerbescheid 2020 erhobene Beschwerde der Mitbeteiligten wies das Finanzamt mit
Beschwerdevorentscheidung vom 29. Oktober 2021 ab. Begriindend fiihrte das Finanzamt aus, dass die Tatsache der
Behinderung und das Ausmal der Minderung der Erwerbsfahigkeit durch eine amtliche Bescheinigung einer
zustandigen Stelle nachzuweisen sei. Das Bundessozialamt habe den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines
Behindertenpasses am 1. Marz 2001 (gemeint wohl: 16. November 2004) mit 50 % bescheinigt. Die dltere
Bescheinigung des Amtsarztes der Bezirkshauptmannschaft Korneuburg, welche einen Grad der Behinderung von

65 % bestatigt habe, komme nicht zur Anwendung. Im Hinblick auf die Didtverpflegung ging das Finanzamt davon aus,
dass der Anteil der auf die Diatverpflegung entfallenden Krankheit (chronische Gastritis) nur 10 % betrage, weshalb der
Freibetrag nur mit Selbstbehalt berticksichtigt werden kénne.

5

Mit Schriftsatz vom 20. Dezember 2021 begehrte die Mitbeteiligte die Vorlage der Beschwerde an das
Bundesfinanzgericht.

6

Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesfinanzgericht der Beschwerde der Mitbeteiligten teilweise statt und
setzte die Einkommensteuer fur das Jahr 2020 neu fest, wobei es den pauschalen Freibetrag wegen einer eigenen
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Behinderung im Ausmal von 50 % in Hohe von 401 € und den pauschalen Freibetrag fur Diatverpflegung in Hohe

von 504 € als auBergewohnliche Belastungen bei Behinderung im Sinne des 8 34 Abs. 6 EStG 1988 und somit ohne
Selbstbehalt berucksichtigte.Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesfinanzgericht der Beschwerde der
Mitbeteiligten teilweise statt und setzte die Einkommensteuer fur das Jahr 2020 neu fest, wobei es den pauschalen
Freibetrag wegen einer eigenen Behinderung im Ausmal von 50 % in H6he von 401 € und den pauschalen Freibetrag
fur Diatverpflegung in H6he von 504 € als auRergewdhnliche Belastungen bei Behinderung im Sinne des Paragraph 34,
Absatz 6, EStG 1988 und somit ohne Selbstbehalt bertcksichtigte.

7

In der Begriindung fihrte das Bundesfinanzgericht aus, das Bundessozialamt habe der Mitbeteiligten im

November 2004 einen Behindertenpass ausgestellt, welcher die maRgebliche Bescheinigung Uber die Tatsache der
Behinderung und das Ausmal der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) im Sinne des § 35 Abs. 2
EStG 1988 darstelle. Da die Mitbeteiligte insgesamt einen bescheinigten Grad der Behinderung im Ausmaf3 von 50 %
habe, sei im Hinblick auf die Didtverpflegung kein Selbstbehalt vom Pauschbetrag gemaR § 2 Abs. 1 dritter Teilstrich
der VO Uber auBergewdhnliche Belastungen abzuziehen, auch wenn das einzelne aus der Gesamtschau
herausgenommene Leiden fir sich alleine betrachtet eine mindestens 25%ige Minderung der Erwerbsfahigkeit nicht
erreichen wiirde.In der Begriindung flihrte das Bundesfinanzgericht aus, das Bundessozialamt habe der Mitbeteiligten
im November 2004 einen Behindertenpass ausgestellt, welcher die maRgebliche Bescheinigung Uber die Tatsache der
Behinderung und das Ausmal der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) im Sinne des Paragraph
35, Absatz 2, EStG 1988 darstelle. Da die Mitbeteiligte insgesamt einen bescheinigten Grad der Behinderung im
Ausmal3 von 50 % habe, sei im Hinblick auf die Didtverpflegung kein Selbstbehalt vom Pauschbetrag gemal Paragraph
2, Absatz eins, dritter Teilstrich der VO Uber auRergewdhnliche Belastungen abzuziehen, auch wenn das einzelne aus
der Gesamtschau herausgenommene Leiden fir sich alleine betrachtet eine mindestens 25%ige Minderung der
Erwerbsfahigkeit nicht erreichen wirde.

8

Das Bundesfinanzgericht lieR die Revision mit der Begriindung zu, dass es noch keine auf die vorliegende Entscheidung
des Bundesfinanzgerichts Ubertragbare Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 35 Abs. 2 EStG 1988
gebe.Das Bundesfinanzgericht liefld die Revision mit der Begrindung zu, dass es noch keine auf die vorliegende
Entscheidung des Bundesfinanzgerichts tbertragbare Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 35,
Absatz 2, EStG 1988 gebe.

9

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende ordentliche Revision des Finanzamtes.

10

Die Mitbeteiligte erstattete eine von ihr selbst verfasste Revisionsbeantwortung.

11

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

12

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz

eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

13

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden.Nach
Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision
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gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal’ Paragraph 25 a, Absatz

eins, VWGG nicht gebunden.

14

Die Begrundung der Zulassigkeit der Revision erfordert (abgesehen von den Fallen einer abweichenden oder
uneinheitlichen Rechtsprechung) die Darlegung, welche konkrete Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof noch nicht
beantwortet hat. Mit dem bloRen Hinweis auf fehlende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu einer ndher
bezeichneten Verwaltungsvorschrift wird nicht dargelegt, welche konkret auf die vorliegende Revisionssache bezogene
grundsatzliche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof erstmals zu I6sen hatte (vgl. VWGH 26.9.2022,

Ro 2010/04/0034; 22.10.2020, Ra 2020/10/0120, jeweils mwN).Die Begrindung der Zulassigkeit der Revision erfordert
(abgesehen von den Fallen einer abweichenden oder uneinheitlichen Rechtsprechung) die Darlegung, welche konkrete
Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof noch nicht beantwortet hat. Mit dem bloRBen Hinweis auf fehlende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu einer ndher bezeichneten Verwaltungsvorschrift wird nicht
dargelegt, welche konkret auf die vorliegende Revisionssache bezogene grundsatzliche Rechtsfrage der
Verwaltungsgerichtshof erstmals zu I6sen hatte vergleiche , VwGH 26.9.2022, Ro 2010/04/0034; 22.10.2020,

Ra 2020/10/0120, jeweils mwN).

15

Den dargelegten Anforderungen an eine Zulassigkeitsbegriindung genigt das angefochtene Erkenntnis nicht, weil es
nur ganz allgemein auf das Fehlen von Rechtsprechung zu § 35 Abs. 2 EStG 1988 verweist.Den dargelegten
Anforderungen an eine Zulassigkeitsbegriindung genligt das angefochtene Erkenntnis nicht, weil es nur ganz allgemein
auf das Fehlen von Rechtsprechung zu Paragraph 35, Absatz 2, EStG 1988 verweist.

16

Reicht die Begrindung der Zulassigkeit der Revision durch das Verwaltungsgericht fir deren Zulassigkeit nicht aus
oder erachtet der Revisionswerber andere Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung flr gegeben, hat der
Revisionswerber nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch in einer ordentlichen
Revision von sich aus die Zulassigkeitsgriinde gesondert darzulegen (vgl. aus der standigen Rechtsprechung etwa
VwWGH 9.11.2022, Ro 2022/10/0015; 24.3.2022, Ro 2021/10/0019, jeweils mwN).Reicht die Begriindung der Zulassigkeit
der Revision durch das Verwaltungsgericht fir deren Zulassigkeit nicht aus oder erachtet der Revisionswerber andere
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung fur gegeben, hat der Revisionswerber nach der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch in einer ordentlichen Revision von sich aus die Zulassigkeitsgriinde gesondert
darzulegen vergleiche , aus der standigen Rechtsprechung etwa VwGH 9.11.2022, Ro 2022/10/0015; 24.3.2022,

Ro 2021/10/0019, jeweils mwN).

17

Das revisionswerbende Finanzamt erachtet in seiner Zuldssigkeitsbegrindung als relevante Rechtsfrage, zu der das
BFG die Revision zugelassen habe, erkennbar die Frage, welche der vorliegenden Bescheinigungen als Nachweis des
Behinderungsgrades heranzuziehen sei und bring dazu erganzend vor, das BFG habe zu Recht auf den
Behindertenpass als Nachweis der Tatsache und des AusmaRes der Minderung der Erwerbsfahigkeit abgestellt. Welche
Rechtsfrage grundsatzlicher Art iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG sich in diesem Zusammenhang stellt, ist aber auch der
Amtsrevision nicht zu entnehmen.Das revisionswerbende Finanzamt erachtet in seiner Zulassigkeitsbegrindung als
relevante Rechtsfrage, zu der das BFG die Revision zugelassen habe, erkennbar die Frage, welche der vorliegenden
Bescheinigungen als Nachweis des Behinderungsgrades heranzuziehen sei und bring dazu erganzend vor, das BFG
habe zu Recht auf den Behindertenpass als Nachweis der Tatsache und des Ausmal3es der Minderung der
Erwerbsfahigkeit abgestellt. Welche Rechtsfrage grundsatzlicher Art iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG sich in diesem
Zusammenhang stellt, ist aber auch der Amtsrevision nicht zu entnehmen.

18

In der Anfechtungserkldrung wird das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit
angefochten, weil das Bundesfinanzgericht zu Unrecht davon ausgegangen sei, dass samtliche individuell
diagnostizierten Gesundheitsschadigungen als insgesamt behinderungsbedingt anzuerkennen seien, auch wenn die
festgestellte innere Krankheit zu keiner Steigerung des Ausmales der Behinderung gefuhrt habe. Dazu enthalt die
Revision zwar ausfuhrliche Darlegungen in den Revisionsgriinden in Bezug auf die Diatverpflegung (8 2 Abs. 1

3. Teilstrich der VO Uber auBergewthnliche Belastungen), aber kein Zulassigkeitsvorbringen. In der
Anfechtungserklarung wird das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit angefochten,
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weil das Bundesfinanzgericht zu Unrecht davon ausgegangen sei, dass samtliche individuell diagnostizierten
Gesundheitsschadigungen als insgesamt behinderungsbedingt anzuerkennen seien, auch wenn die festgestellte
innere Krankheit zu keiner Steigerung des Ausmal3es der Behinderung gefuhrt habe. Dazu enthadlt die Revision zwar
ausfuhrliche Darlegungen in den Revisionsgriinden in Bezug auf die Didtverpflegung (Paragraph 2, Absatz eins,

3. Teilstrich der VO Uber auRBergewdhnliche Belastungen), aber kein Zuldssigkeitsvorbringen.

19

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdame. Die Revision war daher zurlickzuweisen.In der Revision werden somit keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war
daher zurdckzuweisen.

Wien, am 26. Juni 2023
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