jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2023/6/28 Ra
2023/10/0337

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.06.2023

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof

19/05 Menschenrechte

Norm

B-VG Art133 Abs4

MRK Art6

VWGG 828 Abs1 74

VWGG 828 Abs1 Z5

VWGG 834 Abs1

VwWGG 841

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

SO 0 e N oW

-

VWGG 8§ 28 heute

VwGG 8 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG § 28 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 28 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG § 28 gliltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

© N o vk~ wDN =

N

. VWGG § 28 heute


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2023100337_20230628L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2023100337_20230628L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2023100337_20230628L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2023100337_20230628L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2023100337_20230628L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40196853
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40189079
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40148062
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40095672
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40054237
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR12013204
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR12011213
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=

2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8§ 41 heute
2. VwWGG § 41 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 41 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 41 glltig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. VWGG § 41 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 41 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Grunstdudl und die Hofratin
Dr. Leonhartsberger sowie den Hofrat Dr. Eisner als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin Mag.a Prendinger,
Uber die Revision des | T in R, vertreten durch die Weinrauch Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Stubenring 16/2,
gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 23. Marz 2022, ZI. LVwG 30.11-2720/2021-18,
betreffend Ubertretung des Lebensmittelsicherheits- und Verbraucherschutzgesetzes (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Sidoststeiermark), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde dem Revisionswerber - in Bestatigung und Richtigstellung des Spruches
eines Straferkenntnisses der Bezirkshauptmannschaft Stidoststeiermark (belangte Behdrde) vom 12. August 2021 - mit
jeweils naheren Ausfihrungen zur Last gelegt, er habe es als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der T GmbH zu
verantworten, dass vom Firmenstandort aus an ein Lebensmittelunternehmen in Wien das von der T GmbH
hergestellte Lebensmittel ,Hihner Keulenroulade” trotz Nichteignung fir den menschlichen Verzehr in Verkehr
gebracht worden sei, obwohl es dem Verbot des Inverkehrbringens gemal3 § 5 Abs. 1 Z 1 Lebensmittelsicherheits- und
Verbraucherschutzgesetz (LMSVG) unterliege. Dadurch habe der Revisionswerber eine Verwaltungsubertretung gemaf
§5Abs.1Z1iVm §90 Abs. 1 Z 1 LMSVG begangen, weshalb gemaR § 90 Abs. 1 Z 1 LMSVG eine Geldstrafe in der Hohe
von € 250,--, im Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 12 Stunden, verhangt wurde. Neben dem von
der belangten Behdrde bereits auferlegten Kostenersatz (Strafverfahren, AGES-Untersuchungskosten) wurden dem
Revisionswerber die Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von € 50,-- zur Zahlung vorgeschrieben. Die
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG wurde gemal3 § 25a VwGG fur
unzuldssig erklart.Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde dem Revisionswerber - in Bestatigung und Richtigstellung
des Spruches eines Straferkenntnisses der Bezirkshauptmannschaft Sidoststeiermark (belangte Behorde) vom

12. August 2021 - mit jeweils naheren Ausfihrungen zur Last gelegt, er habe es als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer
der T GmbH zu verantworten, dass vom Firmenstandort aus an ein Lebensmittelunternehmen in Wien das von der

T GmbH hergestellte Lebensmittel ,Hihner Keulenroulade” trotz Nichteignung fir den menschlichen Verzehr in
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Verkehr gebracht worden sei, obwohl es dem Verbot des Inverkehrbringens gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer
eins, Lebensmittelsicherheits- und Verbraucherschutzgesetz (LMSVG) unterliege. Dadurch habe der Revisionswerber
eine Verwaltungsubertretung gemaR Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit, Paragraph 90, Absatz
eins, Ziffer eins, LMSVG begangen, weshalb gemaR Paragraph 90, Absatz eins, Ziffer eins, LMSVG eine Geldstrafe in der
Héhe von € 250,--, im Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 12 Stunden, verhangt wurde. Neben
dem von der belangten Behorde bereits auferlegten Kostenersatz (Strafverfahren, AGES-Untersuchungskosten)
wurden dem Revisionswerber die Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Héhe von € 50,-- zur Zahlung
vorgeschrieben. Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG wurde
gemal Paragraph 25 a, VWGG fur unzulassig erklart.

2

Dagegen erhob der Revisionswerber zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der deren Behandlung mit
Beschluss vom 28. Februar 2023, E 1266/2022-5, ablehnte und sie gleichzeitig an den Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abtrat.

3

In der Folge erhob der Revisionswerber die nunmehr vorliegende Revision.

4

Gemal} § 28 Abs. 1 Z 4 VwGG hat die Revision (u.a.) die Bezeichnung der Rechte, in denen der Revisionswerber verletzt
zu sein behauptet (Revisionspunkte), zu enthalten.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VWGG hat die Revision
(u.a.) die Bezeichnung der Rechte, in denen der Revisionswerber verletzt zu sein behauptet (Revisionspunkte), zu
enthalten.

5

Durch die vom Revisionswerber vorgenommene Bezeichnung der Revisionspunkte wird der Prozessgegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei
Prufung des angefochtenen Erkenntnisses oder des angefochtenen Beschlusses gemaf: § 41 VwGG gebunden ist.
Danach hat der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prifen, ob irgendein subjektives Recht des Revisionswerbers verletzt
wurde, sondern nur zu prifen, ob jenes verletzt wurde, dessen Verletzung dieser behauptet. Der in 8 28 Abs. 1

Z 4 VwGG geforderten Angabe der Revisionspunkte kommt fir den Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens insoweit entscheidende Bedeutung zu, als der Revisionswerber jenes subjektive Recht herauszuheben hat,
dessen behauptete Verletzung die Legitimation zur Revisionserhebung erst begriindet. Wird der Revisionspunkt
unmissverstandlich ausgefuhrt, so ist er einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der Revision nicht
zuganglich (vgl. VwGH 13.3.2023, Ra 2022/10/0089; 16.11.2022, Ra 2022/10/0171; 27.7.2022, Ra 2022/10/0108)Durch
die vom Revisionswerber vorgenommene Bezeichnung der Revisionspunkte wird der Prozessgegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei
Prifung des angefochtenen Erkenntnisses oder des angefochtenen Beschlusses gemaR Paragraph 41, VWGG
gebunden ist. Danach hat der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prufen, ob irgendein subjektives Recht des
Revisionswerbers verletzt wurde, sondern nur zu priifen, ob jenes verletzt wurde, dessen Verletzung dieser behauptet.
Der in Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VwGG geforderten Angabe der Revisionspunkte kommt fir den
Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens insoweit entscheidende Bedeutung zu, als der
Revisionswerber jenes subjektive Recht herauszuheben hat, dessen behauptete Verletzung die Legitimation zur
Revisionserhebung erst begriindet. Wird der Revisionspunkt unmissverstandlich ausgefuhrt, so ist er einer Auslegung
aus dem Gesamtzusammenhang der Revision nicht zuganglich vergleiche , VwGH 13.3.2023, Ra 2022/10/0089;
16.11.2022, Ra 2022/10/0171; 27.7.2022, Ra 2022/10/0108).

6

In der Revision wird unter ,4. Revisionspunkte” geltend gemacht, der Revisionswerber erachte sich in seinem
subjektiven Recht ,auf richtige Gesetzesanwendung, namlich auf richtige Anwendung der Bestimmung des § 5 LMSVG
iVm § 90 LMSVG" sowie auf ,richtige Anwendung der einschlagigen Bestimmungen der Gefliigelhygieneverordnung,
insbesondere dessen § 37" verletzt. Hinsichtlich des angenommenen Verschuldens des Revisionswerbers erachte sich
dieser in seinem subjektiven Recht auf ,richtige Anwendung des § 5 VStG" verletzt. Weiters erachte sich der
Revisionswerber in seinem subjektiven Recht darauf, dass ,ihm die als erwiesen angenommene Tat richtig und
vollstandig vorgehalten” werde, sowie im Recht auf ,richtige Gesetzesanwendung des § 39 Abs. 2 AVG iVm § 17 VWGVG
(Grundsatz der Amtswegigkeit) sowie des 8 37 AVG iVm § 17 VWGVG (Grundsatzes der materiellen Wahrheit)” verletzt,
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da der wesentliche Sachverhalt nicht festgestellt worden sei, das Erkenntnis unter wesentlichen Begrindungsmangeln
leide und die beantragten Zeugen nicht vernommen worden seien. Der Revisionswerber erachte sich auch in seinem
~Recht auf rechtliches Gehor” und in Bezug auf das ,,Uberraschungsverbot" verletzt. Zudem liege eine Missachtung des
subjektiven Rechts ,auf ein faires und vollstandiges Verfahren” vor, und zwar wegen Feststellungs- und
Begrindungsmangeln.In der Revision wird unter ,4. Revisionspunkte” geltend gemacht, der Revisionswerber erachte
sich in seinem subjektiven Recht ,auf richtige Gesetzesanwendung, namlich auf richtige Anwendung der Bestimmung
des Paragraph 5, LMSVG in Verbindung mit, Paragraph 90, LMSVG" sowie auf ,richtige Anwendung der einschlagigen
Bestimmungen der Gefligelhygieneverordnung, insbesondere dessen Paragraph 37, verletzt. Hinsichtlich des
angenommenen Verschuldens des Revisionswerbers erachte sich dieser in seinem subjektiven Recht auf ,richtige
Anwendung des Paragraph 5, VStG" verletzt. Weiters erachte sich der Revisionswerber in seinem subjektiven Recht
darauf, dass ,ihm die als erwiesen angenommene Tat richtig und vollstandig vorgehalten” werde, sowie im Recht auf
Jrichtige Gesetzesanwendung des Paragraph 39, Absatz 2, AVG in Verbindung mit, Paragraph 17, VwWGVG (Grundsatz
der Amtswegigkeit) sowie des Paragraph 37, AVG in Verbindung mit, Paragraph 17, VWGVG (Grundsatzes der
materiellen Wahrheit)" verletzt, da der wesentliche Sachverhalt nicht festgestellt worden sei, das Erkenntnis unter
wesentlichen Begrindungsmangeln leide und die beantragten Zeugen nicht vernommen worden seien. Der
Revisionswerber erachte sich auch in seinem ,Recht auf rechtliches Gehér” und in Bezug auf das
.Uberraschungsverbot” verletzt. Zudem liege eine Missachtung des subjektiven Rechts ,auf ein faires und vollstindiges
Verfahren” vor, und zwar wegen Feststellungs- und Begrindungsmangeln.

7

Bei der - hier im Zusammenhang mit verschiedenen, teils nach Paragrafen bezeichneten Rechtsgrundlagen -
behaupteten Verletzung im Recht auf richtige Gesetzesanwendung handelt es sich nicht um einen Revisionspunkt im
Sinn des § 28 Abs. 1 Z 4 VWGG, sondern um einen Revisionsgrund, der nur in Verbindung mit der Verletzung eines aus
einer materiell-rechtlichen Vorschrift ableitbaren subjektiven Rechts zielfihrend vorgebracht werden kann (vgl. etwa
VwWGH 24.3.2022, Ra 2022/10/0037; 16.3.2022, Ra 2022/10/0030; 21.11.2019, Ra 2019/10/0167).Bei der - hier im
Zusammenhang mit verschiedenen, teils nach Paragrafen bezeichneten Rechtsgrundlagen - behaupteten Verletzung
im Recht auf richtige Gesetzesanwendung handelt es sich nicht um einen Revisionspunkt im Sinn des Paragraph 28,
Absatz eins, Ziffer 4, VwWGG, sondern um einen Revisionsgrund, der nur in Verbindung mit der Verletzung eines aus
einer materiell-rechtlichen Vorschrift ableitbaren subjektiven Rechts zielfihrend vorgebracht werden kann vergleiche ,
etwa VWGH 24.3.2022, Ra 2022/10/0037; 16.3.2022, Ra 2022/10/0030; 21.11.2019, Ra 2019/10/0167).

8

Gleichermal3en wird weder mit der Berufung auf das Recht auf richtige und vollstandige Vorhaltung der Tat und auf
das Uberraschungsverbot (vgl. etwa VWGH 2.6.2022, Ra 2022/02/0091; 19.4.2021, Ra 2021/05/0055; 23.8.2022,

Ra 2022/09/0091), noch mit der Geltendmachung des Rechts auf rechtliches Gehor (vgl. VWGH 23.5.2022,

Ra 2022/06/0057; 27.6.2017, Ra 2017/10/0020) oder auf ein vollstandiges Verfahren (vgl. ahnlich zu ,mangelfreien
Verfahren” VwGH 25.1.2022, Ra 2022/09/0006; 14.1.2022, Ra 2021/02/0211) ein Revisionspunkt dargetan, sondern
zahlen die im Zusammenhang damit vorgebrachten Verletzungen zu den Revisionsgriinden (8 28 Abs. 1 Z 5 VWGG), die
nur in Verbindung mit der Verletzung eines aus einer materiell-rechtlichen Vorschrift ableitbaren subjektiven Rechts
zielfihrend vorgebracht werden kénnen.GleichermaRen wird weder mit der Berufung auf das Recht auf richtige und
vollstandige Vorhaltung der Tat und auf das Uberraschungsverbot vergleiche , etwa VWGH 2.6.2022, Ra 2022/02/0091;
19.4.2021, Ra 2021/05/0055; 23.8.2022, Ra 2022/09/0091), noch mit der Geltendmachung des Rechts auf rechtliches
Gehor vergleiche , VWGH 23.5.2022, Ra 2022/06/0057; 27.6.2017, Ra 2017/10/0020) oder auf ein vollstandiges
Verfahren vergleiche , dhnlich zu ,mangelfreien Verfahren” VwGH 25.1.2022, Ra 2022/09/0006; 14.1.2022,

Ra 2021/02/0211) ein Revisionspunkt dargetan, sondern zdhlen die im Zusammenhang damit vorgebrachten
Verletzungen zu den Revisionsgriinden (Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 5, VwGG), die nur in Verbindung mit der
Verletzung eines aus einer materiell-rechtlichen Vorschrift ableitbaren subjektiven Rechts zielfihrend vorgebracht
werden kdnnen.

9

Soweit der Revisionswerber als Revisionspunkt vor dem Verwaltungsgerichtshof schlieBlich angibt, in seinem Recht auf
ein faires Verfahren verletzt worden zu sein, Ubersieht er, dass der Verwaltungsgerichtshof zur diesbeziglichen
Prifung, da es sich um ein verfassungsgesetzlich gewahrleistetes Recht (Art. 6 EMRK) handelt, nicht berufen ist

(VWGH 16.11.2022, Ra 2022/10/0171; 19.2.2014, Ro 2014/10/0023).Soweit der Revisionswerber als Revisionspunkt vor
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https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/05/0055&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/02/0091&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/05/0055&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02014/10/0023&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

dem Verwaltungsgerichtshof schlieBlich angibt, in seinem Recht auf ein faires Verfahren verletzt worden zu sein,
Ubersieht er, dass der Verwaltungsgerichtshof zur diesbezlglichen Prufung, da es sich um ein verfassungsgesetzlich
gewahrleistetes Recht (Artikel 6, EMRK) handelt, nicht berufen ist (VwGH 16.11.2022, Ra 2022/10/0171; 19.2.2014,
Ro 2014/10/0023).
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Da somit eine Verletzung des Revisionswerbers in den von ihm als Revisionspunkte ausdrucklich bezeichneten Rechten
durch das angefochtene Erkenntnis nicht maoglich ist, war die Revision gemaf3 § 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres
Verfahren zurlickzuweisen.Da somit eine Verletzung des Revisionswerbers in den von ihm als Revisionspunkte
ausdrucklich bezeichneten Rechten durch das angefochtene Erkenntnis nicht moglich ist, war die Revision gemaf
Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.

Wien, am 28. Juni 2023
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