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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Handstanger sowie die Hofrate
Mag. Nedwed und Dr. Faber als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die Revision des ] W in G,
vertreten durch Mag. Percy Hirsch, Rechtsanwalt in 4600 Wels, MaximilianstraBe 6, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Oberésterreich vom 8. Marz 2023, ZI. LVWG-605354/8/Z0/KA, betreffend Ubertretung des
Luftfahrtgesetzes (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Gmunden), den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1
Mit Spruchpunkt 1. des Straferkenntnisses der belangten Behdrde vom 24. Juni 2022 wurde der Revisionswerber
schuldig erkannt, er habe als Pilot eines mit Kennzeichen bezeichneten Hubschraubers am 21. Mai 2020 um 14:05 Uhr
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an einem naher genannten Ort in G ohne Bewilligung eine AuBenlandung durchgefihrt, obwohl dies nur auf
Flugplatzen gemal § 58 Luftfahrtgesetz - LFG oder mit der Bewilligung des Landeshauptmannes gemal3 § 9 Abs. 2 LFG
gestattet sei. Eine solche Bewilligung sei nicht vorgelegen. Die AuBBenlandung sei nicht von einer ndher bestimmten
Allgemeinbewilligung des ,Amtes der Oberdsterreichischen Landesregierung” (richtig: Landeshauptmannes von
Oberosterreich) vom 10. Dezember 2019 umfasst gewesen.Mit Spruchpunkt 1. des Straferkenntnisses der belangten
Behorde vom 24. Juni 2022 wurde der Revisionswerber schuldig erkannt, er habe als Pilot eines mit Kennzeichen
bezeichneten Hubschraubers am 21. Mai 2020 um 14:05 Uhr an einem naher genannten Ort in G ohne Bewilligung
eine AulRenlandung durchgefihrt, obwohl dies nur auf Flugplatzen gemal3 Paragraph 58, Luftfahrtgesetz - LFG oder mit
der Bewilligung des Landeshauptmannes gemal Paragraph 9, Absatz 2, LFG gestattet sei. Eine solche Bewilligung sei
nicht vorgelegen. Die AuRBenlandung sei nicht von einer ndher bestimmten Allgemeinbewilligung des ,Amtes der
Oberdsterreichischen Landesregierung” (richtig: Landeshauptmannes von Oberdsterreich) vom 10. Dezember 2019
umfasst gewesen.

2

Mit Spruchpunkt 2. dieses Straferkenntnisses wurde der Revisionswerber weiters schuldig erkannt, er habe als Pilot
dieses Hubschraubers am 22. Mai 2020 um 8:06 Uhr am selben Tatort ohne Bewilligung einen AuRenabflug
durchgefiihrt, obwohl dies nur auf Flugplatzen gemafl3 § 58 LFG oder mit der Bewilligung des Landeshauptmannes
gemal § 9 Abs. 2 LFG gestattet sei. Eine solche Bewilligung sei nicht vorgelegen. Der Aul3enabflug sei nicht von der in
Spruchpunkt 1. angefuhrten Allgemeinbewilligung umfasst gewesen.Mit Spruchpunkt 2. dieses Straferkenntnisses
wurde der Revisionswerber weiters schuldig erkannt, er habe als Pilot dieses Hubschraubers am 22. Mai 2020 um
8:06 Uhr am selben Tatort ohne Bewilligung einen AuRBenabflug durchgefuhrt, obwohl dies nur auf Flugplatzen gemaR
Paragraph 58, LFG oder mit der Bewilligung des Landeshauptmannes gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, LFG gestattet sei.
Eine solche Bewilligung sei nicht vorgelegen. Der AulRenabflug sei nicht von der in Spruchpunkt 1. angefiihrten
Allgemeinbewilligung umfasst gewesen.

3

Dadurch habe der Revisionswerber jeweils ,8 169 Abs. 1 Z 1iVm. § 9 Abs. 1" LFG verletzt, weswegen Uber ihn jeweils
gemal ,§ 169 Abs. 1" LFG eine Geldstrafe in Hohe von € 1.100,-- (Ersatzfreiheitsstrafe von jeweils 16 Stunden) verhangt
und ein Kostenbeitrag vorgeschrieben wurde.Dadurch habe der Revisionswerber jeweils ,§8 169 Absatz eins, Ziffer eins,
in Verbindung mit, Paragraph 9, Absatz eins, LFG verletzt, weswegen Uber ihn jeweils gemaf3 ,8 169 Absatz eins, LFG
eine Geldstrafe in Hohe von € 1.100,-- (Ersatzfreiheitsstrafe von jeweils 16 Stunden) verhangt und ein Kostenbeitrag
vorgeschrieben wurde.

4

Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich der dagegen erhobenen
Beschwerde des Revisionswerbers nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung hinsichtlich von Spruchpunkt 1.
statt, hob das Straferkenntnis insoweit auf und stellte das Verwaltungsstrafverfahren ein (Spruchpunkt I. des
Erkenntnisses). Hinsichtlich von Spruchpunkt 2. des Straferkenntnisses wies das Verwaltungsgericht die Beschwerde
ab und konkretisierte die ,angewendete Strafnorm ... auf 8 169 Abs. 1 Z 1 Luftfahrtgesetz” (Spruchpunkt . des
Erkenntnisses). Das Verwaltungsgericht reduzierte den Beitrag zu den behdérdlichen Verfahrenskosten, setzte einen
Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens fest und sprach aus, dass die Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zulassig sei (Spruchpunkte Ill. und IV. des Erkenntnisses).Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das
Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich der dagegen erhobenen Beschwerde des Revisionswerbers nach
Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung hinsichtlich von Spruchpunkt 1. statt, hob das Straferkenntnis insoweit
auf und stellte das Verwaltungsstrafverfahren ein (Spruchpunkt rémisch eins. des Erkenntnisses). Hinsichtlich von
Spruchpunkt 2. des Straferkenntnisses wies das Verwaltungsgericht die Beschwerde ab und konkretisierte die
.angewendete Strafnorm ... auf Paragraph 169, Absatz eins, Ziffer eins, Luftfahrtgesetz” (Spruchpunkt romisch zwei.
des Erkenntnisses). Das Verwaltungsgericht reduzierte den Beitrag zu den behdrdlichen Verfahrenskosten, setzte
einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens fest und sprach aus, dass die Revision gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei (Spruchpunkte romisch drei. und rémisch vier. des Erkenntnisses).

5

Das Verwaltungsgericht legte seiner Entscheidung - soweit fir das Revisionsverfahren von Bedeutung - Folgendes zu
Grunde:

6



Der Revisionswerber sei als Hubschrauberpilot bei der H. S. GmbH beschaftigt, die Transportauftrage mit
Hubschraubern der H. GmbH durchfuhre. Der H. GmbH sei mit (auf § 9 Abs. 2a LFG gestlUtztem) Bescheid des
Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 10. Dezember 2019 (im Folgenden: die Allgemeinbewilligung) eine
unbestimmte Anzahl von AulRenlandungen und AulRenabfligen auf nicht ndher bestimmten Landeplatzen im
gesamten Gebiet des Bundeslandes Oberdsterreich mit bestimmten Hubschraubern zum Zwecke der Durchfihrung
von a) Materialtransporten und Arbeitsfliigen (z.B. Hittenversorgung, Seilbahnbau usw.) einschlieBlich unmittelbar
zusammenhangender Personenbeftrderung, b) Personentransporten zu nicht touristischen Zwecken

(z.B. Vermessungsfluge, Kontrollen von Strom- oder Telefonleitungen, Film- und Fotoflige usw.) unter bestimmten
Auflagen erteilt worden.Der Revisionswerber sei als Hubschrauberpilot bei der H. S. GmbH beschaftigt, die
Transportauftrage mit Hubschraubern der H. GmbH durchflihre. Der H. GmbH sei mit (auf Paragraph 9, Absatz 2 a, LFG
gestltztem) Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 10. Dezember 2019 (im Folgenden: die
Allgemeinbewilligung) eine unbestimmte Anzahl von AuRenlandungen und Aul3enabfliigen auf nicht naher
bestimmten Landeplatzen im gesamten Gebiet des Bundeslandes Oberdsterreich mit bestimmten Hubschraubern zum
Zwecke der Durchfiihrung von a) Materialtransporten und Arbeitsfligen (z.B. Huttenversorgung, Seilbahnbau usw.)
einschlieBlich unmittelbar zusammenhangender Personenbefdrderung, b) Personentransporten zu nicht touristischen
Zwecken (z.B. Vermessungsflige, Kontrollen von Strom- oder Telefonleitungen, Film- und Fotoflige usw.) unter
bestimmten Auflagen erteilt worden.

7

Der Revisionswerber habe am 21. Mai 2020 um 14:05 Uhr eine AulRenlandung auf dem Grundsttick in G durchgefihrt.
Am 22. Mai 2020 sei von der H. GmbH der Auftrag erteilt worden, wegen Wartungsarbeiten im Bereich des
Transporthakens auf den Flugplatz nach Z zu fliegen. Bis zur Durchfihrung dieser Wartung habe der Transporthaken
nicht mehr verwendet und daher keine AuBenlast mehr transportiert werden dirfen. Der Revisionswerber habe am
22. Mai 2020 um 8:06 Uhr von G einen AuBenabflug zum Flugplatz fir diese Wartungsarbeiten durchgefthrt. Nach
deren Durchfuhrung sei der Revisionswerber wieder auf das Grundstiick in G zurlickgeflogen. Weitere Fllige hatten an
diesem Tag nicht mehr stattgefunden.

8

Rechtlich folgerte das Verwaltungsgericht, bei der dem Revisionswerber angelasteten Aul3enlandung (Punkt 1. des
angefochtenen Straferkenntnisses) habe es sich um den Abschluss eines Arbeitsauftrages, welcher von der
Allgemeinbewilligung umfasst sei, gehandelt, weswegen der Beschwerde insoweit stattzugeben gewesen sei.

9

Hingegen sei die Durchfiihrung von Wartungsarbeiten am Hubschrauber, auch wenn diese Uberraschend notwendig
wurden, von der Allgemeinbewilligung nicht umfasst. Eine ausdehnende Interpretation dieser Bewilligung sei wegen
ihres Charakters als Ausnahmebewilligung nicht zuldssig. Im konkreten Fall sei dem Revisionswerber die Einholung
einer (gesonderten) Bewilligung zumutbar gewesen. Das Vorbringen des Revisionswerbers, er misse nach einer von
der Allgemeinbewilligung umfassten Landung des Hubschraubers auf einem Grundsttick von dort auch wieder
wegfliegen, treffe zu. Entgegen der Ansicht des Revisionswerbers sei damit aber nicht ,jeder beliebige Abflug zu jeder
beliebigen Zeit” von der Allgemeinbewilligung umfasst. Nur dann, wenn dieser Abflug in einem zeitlichen
Naheverhaltnis zu der von der Aligemeinbewilligung umfassten Landung stehe und entweder dem Riicktransport des
Hubschraubers zum Flugplatz oder der (unmittelbaren) Durchfihrung des nachsten Arbeitseinsatzes diene, sei davon
auszugehen, dass der Abflug ebenfalls von der Allgemeinbewilligung umfasst sei. Die vom Revisionswerber vertretene
Auslegung der Allgemeinbewilligung wirde die nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes verpdnte
Benltzung eines bestimmten Landeplatzes als Stlitzpunkt ermdoglichen.

10

Der dem Revisionswerber angelastete AuBenabflug (Punkt 2. des angefochtenen Straferkenntnisses) sei somit nicht
von der Allgemeinbewilligung umfasst, weshalb der Revisionswerber diese Ubertretung in objektiver Hinsicht zu
verantworten habe.
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Der Revisionswerber sei als ausgebildeter Pilot verpflichtet, sich die erforderlichen Kenntnisse hinsichtlich des
Umfangs der Allgemeinbewilligung selbst zu verschaffen. Weder dem Revisionswerber noch dem Geschaftsfiihrer der
H. S. GmbH sei von der zustandigen Behorde die Auskunft erteilt worden, dass der AuBenabflug zu Wartungsarbeiten
am Hubschrauber von der Allgemeinbewilligung umfasst ware. Die Einholung der daflir notwendigen Bewilligung sei



dem Revisionswerber auch in zeitlicher Hinsicht zumutbar gewesen. Dem Revisionswerber habe auch im Hinblick auf
die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. April 2018, Ra 2018/03/0039, klar sein mussen, dass die
Ausnahmebewilligung restriktiv zu interpretieren sei.
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Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei die Weisung eines Vorgesetzten fur den Tater einer
strafbaren Handlung, die er als solche zu erkennen vermoge, kein Schuldausschlielungsgrund iSd. § 6 VStG. Der
Revisionswerber sei als Pilot selbst dafiir verantwortlich, sich entsprechend zu informieren. Er hatte daher die
Rechtswidrigkeit seines Verhaltens selbst erkennen missen.Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
sei die Weisung eines Vorgesetzten flir den Tater einer strafbaren Handlung, die er als solche zu erkennen vermoge,
kein SchuldausschlieBungsgrund iSd. Paragraph 6, VStG. Der Revisionswerber sei als Pilot selbst dafir verantwortlich,
sich entsprechend zu informieren. Er hatte daher die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens selbst erkennen miissen.

13

Der Revisionswerber kdnne sich daher hinsichtlich des ihm angelasteten AuRenabflugs nicht auf mangelndes
Verschulden berufen, weshalb ihm die Ubertretung auch in subjektiver Hinsicht zuzurechnen sei.

14

Dem Revisionswerber kdmen die Strafmilderungsgrinde der Unbescholtenheit sowie der langen Verfahrensdauer zu
Gute. Zu seinen Gunsten sei zu berUcksichtigen, dass es zu keiner tatsachlichen Gefdhrdung von Personen oder
Sachen gekommen sei. Der Umstand, dass dem Revisionswerber im Ergebnis nur ein Irrtum tber den Umfang der
Allgemeinbewilligung bzw. sein Vertrauen auf die diesbeziiglich unzutreffenden Auskinfte seines Arbeitsgebers
vorgeworfen werden kdnne, rechtfertige keine Herabsetzung der Strafe. Es wirde dem Schutzzweck des § 9 Abs. 1 LFG,
welcher in der Verhinderung von AuRenlandungen und -abfligen ohne Bewilligung liege, widersprechen, wenn eine
solche Ubertretung nur deswegen niedriger bestraft wiirde, weil der Pilot dafiir einen Auftrag seines Arbeitgebers
gehabt habe. Die belangte Behdrde habe den gesetzlichen Strafrahmen lediglich zu 5% ausgeschopft und die Strafe
erscheine auch unter Berucksichtigung der finanziellen Verhaltnisse des Revisionswerbers (monatliches
Nettoeinkommen von € 2.200 bei keinem Vermdgen und keinen Sorgepflichten) durchaus angemessen und nicht
Uberhoht. Die Strafe erscheine in dieser Hohe notwendig, um den Revisionswerber in Zukunft von dhnlichen
Ubertretungen abzuhalten. Auch generalpraventive Uberlegungen wiirden gegen eine Herabsetzung der Strafe
sprechen.Dem Revisionswerber kamen die Strafmilderungsgriinde der Unbescholtenheit sowie der langen
Verfahrensdauer zu Gute. Zu seinen Gunsten sei zu berucksichtigen, dass es zu keiner tatsachlichen Gefahrdung von
Personen oder Sachen gekommen sei. Der Umstand, dass dem Revisionswerber im Ergebnis nur ein Irrtum tber den
Umfang der Allgemeinbewilligung bzw. sein Vertrauen auf die diesbeziglich unzutreffenden Ausklnfte seines
Arbeitsgebers vorgeworfen werden kdnne, rechtfertige keine Herabsetzung der Strafe. Es wirde dem Schutzzweck des
Paragraph 9, Absatz eins, LFG, welcher in der Verhinderung von Auf3enlandungen und -abfligen ohne Bewilligung
liege, widersprechen, wenn eine solche Ubertretung nur deswegen niedriger bestraft wiirde, weil der Pilot dafiir einen
Auftrag seines Arbeitgebers gehabt habe. Die belangte Behdrde habe den gesetzlichen Strafrahmen lediglich zu 5%
ausgeschopft und die Strafe erscheine auch unter BerUcksichtigung der finanziellen Verhaltnisse des Revisionswerbers
(monatliches Nettoeinkommen von € 2.200 bei keinem Vermogen und keinen Sorgepflichten) durchaus angemessen
und nicht Gberhoht. Die Strafe erscheine in dieser Hohe notwendig, um den Revisionswerber in Zukunft von ahnlichen
Ubertretungen abzuhalten. Auch generalpraventive Uberlegungen wiirden gegen eine Herabsetzung der Strafe
sprechen.
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Gegen Spruchpunkt Il. des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichts richtet sich die vorliegende auBerordentliche
Revision.Gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichts richtet sich die vorliegende
auBerordentliche Revision.

16

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der



Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.
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Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

19

In der demnach fir die Zulassigkeit der Revision allein mal3geblichen Zulassigkeitsbegriindung wird zunachst
vorgebracht, es sei unklar, ob das Verwaltungsgericht im Spruch des Erkenntnisses die Strafsanktionsnorm iSd. § 44a
Z 3 VStG oder eine unter Strafe stehende verletzte Verwaltungsvorschrift iSd. § 44a Z 2 VStG konkretisiert habe. § 169
Abs. 1 Z 1 LFG sei keine Verhaltensnorm, die als verletzte Verwaltungsvorschrift iSd. & 44a Z 2 VStG in Betracht komme
(Hinweis u.a. auf VWGH 22.10.2012, 2010/03/0065).In der demnach fur die Zulassigkeit der Revision allein
mafgeblichen Zulassigkeitsbegrindung wird zunachst vorgebracht, es sei unklar, ob das Verwaltungsgericht im Spruch
des Erkenntnisses die Strafsanktionsnorm iSd. Paragraph 44 a, Ziffer 3, VStG oder eine unter Strafe stehende verletzte
Verwaltungsvorschrift iSd. Paragraph 44 a, Ziffer 2, VStG konkretisiert habe. Paragraph 169, Absatz eins, Ziffer

eins, LFG sei keine Verhaltensnorm, die als verletzte Verwaltungsvorschrift iSd. Paragraph 44 a, Ziffer 2, VStG in
Betracht komme (Hinweis u.a. auf VWGH 22.10.2012, 2010/03/0065).
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Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist unter der angewendeten Gesetzesbestimmung
iSd. 8 44a 7 3 VStG die Strafsanktionsnorm (Strafnorm) zu verstehen, welche jene Strafdrohung enthalt, in der die
tatsachlich verhangte Strafe Deckung findet und derart bei der Festlegung des Strafmittels und des Strafausmalles
heranzuziehen ist (vgl. etwa VWGH 27.6.2022, Ra 2021/03/0328, mwN). Vor diesem Hintergrund besteht kein Zweifel
daran, dass sich die vom Verwaltungsgericht vorgenommene Spruchkonkretisierung auf die bei der Verhangung der
Strafe angewendete Gesetzesbestimmung iSd. § 44a Z 3 VStG bezieht. Als Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat
verletzt worden ist, hat das Verwaltungsgericht durch die Abweisung der Beschwerde hingegen den von der belangten
Behorde in ihrem Straferkenntnis herangezogenen 8 169 Abs. 1 Z 1 iVm. § 9 Abs. 1 LFG Gbernommen, wobei die
Mitzitierung der Blankettstrafnorm des 8 169 Abs. 1 Z 1 LFG - neben dem die hier einschlagige Verhaltensnorm

iSd. 8 44a Z 2 VStG enthaltenden § 9 Abs. 1 LFG (vgl. VWGH 22.10.2012, 2010/03/0065, mwN) - nicht rechtswidrig ist
(vgl. VwGH 6.10.1982, 81/03/0248, zu § 146 Abs. 1 LFG in der FassungBGBI. Nr. 238/1975, der Vorgangerbestimmung
des im Revisionsfall angewendeten § 169 Abs. 1 LFG; vgl. zu alldem bereits VWGH 10.6.2023, Ra 2023/03/0038).Nach
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist unter der angewendeten Gesetzesbestimmung

iSd. Paragraph 44 a, Ziffer 3, VStG die Strafsanktionsnorm (Strafnorm) zu verstehen, welche jene Strafdrohung enthalt,
in der die tatsachlich verhangte Strafe Deckung findet und derart bei der Festlegung des Strafmittels und des
Strafausmalies heranzuziehen ist vergleiche , etwa VWGH 27.6.2022, Ra 2021/03/0328, mwN). Vor diesem Hintergrund
besteht kein Zweifel daran, dass sich die vom Verwaltungsgericht vorgenommene Spruchkonkretisierung auf die bei
der Verhangung der Strafe angewendete Gesetzesbestimmung iSd. Paragraph 44 a, Ziffer 3, VStG bezieht. Als
Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist, hat das Verwaltungsgericht durch die Abweisung der
Beschwerde hingegen den von der belangten Behérde in ihrem Straferkenntnis herangezogenen Paragraph

169, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit, Paragraph 9, Absatz eins, LFG Gbernommen, wobei die Mitzitierung
der Blankettstrafnorm des Paragraph 169, Absatz eins, Ziffer eins, LFG - neben dem die hier einschlagige
Verhaltensnorm iSd. Paragraph 44 a, Ziffer 2, VStG enthaltenden Paragraph 9, Absatz eins, LFG vergleiche,
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VwGH 22.10.2012, 2010/03/0065, mwN) - nicht rechtswidrig ist vergleiche , VwGH 6.10.1982,81/03/0248, zu Paragraph
146, Absatz eins, LFG in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 238 aus 1975,, der Vorgangerbestimmung des im
Revisionsfall angewendeten Paragraph 169, Absatz eins, LFG; vergleiche , zu alldem bereits VWGH 10.6.2023,

Ra 2023/03/0038).

21

Das Revisionsvorbringen, es fehle hg. Rechtsprechung zu der Frage, ob ,das Stehenlassen des Hubschraubers”
bewilligungspflichtig sei, geht schon deshalb ins Leere, weil dem Revisionswerber ein solches Verhalten im
angefochtenen Erkenntnis nicht zur Last gelegt wurde. Vielmehr wurde ihm die Durchfiihrung eines AuRenabflugs
ohne Bewilligung angelastet.

22

Dazu bringt die Revision zu ihrer Zuldssigkeit vor, es fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu der Frage,
ob ein ,Uberstellungsflug zur Vornahme einer dringend notwendigen Wartungsarbeit am Lasthaken” von der
Allgemeinbewilligung umfasst sei. Der AuRenabflug zu den notwendigen Wartungsarbeiten habe noch zum Arbeitsflug
des Vortages gehort und sei als Vorbereitung fiir den nachsten Arbeitsflug anzusehen.

23

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 8. Mai 2023, Ra 2022/03/0252, welches eine Ubertretung derselben
Bestimmungen des LFG durch den Revisionswerber betraf, zu einer Allgemeinbewilligung, welche in den hier
malfgeblichen Punkten der im Revisionsfall gegenstandlichen Allgemeinbewilligung entspricht, vor dem Hintergrund
der zu Grunde liegenden Rechtsvorschriften ausgefihrt, dass ein unmittelbarer inhaltlicher und zeitlicher
Zusammenhang zwischen dem AuBenabflug bzw. der AuRenlandung und einem nach der Aligemeinbewilligung
zulassigen Flugzweck bestehen muss. Auf die Entscheidungsgriinde dieses Erkenntnisses wird gemaR § 43 Abs. 2 und
9 VwWGG verwiesen.Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 8. Mai 2023, Ra 2022/03/0252, welches eine
Ubertretung derselben Bestimmungen des LFG durch den Revisionswerber betraf, zu einer Allgemeinbewilligung,
welche in den hier maRgeblichen Punkten der im Revisionsfall gegenstandlichen Allgemeinbewilligung entspricht, vor
dem Hintergrund der zu Grunde liegenden Rechtsvorschriften ausgeflihrt, dass ein unmittelbarer inhaltlicher und
zeitlicher Zusammenhang zwischen dem Auf3enabflug bzw. der AuRBenlandung und einem nach der
Allgemeinbewilligung zulassigen Flugzweck bestehen muss. Auf die Entscheidungsgriinde dieses Erkenntnisses wird
gemal Paragraph 43, Absatz 2 und 9 VWGG verwiesen.

24

Schon im Erkenntnis vom 24. April 2018, Ra 2018/03/0039, hat der Verwaltungsgerichtshof Gberdies anklingen lassen,
dass notwendige - in diesem Erkenntnis so genannte - ,Uberstellungsfliige” oder ,Leerfliige” (etwa nach Abladung einer
Last), die zur Durchfiihrung von Arbeitsfligen notwendig waren, von einer Ausnahmebewilligung zur Durchfihrung
von Auf3enabfliigen und -landungen zum Zweck von Arbeitsfliigen umfasst sein kénnen.

25

Aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich demnach, dass Flugbewegungen zum Flugplatz nach
Durchfuihrung eines Arbeitsauftrages dann von der gegenstandlichen Allgemeinbewilligung gedeckt ware, wenn er in
unmittelbarem zeitlichen Zusammenhang mit einem von dieser Bewilligung erfassten Arbeitsauftrag und zum Zweck
der Ruckkehr an den Flugplatz erfolgte.

26

Es kann im vorliegenden Fall dahinstehen, ob die Durchfiihrung von Wartungsarbeiten ein von der gegenstandlichen
Ausnahmebewilligung umfasster Flugzweck ist (was das Verwaltungsgericht verneinte). Das Verwaltungsgericht
verneinte namlich auch den notwendigen zeitlichen Zusammenhang zwischen der am Vortag um 14:05 Uhr erfolgten
(und von der Allgemeinbewilligung gedeckten) AuBenlandung und dem angelasteten AuBenabflug am nachsten Tag
um 8:05 Uhr. Dass diese Beurteilung von den Leitlinien der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. oben
Rn. 23) abweichen wirde, zeigt die Revision nicht auf und ist auch nicht erkennbar. Sie bringt auch nicht konkret vor,
dass Umstande vorgelegen waren, die einen in unmittelbarem zeitlichen Zusammenhang mit der AuRenlandung
stehenden AuRBenabflug zwecks Ruckkehr zum Flugplatz verhindert hatten, sodass der Revisionswerber von dort zu
Wartungsarbeiten starten hatte kdnnen bzw. solche Arbeiten dort durchgefihrt hatten werden kdnnen.Es kann im
vorliegenden Fall dahinstehen, ob die Durchfuhrung von Wartungsarbeiten ein von der gegenstandlichen
Ausnahmebewilligung umfasster Flugzweck ist (was das Verwaltungsgericht verneinte). Das Verwaltungsgericht
verneinte namlich auch den notwendigen zeitlichen Zusammenhang zwischen der am Vortag um 14:05 Uhr erfolgten
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(und von der Allgemeinbewilligung gedeckten) AuRenlandung und dem angelasteten Aul3enabflug am nachsten Tag
um 8:05 Uhr. Dass diese Beurteilung von den Leitlinien der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche ,
oben Rn. 23) abweichen wiirde, zeigt die Revision nicht auf und ist auch nicht erkennbar. Sie bringt auch nicht konkret
vor, dass Umstande vorgelegen waren, die einen in unmittelbarem zeitlichen Zusammenhang mit der Auenlandung
stehenden AulRenabflug zwecks Rickkehr zum Flugplatz verhindert hatten, sodass der Revisionswerber von dort zu
Wartungsarbeiten starten hatte kdnnen bzw. solche Arbeiten dort durchgefihrt hatten werden kdnnen.

27

Insoweit sich die Revision gegen die Annahme eines fahrlassigen Verhaltens des Revisionswerbers wendet, ist darauf
hinzuweisen, dass § 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG bei Ungehorsamsdelikten (vgl. zur Qualifikation der Ubertretung nach
§ 9 Abs. 1 LFG als Ungehorsamsdelikt VWGH 22.10.2012, 2010/03/0065) vom Beschuldigten verlangt, von sich aus
initiativ glaubhaft zu machen, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft

(vgl. VWGH 19.12.2022, Ra 2021/03/0146, mwN, sowie VWGH 10.6.2023, Ra 2023/03/0038).Insoweit sich die Revision
gegen die Annahme eines fahrlassigen Verhaltens des Revisionswerbers wendet, ist darauf hinzuweisen, dass
Paragraph 5, Absatz eins, zweiter Satz VStG bei Ungehorsamsdelikten vergleiche , zur Qualifikation der Ubertretung
nach Paragraph 9, Absatz eins, LFG als Ungehorsamsdelikt VwGH 22.10.2012, 2010/03/0065) vom Beschuldigten
verlangt, von sich aus initiativ glaubhaft zu machen, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein
Verschulden trifft vergleiche , VWGH 19.12.2022, Ra 2021/03/0146, mwN, sowie VWGH 10.6.2023, Ra 2023/03/0038).
28

Zudem ist es nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Aufgabe des verantwortlichen Piloten, sich
davon zu vergewissern, dass der flr eine AuBenlandung oder einen AuRBenabflug gewahlte Ort auch rechtmaRig,
insbesondere etwa aufgrund einer die konkrete Flugbewegung deckenden Ausnahmebewilligung nach § 9 Abs. 2

und 2a LFG, fur die Landung bzw. den Abflug verwendet werden kann und dass die in der Bewilligung enthaltenen
Auflagen eingehalten werden (vgl. VWGH 24.4.2018, Ra 2018/03/0039).Zudem ist es nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes Aufgabe des verantwortlichen Piloten, sich davon zu vergewissern, dass der fur eine
AuBenlandung oder einen AuRenabflug gewahlte Ort auch rechtmaRig, insbesondere etwa aufgrund einer die
konkrete Flugbewegung deckenden Ausnahmebewilligung nach Paragraph 9, Absatz 2, und 2a LFG, fir die Landung
bzw. den Abflug verwendet werden kann und dass die in der Bewilligung enthaltenen Auflagen eingehalten werden
vergleiche , VWGH 24.4.2018, Ra 2018/03/0039).

29

Mit ihrem Vorbringen, es habe keine Anhaltspunkte dafiir gegeben, dass der Revisionswerber den angelasteten
AuBenabflug als strafbare Handlung erkennen hatte kénnen, zeigt die Revision nicht auf, dass die Beurteilung des
Verwaltungsgerichts, der Revisionswerber sei als ausgebildeter Pilot verpflichtet, sich die erforderlichen Kenntnisse
hinsichtlich des Umfangs der Allgemeinbewilligung zu verschaffen, grob fehlerhaft vorgenommen worden ware

(vgl. zum diesbezuglichen Prifungsmalstab etwa VwGH 5.4.2023, Ra 2023/09/0034, mwN) oder in Widerspruch zu den
genannten Leitlinien der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes stiinde.Mit ihrem Vorbringen, es habe keine
Anhaltspunkte daflr gegeben, dass der Revisionswerber den angelasteten AuRenabflug als strafbare Handlung
erkennen hatte kdnnen, zeigt die Revision nicht auf, dass die Beurteilung des Verwaltungsgerichts, der
Revisionswerber sei als ausgebildeter Pilot verpflichtet, sich die erforderlichen Kenntnisse hinsichtlich des Umfangs der
Allgemeinbewilligung zu verschaffen, grob fehlerhaft vorgenommen worden ware vergleiche , zum diesbezlglichen
Prifungsmalistab etwa VWGH 5.4.2023, Ra 2023/09/0034, mwN) oder in Widerspruch zu den genannten Leitlinien der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes stiinde.

30

In ihrem Zulassigkeitsvorbringen wendet sich die Revision schlieBlich gegen die Strafbemessung. Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes handelt es sich bei der Strafbemessung um eine
Ermessensentscheidung, die nach den vom Gesetzgeber in 8 19 VStG festgelegten Kriterien vorzunehmen ist. Vom
Verwaltungsgerichtshof ist daher (bloR) zu priufen, ob das Verwaltungsgericht einzelfallbezogen von dem ihm
eingeraumten Ermessen im Sinn des Gesetzes Gebrauch gemacht hat, das heif3t, ob die verhangte Strafe unter
Bedachtnahme auf die Strafbemessungsgriinde vertretbar erscheint (vgl. VwGH 16.11.2021, Ro 2019/03/0025, mwN).
Im Revisionsfall hat sich das Verwaltungsgericht mit den einzelnen Strafzumessungsgriinden auseinandergesetzt und
naher ausgefihrt, weshalb die Uber den Revisionswerber verhangte Strafe angemessen sei. Auf dem Boden dieser
fallbezogenen Erwagungen zeigt die Revision nicht auf, dass das Verwaltungsgericht das ihm eingeraumte Ermessen
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nicht im Sinn des Gesetzes ausgelbt hatte.In ihrem Zulassigkeitsvorbringen wendet sich die Revision schliel3lich gegen
die Strafbemessung. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes handelt es sich bei der
Strafbemessung um eine Ermessensentscheidung, die nach den vom Gesetzgeber in Paragraph 19, VStG festgelegten
Kriterien vorzunehmen ist. Vom Verwaltungsgerichtshof ist daher (bloR) zu prifen, ob das Verwaltungsgericht
einzelfallbezogen von dem ihm eingerdumten Ermessen im Sinn des Gesetzes Gebrauch gemacht hat, das heil3t, ob
die verhangte Strafe unter Bedachtnahme auf die Strafbemessungsgriinde vertretbar erscheint vergleiche ,

VWGH 16.11.2021, Ro 2019/03/0025, mwN). Im Revisionsfall hat sich das Verwaltungsgericht mit den einzelnen
Strafzumessungsgriinden auseinandergesetzt und naher ausgefiihrt, weshalb die Uber den Revisionswerber verhdngte
Strafe angemessen sei. Auf dem Boden dieser fallbezogenen Erwagungen zeigt die Revision nicht auf, dass das
Verwaltungsgericht das ihm eingerdumte Ermessen nicht im Sinn des Gesetzes ausgeubt hatte.

31

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.In der
Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren
zurlckzuweisen.

Wien, am 28. Juni 2023
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