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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel sowie die Hofrate Dr. Doblinger und
Mag. Feiel als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Dr. Hotz, in der Fristsetzungssache der A GmbH & CoKG
in B, vertreten durch Mag.a Petra Laback, Rechtsanwadltin in 1010 Wien, RotenturmstraBe 27/6, gegen das
Landesverwaltungsgericht Tirol wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in einer Angelegenheit nach dem
Epidemiegesetz 1950, den Beschluss gefasst:

Spruch
Das Verfahren wird eingestellt.

Der Bund hat der antragstellenden Partei Aufwendungen in der Hhe von € 793,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

1

Mit Eingabe vom 5. Mai 2020 begehrte die antragstellende Partei bei der Bezirkshauptmannschaft Kufstein eine
Verglitung fur Verdienstentgang nach § 32 Epidemiegesetz 1950.Mit Eingabe vom 5. Mai 2020 begehrte die
antragstellende Partei bei der Bezirkshauptmannschaft Kufstein eine Vergtitung fur Verdienstentgang nach Paragraph
32, Epidemiegesetz 1950.

2

Am 27. Mai 2021 brachte sie bei dieser Behdrde eine Sdumnisbeschwerde ein.

3

Mit dem am 1. Februar 2022 eingelangten Schriftsatz beantragte sie beim Landesverwaltungsgericht Tirol nach Ablauf
der Entscheidungsfrist der Behérde gemaR 8 16 Abs. 2 VWGVG eine Entscheidung durch das Verwaltungsgericht und
wiederholte ihre SGumnisbeschwerde.Mit dem am 1. Februar 2022 eingelangten Schriftsatz beantragte sie beim
Landesverwaltungsgericht Tirol nach Ablauf der Entscheidungsfrist der Behdrde gemal’ Paragraph 16, Absatz 2, VwGVG
eine Entscheidung durch das Verwaltungsgericht und wiederholte ihre SGumnisbeschwerde.

4

Am 2. Mdrz 2023 brachte die antragstellende Partei beim Verwaltungsgericht den gegenstandlichen
Fristsetzungsantrag gemaR Art. 133 Abs. 1 Z 2 B-VG ein.Am 2. Mdrz 2023 brachte die antragstellende Partei beim
Verwaltungsgericht den gegenstandlichen Fristsetzungsantrag gemaf Artikel 133, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG ein.

5

Diesen Antrag legte das Landesverwaltungsgericht mit einer AuBerung und der Ausfertigung des Erkenntnisses vom
4. Mai 2023, LVwWG-2022/44/0287-3, dem Verwaltungsgerichtshof vor.

6

Uber Aufforderung durch den Verwaltungsgerichtshof gab die antragstellende Partei eine Stellungnahme zur
chronologischen Darlegung des Verfahrensgangs durch das Verwaltungsgericht ab, weshalb dieser wie eingangs
ausgefuhrt im Einklang mit der Aktenlage als unstrittig der Entscheidung zugrunde gelegt werden konnte.

7

Gemal? § 38 Abs. 1 VWGG kann ein Fristsetzungsantrag erst gestellt werden, wenn das Verwaltungsgericht die
Rechtssache - von hier nicht in Betracht kommenden Ausnahmen abgesehen - nicht binnen sechs Monaten
entschieden hat. Damit korrespondiert der die Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte normierende

§ 34 VWGVG. Nach dessen ersten Satz ist das Verwaltungsgericht namlich verpflichtet, (u.a.) GUber Beschwerden ohne
unndtigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen zu entscheiden. Nach dem zweiten Satz des
§ 34 Abs. 1 VWGVG beginnt die Entscheidungsfrist im Verfahren Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG - diese
Bestimmung erfasst in der Z 3 auch die hier gegenstandliche Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht -
mit der Vorlage der Beschwerde. Die Entscheidungspflicht des Verwaltungsgerichts wird in diesem Fall daher (erst) mit
dem Einlangen der Beschwerde ausgeldst. Die Frist fur die Entscheidung beginnt somit in dem Zeitpunkt zu laufen, in
dem die Beschwerde beim Verwaltungsgericht einlangt. Erst das tatsachliche Einlangen beim Verwaltungsgericht ist
mafgeblich.Gemal Paragraph 38, Absatz eins, VWGG kann ein Fristsetzungsantrag erst gestellt werden, wenn das
Verwaltungsgericht die Rechtssache - von hier nicht in Betracht kommenden Ausnahmen abgesehen - nicht binnen
sechs Monaten entschieden hat. Damit korrespondiert der die Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte
normierende Paragraph 34, VwGVG. Nach dessen ersten Satz ist das Verwaltungsgericht namlich verpflichtet, (u.a.)
Uber Beschwerden ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen zu entscheiden.



Nach dem zweiten Satz des Paragraph 34, Absatz eins, VWGVG beginnt die Entscheidungsfrist im Verfahren Gber
Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG - diese Bestimmung erfasst in der Ziffer 3, auch die hier
gegenstandliche Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht - mit der Vorlage der Beschwerde. Die
Entscheidungspflicht des Verwaltungsgerichts wird in diesem Fall daher (erst) mit dem Einlangen der Beschwerde
ausgelost. Die Frist fur die Entscheidung beginnt somit in dem Zeitpunkt zu laufen, in dem die Beschwerde beim
Verwaltungsgericht einlangt. Erst das tatsachliche Einlangen beim Verwaltungsgericht ist mal3geblich.

8

Der Wortlaut des 8 34 Abs. 1 VWGVG steht aber einer Sichtweise dergestalt nicht entgegen, dass - in
verfassungskonformer Interpretation zur Vermeidung einer Rechtsschutzllicke - ausnahmsweise auch die Vorlage der
Beschwerde durch jemand anderen als die Verwaltungsbehoérde die Entscheidungsfrist des Verwaltungsgerichts
auslosen kann. Liegt die Zustandigkeit zur Entscheidung Uber die Beschwerde bereits beim Verwaltungsgericht und
wird die Beschwerde dennoch von der (belangten) Behorde (die in Bezug auf das Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht gemaR § 18 VwGVG Partei dieses Verfahrens ist) trotz der sie treffenden Pflicht, die Beschwerde
dem Verwaltungsgericht Gbermitteln zu mussen, nicht - mit Blick darauf, dass die Vorlage erst mit dem Einlangen beim
Verwaltungsgericht bewirkt ist, in einer in Anbetracht der Umstande des Einzelfalles angemessenen Zeit, die die
Ubermittlung faktisch in Anspruch nimmt - vorgelegt, ist davon auszugehen, dass sowohl dem Beschwerdefiihrer als
auch anderen Parteien des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht die Méglichkeit zur Vorlage der Beschwerde an das
Verwaltungsgericht mit der Rechtsfolge, dass die Entscheidungsfrist zu laufen beginnt, nicht versagt bleiben kann

(vgl. zu alledem VwWGH 25.11.2019, Fr 2018/11/0009, mwN).Der Wortlaut des Paragraph 34, Absatz eins, VwWGVG steht
aber einer Sichtweise dergestalt nicht entgegen, dass - in verfassungskonformer Interpretation zur Vermeidung einer
Rechtsschutzllcke - ausnahmsweise auch die Vorlage der Beschwerde durch jemand anderen als die
Verwaltungsbehdrde die Entscheidungsfrist des Verwaltungsgerichts ausldsen kann. Liegt die Zustandigkeit zur
Entscheidung Uber die Beschwerde bereits beim Verwaltungsgericht und wird die Beschwerde dennoch von der
(belangten) Behorde (die in Bezug auf das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht gemaf Paragraph 18, VwWGVG Partei
dieses Verfahrens ist) trotz der sie treffenden Pflicht, die Beschwerde dem Verwaltungsgericht Gbermitteln zu mussen,
nicht - mit Blick darauf, dass die Vorlage erst mit dem Einlangen beim Verwaltungsgericht bewirkt ist, in einer in
Anbetracht der Umsténde des Einzelfalles angemessenen Zeit, die die Ubermittlung faktisch in Anspruch nimmt -
vorgelegt, ist davon auszugehen, dass sowohl dem Beschwerdefuhrer als auch anderen Parteien des Verfahrens vor
dem Verwaltungsgericht die Moglichkeit zur Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht mit der Rechtsfolge,
dass die Entscheidungsfrist zu laufen beginnt, nicht versagt bleiben kann vergleiche , zu alledem VwGH 25.11.2019,

Fr 2018/11/0009, mwN).

9

Im vorliegenden Fall begann - aufgrund des Ablaufs der Nachfrist des § 16 Abs. 1 VwWGVG und der pflichtwidrigen
Nichtvorlage der Sdumnisbeschwerde durch die Behdrde an das Verwaltungsgericht - die Entscheidungsfrist des
Verwaltungsgerichts mit dem Einlangen der durch die antragstellende Partei selbst vorgelegten Sdumnisbeschwerde
bei diesem zu laufen. Der gegenstandliche Fristsetzungsantrag wurde somit nach Ablauf der sechsmonatigen
Entscheidungsfrist des Verwaltungsgerichts gestellt und erweist sich daher als zuldssig.Im vorliegenden Fall begann

- aufgrund des Ablaufs der Nachfrist des Paragraph 16, Absatz eins, VwWGVG und der pflichtwidrigen Nichtvorlage der
Saumnisbeschwerde durch die Behdrde an das Verwaltungsgericht - die Entscheidungsfrist des Verwaltungsgerichts
mit dem Einlangen der durch die antragstellende Partei selbst vorgelegten Sdumnisbeschwerde bei diesem zu laufen.
Der gegenstandliche Fristsetzungsantrag wurde somit nach Ablauf der sechsmonatigen Entscheidungsfrist des
Verwaltungsgerichts gestellt und erweist sich daher als zulassig.

10

Da das Landesverwaltungsgericht seiner Entscheidungspflicht mit dem Erkenntnis vom 4. Mai 2023 nachgekommen ist,
war der Fristsetzungsantrag gemald § 38 Abs. 4 erster Satz VWGG in sinngemafRer Anwendung des § 33 Abs. 1 VWGG als
gegenstandslos geworden zu erkldren und das Verfahren einzustellen.Da das Landesverwaltungsgericht seiner
Entscheidungspflicht mit dem Erkenntnis vom 4. Mai 2023 nachgekommen ist, war der Fristsetzungsantrag gemaf
Paragraph 38, Absatz 4, erster Satz VwWGG in sinngemaf3er Anwendung des Paragraph 33, Absatz eins, VWGG als
gegenstandslos geworden zu erkldren und das Verfahren einzustellen.

11

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG, insbesondere § 56 Abs. 1


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Fr%25C2%25A02018/11/0009&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
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zweiter Satz VWGG, in Verbindung mit 8 1 Z 1 lit. a zweiter Fall der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.Die
Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG, insbesondere Paragraph 56,
Absatz eins, zweiter Satz VWGG, in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer eins, Litera a, zweiter Fall der VWGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 28. Juni 2023
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