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5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG 8§ 34 guiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8 41 heute
2. VwGG 8§ 41 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwGG § 41 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 41 gultig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. VWGG § 41 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 41 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Funk-Leisch
und den Hofrat Dr. Eisner als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Seiler, in der Revisionssache der B A,
vertreten durch die BLS Rechtsanwdlte GmbH in 1010 Wien, Karntner StralBe 10, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 2. Februar 2023, W144 2252152-1/2E, betreffend eine Angelegenheit nach dem
AsylG 2005 (belangte Behoérde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Die Revisionswerberin, eine syrische Staatsangehorige, stellte am 15. Mdrz 2021 einen Antrag auf internationalen
Schutz. Begriindend brachte sie vor, Syrien aufgrund des dort herrschenden Krieges verlassen zu haben. Zudem werde
ihr Ehemann in Syrien gesucht, weil er seinem Neffen geholfen habe, von dessen Wehrdienst zu desertieren. Auch ihr
Sohn, der sich im wehrpflichtigen Alter befinde, werde gesucht.

2

Mit Bescheid vom 17. Janner 2022 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag der Revisionswerberin
auf Zuerkennung des Status der Asylberechtigen ab, erkannte ihr den Status der subsidiar Schutzberechtigten zu und
erteilte ihr eine befristete Aufenthaltsberechtigung.

3

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die gegen die Nichtzuerkennung des
Status der Asylberechtigten erhobene Beschwerde der Revisionswerberin ohne Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung als unbegrindet ab und sprach aus, dass die Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.Mit
dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die gegen die Nichtzuerkennung des
Status der Asylberechtigten erhobene Beschwerde der Revisionswerberin ohne Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig
sei.

4

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
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eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

6

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

7

Die Revision wendet sich in der Zulassigkeitsbegrindung zunachst gegen die Beweiswurdigung des BVwG und bringt
vor, dass sich das BVwG nicht mit dem Vorbringen der Revisionswerberin, wonach ihr eine Verfolgung durch das
syrische Regime drohe, auseinandergesetzt habe. Das BVwG habe diesbeziglich jegliche Beweiswirdigung
unterlassen.

8

Nach sténdiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist dieser als Rechtsinstanz zur Uberpriifung der
Beweiswirdigung im Allgemeinen nicht berufen. Im Zusammenhang mit der Beweiswlrdigung liegt eine Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in einer die
Rechtssicherheit beeintréchtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat (vgl. VwGH 5.4.2023, Ra 2023/19/0081,
mwN).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist dieser als Rechtsinstanz zur Uberpriifung der
Beweiswirdigung im Allgemeinen nicht berufen. Im Zusammenhang mit der Beweiswlrdigung liegt eine Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat vergleiche , VwGH 5.4.2023,

Ra 2023/19/0081, mwN).

9

Das BVwG ging von der fehlenden Glaubwurdigkeit der Angaben der Revisionswerberin zu ihren Fluchtgriinden aus
und stuitzte sich dabei im Besonderen darauf, dass die Revisionswerberin keine personliche Bedrohung oder
Verfolgung vorgebracht habe. Bezlglich der Behauptung, ihr Ehemann werde durch das das syrische Regime gesucht,
habe sich die Revisionswerberin nicht auf eigene Wahrnehmungen, sondern lediglich auf Erzahlungen ihres
Ehemannes berufen. Dass dieser tatsachlich von den syrischen Behdrden gesucht werde, sei - wie schon in dem den
Ehemann betreffenden Erkenntnis des BVwWG ausgefuhrt - nicht glaubwurdig. Auch hinsichtlich des
Wehrdienstentzuges ihres Sohnes habe die Revisionswerberin keine persdnliche Bedrohung vorgebracht. Eine mit
malgeblicher Wahrscheinlichkeit bestehende Verfolgungsgefahr fur die Revisionswerberin sei in diesem
Zusammenhang nicht zu erkennen.

10

Die Revision zeigt mit ihrem pauschal gehaltenen Vorbringen nicht auf, dass diese Beweiswirdigung fallbezogen
unvertretbar ware.

11

Die Revision bringt des Weiteren vor, das BVwG habe es unterlassen, ein Ermittlungsverfahren durchzufihren. Hatte
das BVwG die Revisionswerberin befragt oder anderweitige Ermittlungen durchgefiihrt, so ware es zu dem Ergebnis
gekommen, dass Verfolgungshandlungen gegen die Revisionswerberin wahrscheinlich seien. Da diese bei einer
Einreise in den Herkunftsstaat Angaben zu ihrer Identitat machen musste, wiirden die syrischen Behérden sofort eine
Verbindung zu ihrem Ehemann herstellen, der seinem Neffen geholfen habe, vom Militardienst zu desertieren.

12

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes unterliegt es der einzelfallbezogenen Beurteilung
des Verwaltungsgerichtes, ob weitere amtswegige Erhebungen erforderlich sind. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG lage in diesem Zusammenhang nur dann vor, wenn diese Beurteilung grob
fehlerhaft erfolgt ware und zu einem die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Ergebnis gefuhrt hatte
(vgl. VWGH 14.11.2022, Ra 2022/19/0206, mwN). Die Revision legt nicht dar, auf Grund welcher konkreten Umstande



das BVwG gehalten gewesen ware, von der Notwendigkeit weiterer amtswegiger Erhebungen auszugehen.Nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes unterliegt es der einzelfallbezogenen Beurteilung des
Verwaltungsgerichtes, ob weitere amtswegige Erhebungen erforderlich sind. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG lage in diesem Zusammenhang nur dann vor, wenn diese
Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ware und zu einem die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren
Ergebnis gefuhrt hatte vergleiche , VWGH 14.11.2022, Ra 2022/19/0206, mwN). Die Revision legt nicht dar, auf Grund
welcher konkreten Umstande das BVwG gehalten gewesen ware, von der Notwendigkeit weiterer amtswegiger
Erhebungen auszugehen.

13

Soweit die Revision in diesem Zusammenhang ins Treffen flhrt, dass der Revisionswerberin Gefahr drohe, weil die
syrischen Behdérden sie in Verbindung mit ihrem gesuchten Ehemann bringen wirden, Ubergeht sie, dass das BVwG
die dahingehenden Angaben der Revisionswerberin als nicht glaubwurdig erachtet hat. Da sich die Revision mit diesem
Vorbringen vom festgestellten Sachverhalt entfernt, wird insoweit schon deshalb keine fallbezogene Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt (vgl. etwa VwWGH 10.12.2020, Ra 2020/19/0302, mwN).Soweit die Revision in
diesem Zusammenhang ins Treffen fuhrt, dass der Revisionswerberin Gefahr drohe, weil die syrischen Behdrden sie in
Verbindung mit ihrem gesuchten Ehemann bringen wirden, Ubergeht sie, dass das BVwG die dahingehenden Angaben
der Revisionswerberin als nicht glaubwurdig erachtet hat. Da sich die Revision mit diesem Vorbringen vom
festgestellten Sachverhalt entfernt, wird insoweit schon deshalb keine fallbezogene Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung aufgezeigt vergleiche , etwa VwGH 10.12.2020, Ra 2020/19/0302, mwN).

14

Die Revision bringt schlie3lich vor, das BVwG habe es unterlassen, festzustellen, dass die Revisionswerberin in
Osterreich ein selbstbestimmtes Leben flihre und sich damit auseinanderzusetzen, wie es der Revisionswerberin
ergehen wirde, wirde sie diesen Lebensstil in ihrem Herkunftsstaat weiterfUhren. Ein selbstbestimmtes Leben als
Frau sei in Syrien nicht moglich.

15

Der Berticksichtigung dieses erstmals in der Revision erstatteten Vorbringens steht das aus § 41 VwGG abgeleitete
Neuerungsverbot im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof entgegen. Das Vorliegen einer grundsatzlichen
Rechtsfrage kann nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht mit einem Vorbringen
begriindet werden, das unter das Neuerungsverbot fallt (vgl. VwGH 31.8.2022, Ra 2022/19/0185, mwN).Der
Berucksichtigung dieses erstmals in der Revision erstatteten Vorbringens steht das aus Paragraph 41, VwWGG
abgeleitete Neuerungsverbot im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof entgegen. Das Vorliegen einer
grundsatzlichen Rechtsfrage kann nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht mit einem
Vorbringen begriindet werden, das unter das Neuerungsverbot fallt vergleiche , VwGH 31.8.2022, Ra 2022/19/0185,
mwN).

16

In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdame. Die Revision war daher gemaR 8§ 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.In der
Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren
zurlickzuweisen.

Wien, am 29. Juni 2023
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