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B-VG Art. 102 gultig ab 01.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 102 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 102 gultig von 01.08.2016 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2016
B-VG Art. 102 gultig von 01.05.2013 bis 31.07.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
B-VG Art. 102 gultig von 01.09.2012 bis 30.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 102 gultig von 01.09.2012 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 49/2012
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9. B-VG Art. 102 giltig von 01.01.2012 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2011
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B-VG Art.

102 gtiltig von 01.01.1994 bis 31.12.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
102 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1993zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr
102 gultig von 01.05.1993 bis 31.12.1993zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr
102 gultig von 01.05.1993 bis 30.04.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr.

532/1993
. 2/1997
. 8/1999
565/1991

102 gtiltig von 01.07.1990 bis 30.04.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 445/1990
102 gtiltig von 01.01.1985 bis 30.06.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 490/1984
102 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

102 gtiltig von 21.07.1962 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
102 gtiltig von 18.07.1962 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
102 gtiltig von 31.12.1954 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
102 gtiltig von 19.12.1945 bis 30.12.1954zuletzt geandert durch StGBI. Nr.
102 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

133 heute

133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr
133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr

205/1962
215/1962
8/1954
4/1945

. 138/2017

.22/2018
. 164/2013
.51/2012
. 100/2003

133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr.
133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

133 heute

133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
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. 138/2017

.22/2018
. 164/2013
.51/2012
. 100/2003

133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr.
133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VWGG 8§ 42 heute

VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG § 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 42 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG 8 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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Ra 2023/07/0032 E 29.06.2023
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Ra 2023/07/0034 E 29.06.2023
Ro 2023/03/0033 E 16.10.2023
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth sowie die Hofrate Dr. Bachler
und Mag. Haunold als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Bamer, Uber die Revision des
Bundesministers fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Salzburg vom 19. Dezember 2022, ZI. 405-8/1727/1/4-2022, betreffend Vergttung fur
Verdienstentgang nach 8 32 Epidemiegesetz 1950 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft Hallein; mitbeteiligte Partei: O AG in Wien, vertreten durch die CMS Reich-Rohrwig Hainz
Rechtsanwdlte GmbH in 1010 Wien, Gauermanngasse 2),Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende
Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth sowie die Hofrate Dr. Bachler und Mag. Haunold als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfihrerin Mag.a Bamer, Uber die Revision des Bundesministers fur Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Salzburg vom 19. Dezember 2022, ZI. 405-
8/1727/1/4-2022, betreffend Vergutung fur Verdienstentgang nach Paragraph 32, Epidemiegesetz 1950 (belangte
Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Hallein; mitbeteiligte Partei: O AG in Wien, vertreten
durch die CMS Reich-Rohrwig Hainz Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Gauermanngasse 2),

1. zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
2. den Beschluss gefasst:

Die Antrage der belangten Behorde des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht auf Abanderung des angefochtenen
Erkenntnisses im Sinne einer Abweisung der Beschwerde, in eventu auf Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses,

werden zurlckgewiesen.
Begriundung

1

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Hallein (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht) vom

6. September 2022 wurde der Antrag der mitbeteiligten Partei auf Vergutung fur den Verdienstentgang nach

§ 32 Epidemiegesetz 1950 (EpiG) infolge Absonderung (vom 14. September 2021 bis 28. September 2021) gemal}

8 7 EpiG eines ihr gemal § 17 Poststrukturgesetz (PTSG) zur Dienstleistung zugewiesenen Beamten wegen mangelnder
Antragslegitimation zurlickgewiesen.Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Hallein (belangte Behorde vor dem
Verwaltungsgericht) vom 6. September 2022 wurde der Antrag der mitbeteiligten Partei auf Vergutung fur den
Verdienstentgang nach Paragraph 32, Epidemiegesetz 1950 (EpiG) infolge Absonderung (vom 14. September 2021 bis
28. September 2021) gemal Paragraph 7, EpiG eines ihr gemal3 Paragraph 17, Poststrukturgesetz (PTSG) zur
Dienstleistung zugewiesenen Beamten wegen mangelnder Antragslegitimation zurtickgewiesen.

2

Begrindend hielt die belangte Behdrde fest, die mitbeteiligte Partei sei nicht ,Arbeitgeberin” des Beamten im Sinne
des 8 32 EpiG - Dienstgeber sei vielmehr der Bund - und kénne gegentiber dem Bund keinen Ersatzanspruch
hinsichtlich eines beim Bund selbst beschaftigten Beamten geltend machen.Begriindend hielt die belangte Behdrde
fest, die mitbeteiligte Partei sei nicht ,Arbeitgeberin” des Beamten im Sinne des Paragraph 32, EpiG - Dienstgeber sei
vielmehr der Bund - und kénne gegenlber dem Bund keinen Ersatzanspruch hinsichtlich eines beim Bund selbst
beschaftigten Beamten geltend machen.

3

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg (im Folgenden: Verwaltungsgericht) gab mit dem angefochtenen Erkenntnis
einer von der mitbeteiligten Partei gegen den Bescheid der belangten Behdrde erhobenen Beschwerde Folge und
anderte (unter der Annahme, dass die belangte Behdrde trotz der irrtimlichen Bezeichnung ,Zurtckweisung” anstelle
von ,Abweisung” eine Sachentscheidung getroffen habe) den Bescheid dahingehend ab, dass nunmehr antragsgemaf}
ein Betrag in Hohe von € 1.888,68 als Vergutung des durch die Behinderung des Erwerbs entstandenen
Vermogensnachteils betreffend den Beamten fiir den Zeitraum vom 14. September 2021 bis 28. September 2021
gemal’ § 32 Abs. 3 EpiG zuerkannt werde. Die ordentliche Revision erkldrte das Verwaltungsgericht fur nicht
zuldssig.Das Landesverwaltungsgericht Salzburg (im Folgenden: Verwaltungsgericht) gab mit dem angefochtenen
Erkenntnis einer von der mitbeteiligten Partei gegen den Bescheid der belangten Behdrde erhobenen Beschwerde



Folge und énderte (unter der Annahme, dass die belangte Behdrde trotz der irrtiimlichen Bezeichnung
LZurlickweisung” anstelle von ,Abweisung” eine Sachentscheidung getroffen habe) den Bescheid dahingehend ab, dass
nunmehr antragsgemal? ein Betrag in Hohe von € 1.888,68 als Vergutung des durch die Behinderung des Erwerbs
entstandenen Vermogensnachteils betreffend den Beamten flr den Zeitraum vom 14. September 2021 bis

28. September 2021 gemal Paragraph 32, Absatz 3, EpiG zuerkannt werde. Die ordentliche Revision erklarte das
Verwaltungsgericht fur nicht zulassig.

4

Das Verwaltungsgericht hielt in seinen rechtlichen Erwagungen fest, nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
(Verweis auf VWGH 21.3.2022, Ra 2021/09/0235) stehe einer Antragstellerin, der ein Bundesbeamter nach § 17 Abs. 1 in
Verbindung mit Abs. 1a Z 1 PTSG zur Dienstleistung zugewiesen worden sei, kein Vergltungsanspruch fur die dem
Bund nach 8 17 Abs. 6 und Abs. 7 PTSG ersetzten Aktivbezlige bzw. den dem Bund geleisteten Beitrag zur Deckung des
Pensionsaufwands aufgrund der Absonderung dieses nach dem PTSG zugewiesenen Bundesbeamten zu. Einerseits sei
nicht die Antragstellerin, sondern vielmehr der Bund Arbeitgeber im Sinne des § 32 EpiG und andererseits sei dem
dienstzugewiesenen Beamten aufgrund der im Gehaltsgesetz normierten gesetzlichen und Bundesbeamte
betreffenden Fortzahlungsverpflichtungen kein Verdienstentgang entstanden, welcher gemal § 32 Abs. 3 EpiG auf den
Arbeitgeber Ubergehen hatte kdnnen.Das Verwaltungsgericht hielt in seinen rechtlichen Erwagungen fest, nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (Verweis auf VwGH 21.3.2022, Ra 2021/09/0235) stehe einer Antragstellerin,
der ein Bundesbeamter nach Paragraph 17, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz eins a, Ziffer eins, PTSG zur
Dienstleistung zugewiesen worden sei, kein Vergutungsanspruch fur die dem Bund nach Paragraph 17, Absatz 6 und
Absatz 7, PTSG ersetzten Aktivbeziige bzw. den dem Bund geleisteten Beitrag zur Deckung des Pensionsaufwands
aufgrund der Absonderung dieses nach dem PTSG zugewiesenen Bundesbeamten zu. Einerseits sei nicht die
Antragstellerin, sondern vielmehr der Bund Arbeitgeber im Sinne des Paragraph 32, EpiG und andererseits sei dem
dienstzugewiesenen Beamten aufgrund der im Gehaltsgesetz normierten gesetzlichen und Bundesbeamte
betreffenden Fortzahlungsverpflichtungen kein Verdienstentgang entstanden, welcher gemaf Paragraph 32, Absatz

3, EpiG auf den Arbeitgeber tbergehen hatte kénnen.

5

Diese Rechtsansicht sei jedoch aufgrund des mit BGBI. | Nr. 89/2022 eingefligten und am 1. Juli 2022 in Kraft
getretenen 8 32 Abs. 3a EpiG fur Sachverhalte, die dieser neuen Rechtslage unterlagen, nicht mehr unmittelbar
einschlagig (dazu verwies das Verwaltungsgericht auf VwGH 1.9.2022, Ra 2022/03/0112). Diese neue Rechtslage sei
nach Ansicht des Verwaltungsgerichts auch auf den gegenstandlichen - vor dem 1. Juli 2022 verwirklichten -
Sachverhalt anzuwenden.Diese Rechtsansicht sei jedoch aufgrund des mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 89 aus 2022,
eingeflgten und am 1. Juli 2022 in Kraft getretenen Paragraph 32, Absatz 3 a, EpiG fur Sachverhalte, die dieser neuen
Rechtslage unterldgen, nicht mehr unmittelbar einschlagig (dazu verwies das Verwaltungsgericht auf VwGH 1.9.2022,
Ra 2022/03/0112). Diese neue Rechtslage sei nach Ansicht des Verwaltungsgerichts auch auf den gegenstandlichen
-vor dem 1. Juli 2022 verwirklichten - Sachverhalt anzuwenden.

6

Anders als zuvor sei der Bund als Arbeitgeber des Beamten zur Geltendmachung des verfahrensgegenstandlichen
Ersatzanspruchs berechtigt, zumal nunmehr ,der Anspruch auf Vergtitung gegentber dem Bund gemal3 Abs. 3 (...)
ungeachtet (...) 6ffentlich-rechtlicher Verpflichtungen zur Fortzahlung des Entgelts [besteht]” (Verweis auf § 32

Abs. 3a EpiG).Anders als zuvor sei der Bund als Arbeitgeber des Beamten zur Geltendmachung des
verfahrensgegenstandlichen Ersatzanspruchs berechtigt, zumal nunmehr ,der Anspruch auf Vergltung gegentber
dem Bund gemal3 Absatz 3, (...) ungeachtet (...) 6ffentlich-rechtlicher Verpflichtungen zur Fortzahlung des Entgelts
[besteht]” (Verweis auf Paragraph 32, Absatz 3 a, EpiG).

7

Unter Berlcksichtigung der in § 10 PTSG geregelten Gesamtrechtsnachfolge (,einschlieBlich Forderungen und
Verbindlichkeiten”) in Zusammenhang mit der in § 17 Abs. 8 PTSG normierten Verpflichtung der mitbeteiligten Partei
zur Bemessung, Berechnung und die Zahlbarstellung der Bezlige sei davon auszugehen, dass zum Zeitpunkt der
erfolgten Umstrukturierung auch samtliche (auch zuklnftige) Nebenrechte an die mitbeteiligte Partei ibertragen
worden seien. Mit dem PTSG sei der Bund zwar faktisch Dienstgeber geblieben, finanziell und wirtschaftlich betrachtet
habe dieser jedoch aufgrund des erfolgten Ersatzes hinsichtlich der Bezlge als eine Art ,,Durchlaufposten”
fungiert.Unter BerUcksichtigung der in Paragraph 10, PTSG geregelten Gesamtrechtsnachfolge (,einschlieBlich
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Forderungen und Verbindlichkeiten”) in Zusammenhang mit der in Paragraph 17, Absatz 8, PTSG normierten
Verpflichtung der mitbeteiligten Partei zur Bemessung, Berechnung und die Zahlbarstellung der Bezlige sei davon
auszugehen, dass zum Zeitpunkt der erfolgten Umstrukturierung auch samtliche (auch zukunftige) Nebenrechte an die
mitbeteiligte Partei Ubertragen worden seien. Mit dem PTSG sei der Bund zwar faktisch Dienstgeber geblieben,
finanziell und wirtschaftlich betrachtet habe dieser jedoch aufgrund des erfolgten Ersatzes hinsichtlich der Bezuge als
eine Art ,Durchlaufposten” fungiert.

8

Im Zuge der Umstrukturierung der Post- und Telegraphenverwaltung seien auch samtliche entgeltbezogenen (Neben-
)Rechte betreffend die der mitbeteiligten Partei dienstzugewiesenen Beamtinnen an diese Ubertragen worden. Die
mitbeteiligte Partei sei folglich zwar nicht Arbeitgeberin des verfahrensgegenstandlichen Beamten im Sinne des EpiG,
jedoch infolge Universalsukzession (aufgrund der dem Bund nach neuer Rechtslage zustehenden Forderungen und
Rechte) zur Antragstellung legitimiert.

9

Selbst wenn davon auszugehen wére, dass keine Ubertragung der Antrags- und Forderungsrechte erfolgt sei, so habe
der Bund die Aktivbezlige des verfahrensgegenstandlichen Beamten fortbezahlt, welche diesem seitens der
mitbeteiligten Partei entsprechend der ihr gesetzlich auferlegten Verpflichtung gemali § 17 Abs. 6 PTSG ersetzt worden
seien. Ausgehend von dieser Struktur sei jedenfalls von einer neuerlich erfolgten Legalzession des Ersatzanspruchs
vom Bund auf die mitbeteiligte Partei auszugehen, zumal § 32 Abs. 3 EpiG unter BerUcksichtigung verfassungsrechtlich
gebotener Gleichbehandlung beabsichtige, dem Fortzahlenden den ihm tGbergangsweise entstandenen
wirtschaftlichen Nachteil tatséchlich auszugleichen.Selbst wenn davon auszugehen wére, dass keine Ubertragung der
Antrags- und Forderungsrechte erfolgt sei, so habe der Bund die Aktivbezlige des verfahrensgegenstandlichen
Beamten fortbezahlt, welche diesem seitens der mitbeteiligten Partei entsprechend der ihr gesetzlich auferlegten
Verpflichtung gemald Paragraph 17, Absatz 6, PTSG ersetzt worden seien. Ausgehend von dieser Struktur sei jedenfalls
von einer neuerlich erfolgten Legalzession des Ersatzanspruchs vom Bund auf die mitbeteiligte Partei auszugehen,
zumal Paragraph 32, Absatz 3, EpiG unter BerUcksichtigung verfassungsrechtlich gebotener Gleichbehandlung
beabsichtige, dem Fortzahlenden den ihm Ubergangsweise entstandenen wirtschaftlichen Nachteil tatsachlich
auszugleichen.

10

SchlieBlich fuhrte das Verwaltungsgericht aus, im Zuge der zitierten Neuregelung sei die Gleichstellung der
Anspruchsberechtigung bei Vorliegen von privatrechtlichen und &ffentlich-rechtlichen Fortzahlungsverpflichtungen
erfolgt. Diese Gesetzesanderung habe auch im Zuge einer Neubeurteilung Auswirkungen betreffend die Qualifikation
der mitbeteiligten Partei als ,Arbeitgeber” im Sinne des EpiG zur Folge. Die vom Gesetzgeber beabsichtigte Vermeidung
von Ungleichheiten kdnne nur dann erreicht werden, wenn sie sich auch auf die Arbeitgebereigenschaft und samtliche
offentlich-rechtliche Verpflichtungen zur Fortzahlung beziehe. Offensichtlich sei damit jene verfassungskonforme
Ausgestaltung des EpiG in den Gesetzestext eingearbeitet worden, welche vom Verfassungsgerichtshof in seiner
Entscheidung vom 13. September 2013, B 536/2012, zum Heeresgebuhrengesetz 2001 in Verbindung mit dem PTSG
vorgenommen worden sei.SchlieBlich fihrte das Verwaltungsgericht aus, im Zuge der zitierten Neuregelung sei die
Gleichstellung der Anspruchsberechtigung bei Vorliegen von privatrechtlichen und &ffentlich-rechtlichen
Fortzahlungsverpflichtungen erfolgt. Diese Gesetzesanderung habe auch im Zuge einer Neubeurteilung Auswirkungen
betreffend die Qualifikation der mitbeteiligten Partei als ,Arbeitgeber” im Sinne des EpiG zur Folge. Die vom
Gesetzgeber beabsichtigte Vermeidung von Ungleichheiten kénne nur dann erreicht werden, wenn sie sich auch auf
die Arbeitgebereigenschaft und samtliche 6ffentlich-rechtliche Verpflichtungen zur Fortzahlung beziehe. Offensichtlich
sei damit jene verfassungskonforme Ausgestaltung des EpiG in den Gesetzestext eingearbeitet worden, welche vom
Verfassungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 13. September 2013, B 536 aus 2012,, zum
Heeresgebuhrengesetz 2001 in Verbindung mit dem PTSG vorgenommen worden sei.

11

Zusammengefasst ergebe sich aufgrund der nunmehr eingetretenen Gesetzesanderung eine durch den Gesetzgeber
vorgenommene verfassungsrechtliche Gleichstellung der mitbeteiligten Partei als Arbeitgeberin im Sinne des EpiG,
sodass auch diesbezlglich die zur friheren Rechtslage ergangene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
mehr unmittelbar einschlagig sei.

12



Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die auf 8 47a EpiG gestutzte auRRerordentliche (Amts-)Revision des
Bundesministers fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz (BMSGPK) wegen Rechtswidrigkeit des
Inhalts.Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die auf Paragraph 47 a, EpiG gestiutzte aulRerordentliche (Amts-)Revision
des Bundesministers flr Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz (BMSGPK) wegen Rechtswidrigkeit des
Inhalts.

13

Nach Einleitung des Vorverfahrens durch den Verwaltungsgerichtshof beantragte die mitbeteiligte Partei in ihrer
Revisionsbeantwortung die kostenpflichtige Zurtickweisung, in eventu Abweisung der Revision.

14

Die belangte Behorde beantragte in ihrer Revisionsbeantwortung, der Verwaltungsgerichtshof moége in Entsprechung
der Revision im Sinne einer Abweisung der Beschwerde selbst entscheiden, in eventu das angefochtene Erkenntnis des
Verwaltungsgerichts wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufheben.

15

Die mitbeteiligte Partei brachte in einer erganzenden AuRerung vor, die ,Revisionsbeantwortung” der belangten
Behorde sei als verspatete Revision zurlickzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

16

Zunachst ist auf das Vorbringen der mitbeteiligten Partei einzugehen, wonach 8 47a EpiG, auf den der BMSGPK seine
Legitimation zur Amtsrevision stutzt, verfassungswidrig sei. Art 133 Abs. 8 B-VG normiere keine schrankenlose
Ermachtigung des einfachen Gesetzgebers zur Ausweitung des Kreises jener Stellen und Personen, die
bundesverfassungsrechtlich zur Erhebung einer (zu erganzen) Revision berechtigt seien. § 47a EpiG verstol3e gegen die
bundesverfassungsgesetzlich vorgegebenen Beschrankungen der mittelbaren Bundesverwaltung, insbesondere

Art. 102 Abs. 1 und Art. 103 Abs. 1 B-VG, weil der BMSGPK zusatzlich zu den dem Landeshauptmann unterstellten
Behorden im Bereich der in mittelbarer Bundesverwaltung zu besorgenden Angelegenheiten des Gesundheitswesens
zur Vollziehung, namlich zur Erhebung der Revision, ermachtigt werde. Eine solche Ermachtigung widerspreche dem
Sachlichkeitsgebot nach Art. 7 B-VG, weil der BMSGPK mit einer Weisung an den Landeshauptmann gemaR Art. 103
Abs. 1 B-VG die Erhebung der Revision durch die dem Landeshauptmann unterstellte Bezirksverwaltungsbehdérde, die
ihrerseits zur Erhebung der Revision bereits bundesverfassungsgesetzlich gemal Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG ermachtigt
sei, bewirken und jederzeit durch Erklarung in das Revisionsverfahren gemaf3 § 22 VwGG eintreten kdnne. Eine mit

§ 47a EpiG bewirkte Verdoppelung der méglichen Amtsrevisionsverfahren durch fur die Vollziehung des Bundes
berufene Behdrden sei zur Sicherstellung der Einheitlichkeit der Vollziehung nicht erforderlich.Zunachst ist auf das
Vorbringen der mitbeteiligten Partei einzugehen, wonach Paragraph 47 a, EpiG, auf den der BMSGPK seine
Legitimation zur Amtsrevision stitzt, verfassungswidrig sei. Artikel 133, Absatz 8, B-VG normiere keine schrankenlose
Ermachtigung des einfachen Gesetzgebers zur Ausweitung des Kreises jener Stellen und Personen, die
bundesverfassungsrechtlich zur Erhebung einer (zu ergénzen) Revision berechtigt seien. Paragraph 47 a, EpiG verstoRRe
gegen die bundesverfassungsgesetzlich vorgegebenen Beschrankungen der mittelbaren Bundesverwaltung,
insbesondere Artikel 102, Absatz eins und Artikel 103, Absatz eins, B-VG, weil der BMSGPK zusatzlich zu den dem
Landeshauptmann unterstellten Behdérden im Bereich der in mittelbarer Bundesverwaltung zu besorgenden
Angelegenheiten des Gesundheitswesens zur Vollziehung, namlich zur Erhebung der Revision, ermachtigt werde. Eine
solche Ermachtigung widerspreche dem Sachlichkeitsgebot nach Artikel 7, B-VG, weil der BMSGPK mit einer Weisung
an den Landeshauptmann gemaR Artikel 103, Absatz eins, B-VG die Erhebung der Revision durch die dem
Landeshauptmann unterstellte Bezirksverwaltungsbehdrde, die ihrerseits zur Erhebung der Revision bereits
bundesverfassungsgesetzlich gemald Artikel 133, Absatz 6, Ziffer 2, B-VG ermachtigt sei, bewirken und jederzeit durch
Erklarung in das Revisionsverfahren gemal3 Paragraph 22, VWGG eintreten kénne. Eine mit Paragraph 47 a, EpiG
bewirkte Verdoppelung der méglichen Amtsrevisionsverfahren durch fir die Vollziehung des Bundes berufene
Behorden sei zur Sicherstellung der Einheitlichkeit der Vollziehung nicht erforderlich.
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Gemé&R dem am 1. Juli 2022 (ohne Ubergangsbestimmung) in Kraft getretenen § 47a EpiG, BGBI. Nr. 186/1950 in der
Fassung BGBI. | Nr. 89/2022, kann der fiir das Gesundheitswesen zustandige Bundesminister gegen Entscheidungen
der Verwaltungsgerichte in Verfahren nach diesem Bundesgesetz Revision wegen Rechtswidrigkeit beim
Verwaltungsgerichtshof erheben. Die Verwaltungsgerichte haben Ausfertigungen solcher Entscheidungen unverzuglich
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dem Bundesministerium fir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz zu Gbermitteln.Gemald dem am
1.Juli 2022 (ohne Ubergangsbestimmung) in Kraft getretenen Paragraph 47 a, EpiG, Bundesgesetzblatt Nr. 186 aus
1950, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 89 aus 2022,, kann der fur das Gesundheitswesen zustandige
Bundesminister gegen Entscheidungen der Verwaltungsgerichte in Verfahren nach diesem Bundesgesetz Revision
wegen Rechtswidrigkeit beim Verwaltungsgerichtshof erheben. Die Verwaltungsgerichte haben Ausfertigungen solcher
Entscheidungen unverziglich dem Bundesministerium fir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz zu
Ubermitteln.

18

Die Materialien (GP XXVII. AB 1503) fihren dazu ausDie Materialien Gesetzgebungsperiode , romisch 27 .
Ausschussbericht 1503, ) fihren dazu aus:

»,GemaR Art. 133 Abs. 8 B-VG kann auch in anderen Angelegenheiten als jenen in Art. 11, 12, 14 Abs. 2 und 3 und 14a
Abs. 3 und 4 B-VG festgelegt werden, dass der Bundesminister Revision gegen Beschlisse und Erkenntnisse von
Verwaltungsgerichten erheben kann. Von dieser verfassungsrechtlichen Ermachtigung wird Gebrauch gemacht, um die
Einheitlichkeit der Vollziehung sicherstellen zu kénnen. Die Notwendigkeit hiefir besteht, da in der Vergangenheit
einzelne verwaltungsgerichtliche Erkenntnisse ergangen sind, die der Rechtsansicht des Bundesministers fir Soziales,
Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz diametral entgegen stehen (s. insbesondere Verwaltungsgericht Wien
24.3.2021, VGW-103/048/3227/2021).",Gemal3 Artikel 133, Absatz 8, B-VG kann auch in anderen Angelegenheiten als
jenen in Artikel 11, 12, 14, Absatz 2, und 3 und 14a Absatz 3, und 4 B-VG festgelegt werden, dass der Bundesminister
Revision gegen Beschlisse und Erkenntnisse von Verwaltungsgerichten erheben kann. Von dieser
verfassungsrechtlichen Ermachtigung wird Gebrauch gemacht, um die Einheitlichkeit der Vollziehung sicherstellen zu
kdénnen. Die Notwendigkeit hiefir besteht, da in der Vergangenheit einzelne verwaltungsgerichtliche Erkenntnisse
ergangen sind, die der Rechtsansicht des Bundesministers fir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz
diametral entgegen stehen (s. insbesondere Verwaltungsgericht Wien 24.3.2021, VGW-103/048/3227/2021)."

19

Art. 133 Abs. 8 B-VG normiert die verfassungsgesetzliche Ermachtigung des Bundes- oder Landesgesetzgebers zur
Einrdumung eines Revisionsrechts in anderen als den in Art. 133 Abs. 6 B-VG genannten Fallen wegen Rechtswidrigkeit.
Von dieser Ermachtigung hat der Bundesgesetzgeber im Bereich der mittelbaren Bundesverwaltung mehrfach
Gebrauch gemacht (vgl. zur Revisionslegitimation eines Bundesministers bzw. einer Bundesministerin etwa § 116
Abs. 2 WRG 1959 oder § 87c Abs. 3 AWG 2020). Der Verwaltungsgerichtshof hegte anlasslich auf § 47a EpiG gestUtzter
Amtsrevisionen des BMSGPK bisher keine Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit der genannten Bestimmung
(vgl. zu entsprechenden Fallen zuletzt etwa VwGH 28.3.2023, Ra 2022/09/0148; 5.5.2023, Ra 2022/03/0280). Auch das
zitierte Vorbringen der mitbeteiligten Partei ist nicht geeignet, derartige Bedenken hervorzurufen, zumal es im
Ergebnis ohne nachvollziehbare Begriindung die Verfassungswidrigkeit der Revisionslegitimation eines
Bundesministers in allen Fallen unterstellt, in denen diesem (auch) eine Weisungsbefugnis gegentber ihm
unterstellten Behdrden zukommt. Der Verwaltungsgerichtshof sieht demnach keine Veranlassung, in diesem
Zusammenhang an den Verfassungsgerichtshof heranzutreten.Artikel 133, Absatz 8, B-VG normiert die
verfassungsgesetzliche Ermachtigung des Bundes- oder Landesgesetzgebers zur Einrdumung eines Revisionsrechts in
anderen als den in Artikel 133, Absatz 6, B-VG genannten Fallen wegen Rechtswidrigkeit. Von dieser Ermachtigung hat
der Bundesgesetzgeber im Bereich der mittelbaren Bundesverwaltung mehrfach Gebrauch gemacht vergleiche , zur
Revisionslegitimation eines Bundesministers bzw. einer Bundesministerin etwa Paragraph 116, Absatz 2, WRG 1959
oder Paragraph 87 ¢, Absatz 3, AWG 2020). Der Verwaltungsgerichtshof hegte anlasslich auf Paragraph 47 a, EpiG
gestltzter Amtsrevisionen des BMSGPK bisher keine Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit der genannten
Bestimmung vergleiche , zu entsprechenden Fallen zuletzt etwa VWGH 28.3.2023, Ra 2022/09/0148; 5.5.2023,

Ra 2022/03/0280). Auch das zitierte Vorbringen der mitbeteiligten Partei ist nicht geeignet, derartige Bedenken
hervorzurufen, zumal es im Ergebnis ohne nachvollziehbare Begrindung die Verfassungswidrigkeit der
Revisionslegitimation eines Bundesministers in allen Fallen unterstellt, in denen diesem (auch) eine Weisungsbefugnis
gegenUber ihm unterstellten Behdrden zukommt. Der Verwaltungsgerichtshof sieht demnach keine Veranlassung, in
diesem Zusammenhang an den Verfassungsgerichtshof heranzutreten.

20

Der Zulassigkeit der Revision steht auch das Vorbringen der mitbeteiligten Partei, die Revision sei dann unzulassig,
wenn man - wie das Verwaltungsgericht Wien in einigen Entscheidungen - die Anwendung der Rechtslage nach der
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EpiG-Novelle BGBI. | Nr. 89/2022 in Fallen der Erwerbsbehinderung vor ihrem Inkrafttreten verneine, als fur die
gegenstandliche Entscheidung nicht relevant, nicht entgegen (vgl. zu dem in der Revisionsbeantwortung zitierten
Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien auch VwGH 31.5.2023, Ra 2023/09/0043). So hat der Verwaltungsgerichtshof
etwa auch in Fallen der Ubertretung des EpiG, in denen sowohl der Tatzeitraum als auch die Erlassung des
behdrdlichen Straferkenntnisses vor dem Inkrafttreten der EpiG-Novelle BGBI. | Nr. 89/2022 lagen, keine Bedenken
gegen die Zulassigkeit einer Amtsrevision des BMSGPK geduBert (vgl. VWGH 15.3.2023, Ra 2022/09/0140, und erneut
VwGH 5.5.2023, Ra 2022/03/0280).Der Zulassigkeit der Revision steht auch das Vorbringen der mitbeteiligten Partei, die
Revision sei dann unzulassig, wenn man - wie das Verwaltungsgericht Wien in einigen Entscheidungen - die Anwendung
der Rechtslage nach der EpiG-Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 89 aus 2022, in Fallen der Erwerbsbehinderung
vor ihrem Inkrafttreten verneine, als fur die gegenstandliche Entscheidung nicht relevant, nicht entgegen vergleiche ,
zu dem in der Revisionsbeantwortung zitierten Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien auch VwGH 31.5.2023,

Ra 2023/09/0043). So hat der Verwaltungsgerichtshof etwa auch in Fallen der Ubertretung des EpiG, in denen sowohl
der Tatzeitraum als auch die Erlassung des behoérdlichen Straferkenntnisses vor dem Inkrafttreten der EpiG-Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 89 aus 2022, lagen, keine Bedenken gegen die Zulassigkeit einer Amtsrevision des
BMSGPK gedulRert vergleiche , VWGH 15.3.2023, Ra 2022/09/0140, und erneut VWGH 5.5.2023, Ra 2022/03/0280).
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In der Amtsrevision wird zur Begrindung ihrer Zuldssigkeit vorgebracht, das angefochtene Erkenntnis weiche von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Verweis u.a. auf VwWGH 21.3.2022, Ra 2021/09/0235) ab, wonach in
jenen Fallen, in denen ein Beamter (der jeweiligen Revisionswerberin) gemaR § 17 Abs. 1a Z 1 PTSG zur Dienstleistung
zugewiesen worden sei, die (jeweilige) Revisionswerberin nicht Arbeitgeberin des ihr zugewiesenen Beamten im Sinne
des § 32 EpiG sei und sie daher auch keinen entsprechenden Ersatzanspruch geltend machen kénne.In der
Amtsrevision wird zur Begrindung ihrer Zuldssigkeit vorgebracht, das angefochtene Erkenntnis weiche von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Verweis u.a. auf VwWGH 21.3.2022, Ra 2021/09/0235) ab, wonach in
jenen Fallen, in denen ein Beamter (der jeweiligen Revisionswerberin) gemaR Paragraph 17, Absatz eins a, Ziffer

eins, PTSG zur Dienstleistung zugewiesen worden sei, die (jeweilige) Revisionswerberin nicht Arbeitgeberin des ihr
zugewiesenen Beamten im Sinne des Paragraph 32, EpiG sei und sie daher auch keinen entsprechenden
Ersatzanspruch geltend machen kénne.

Das Verwaltungsgericht habe dazu auf die mitBGBI. | Nr. 89/2022 erfolgte Novelle des EpiG und die Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes vom 1. September 2022, Ra 2022/03/0112, verwiesen. Nach Ansicht des BMSGPK beziehe
sich der Verwaltungsgerichtshof in diesem Erkenntnis aber nur auf die Frage der Entstehung eines Anspruches gemaf}
§ 32 EpiG bei 6ffentlich-rechtlich Bediensteten und nicht auf die Frage der Arbeitgebereigenschaft der mitbeteiligten
Partei im Kontext von § 32 Abs. 3 EpiG und & 17 PTSG. Auch die mit der genannten Novelle erfolgte Einfligung des
Abs. 3a in § 32 EpiG habe lediglich die Frage der Anspruchsentstehung bei &ffentlich-rechtlich Bediensteten zum
Gegenstand.Das Verwaltungsgericht habe dazu auf die mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 89 aus 2022, erfolgte
Novelle des EpiG und die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 1. September 2022, Ra 2022/03/0112,
verwiesen. Nach Ansicht des BMSGPK beziehe sich der Verwaltungsgerichtshof in diesem Erkenntnis aber nur auf die
Frage der Entstehung eines Anspruches gemaR Paragraph 32, EpiG bei 6ffentlich-rechtlich Bediensteten und nicht auf
die Frage der Arbeitgebereigenschaft der mitbeteiligten Partei im Kontext von Paragraph 32, Absatz 3, EpiG und
Paragraph 17, PTSG. Auch die mit der genannten Novelle erfolgte Einfligung des Absatz 3 a, in Paragraph 32, EpiG habe
lediglich die Frage der Anspruchsentstehung bei 6ffentlich-rechtlich Bediensteten zum Gegenstand.
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Die Amtsrevision erweist sich aus den genannten Grinden als zuldssig. Sie ist aus nachstehenden Erwagungen auch
begriundet.

23

Der Revisionswerber bringt in seiner Revisionsbegriindung zusammengefasst vor, dass nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes bei gemal 8 17 PTSG dienstzugewiesenen Beamten der Bund - und nicht die Gesellschaft,
der der Beamte zugewiesen worden sei - als Arbeitgeber im Sinne des § 32 Abs. 3 EpiG anzusehen sei. Die mit der
Novelle BGBI. | Nr. 89/2022 erfolgte Einfligung des § 32 Abs. 3a EpiG behandle lediglich die Frage der
Anspruchsentstehung und sehe keine Anderung dahingehend vor, wer zur Antragstellung legitimiert sei oder wer bei
gemal’ 8§ 17 PTSG dienstzugewiesenen Beamten als Arbeitgeber im Sinne des 8 32 Abs. 3 EpiG anzusehen sei.Der
Revisionswerber bringt in seiner Revisionsbegriindung zusammengefasst vor, dass nach der Judikatur des
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Verwaltungsgerichtshofes bei gemal} Paragraph 17, PTSG dienstzugewiesenen Beamten der Bund - und nicht die
Gesellschaft, der der Beamte zugewiesen worden sei - als Arbeitgeber im Sinne des Paragraph 32, Absatz 3, EpiG
anzusehen sei. Die mit der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 89 aus 2022, erfolgte Einfligung des Paragraph 32,
Absatz 3 a, EpiG behandle lediglich die Frage der Anspruchsentstehung und sehe keine Anderung dahingehend vor,
wer zur Antragstellung legitimiert sei oder wer bei gemaR Paragraph 17, PTSG dienstzugewiesenen Beamten als
Arbeitgeber im Sinne des Paragraph 32, Absatz 3, EpiG anzusehen sei.
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Ferner halt die Revision der im angefochtenen Erkenntnis angenommenen Antragslegitimation der mitbeteiligten
Partei aufgrund einer Universalsukzession entgegen, der BMSGPK verkenne die vom Verwaltungsgericht aufgeworfene
wirtschaftliche Problemstellung nicht, sehe sie aber als Konsequenz der in § 32 Abs. 3 EpiG enthaltenen Regelung,
wonach der Anspruch auf Vergliitung gegeniiber dem Bund mit dem Zeitpunkt der Auszahlung auf den Arbeitgeber
Ubergehe. Arbeitgeber der gemal § 17 PTSG dienstzugewiesenen Beamten sei aber - auch nach der mit

BGBI. I Nr. 89/2022 erfolgten Novelle - der Bund. Auch flir eine Legalzession des Ersatzanspruches nach § 32 EpiG auf
die mitbeteiligte Partei bestehe keine gesetzliche Grundlage, zumal § 32 Abs. 3 EpiG ausdricklich einen Ubergang auf
den Arbeitgeber anordne.Ferner halt die Revision der im angefochtenen Erkenntnis angenommenen
Antragslegitimation der mitbeteiligten Partei aufgrund einer Universalsukzession entgegen, der BMSGPK verkenne die
vom Verwaltungsgericht aufgeworfene wirtschaftliche Problemstellung nicht, sehe sie aber als Konsequenz der in
Paragraph 32, Absatz 3, EpiG enthaltenen Regelung, wonach der Anspruch auf Vergitung gegentiber dem Bund mit
dem Zeitpunkt der Auszahlung auf den Arbeitgeber Ubergehe. Arbeitgeber der gemaR Paragraph 17, PTSG
dienstzugewiesenen Beamten sei aber - auch nach der mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 89 aus 2022, erfolgten
Novelle - der Bund. Auch fiir eine Legalzession des Ersatzanspruches nach Paragraph 32, EpiG auf die mitbeteiligte
Partei bestehe keine gesetzliche Grundlage, zumal Paragraph 32, Absatz 3, EpiG ausdriicklich einen Ubergang auf den
Arbeitgeber anordne.
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§ 32 EpiG, BGBI. Nr. 186/1950 in der Fassung BGBI. | Nr. 89/2022, lautet:Paragraph 32, EpiG, Bundesgesetzblatt Nr. 186
aus 1950, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 89 aus 2022,, lautet:

JVergltung fur den Verdienstentgang.

§ 32.Paragraph 32,

(1) Naturlichen und juristischen Personen sowie Personengesellschaften des Handelsrechtes ist wegen der durch die
Behinderung ihres Erwerbes entstandenen Vermodgensnachteile dann eine Vergltung zu leisten, wenn und soweit

1.

sie gemalR 88 7 oder 17 abgesondert worden sind, odersie gemaR Paragraphen 7, oder 17 abgesondert worden sind,
oder

2.

ihnen die Abgabe von Lebensmitteln gemaR § 11 untersagt worden ist, oderihnen die Abgabe von Lebensmitteln
gemal Paragraph 11, untersagt worden ist, oder

3.

ihnen die Austibung einer Erwerbstatigkeit gemal 8 17 untersagt worden ist, oderihnen die Austbung einer
Erwerbstatigkeit gemal Paragraph 17, untersagt worden ist, oder

4.

sie in einem gemaR § 20 im Betrieb beschrankten oder geschlossenen Unternehmen beschaftigt sind, odersie in einem
gemal Paragraph 20, im Betrieb beschrankten oder geschlossenen Unternehmen beschaftigt sind, oder

5.

sie ein Unternehmen betreiben, das gemal § 20 in seinem Betrieb beschrankt oder gesperrt worden ist, odesie ein
Unternehmen betreiben, das gemal} Paragraph 20, in seinem Betrieb beschrankt oder gesperrt worden ist, oder

6.

sie in Wohnungen oder Gebdauden wohnen, deren Raumung gemalR § 22 angeordnet worden ist, odersie in
Wohnungen oder Gebdauden wohnen, deren Raumung gemal3 Paragraph 22, angeordnet worden ist, oder

7.

sie in einem Epidemiegebiet, Gber das Verkehrsbeschrankungen gemald § 24 verhangt worden sind, aufhaltig sind oder
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Beschrankungen hinsichtlich des Betretens unterworfen sind,sie in einem Epidemiegebiet, Gber das
Verkehrsbeschrankungen gemaR Paragraph 24, verhangt worden sind, aufhéltig sind oder Beschrankungen
hinsichtlich des Betretens unterworfen sind,

und dadurch ein Verdienstentgang eingetreten ist.

(1a) Abweichend von Abs. 1 Z 1 und Z 3 ist fur die Dauer der Pandemie mit COVID-19 eine Vergltung nach Abs. 1 auch
dann zu leisten, wenn bei einer natlrlichen Person der Nachweis einer befugten Stelle Gber ein positives Ergebnis
eines molekularbiologischen Tests auf SARS-CoV-2 vorliegt. Die Vergutung ist fur jeden Tag zu leisten, flr den eine
MaRnahme gemaR & 7 oder 8 17 angeordnet worden ware. Ebenso ist eine Vergltung zu leisten, wenn einer Person
aufgrund einer Verordnung nach § 7b Abs. 1 Verkehrsbeschrankungen auferlegt wurden und ihr deshalb durch die
Behinderung ihres Erwerbes ein Vermogensnachteil entstanden ist.(1a) Abweichend von Absatz eins, Ziffer eins und
Ziffer 3, ist fur die Dauer der Pandemie mit COVID-19 eine Verglitung nach Absatz eins, auch dann zu leisten, wenn bei
einer natirlichen Person der Nachweis einer befugten Stelle Uber ein positives Ergebnis eines molekularbiologischen
Tests auf SARS-CoV-2 vorliegt. Die Vergltung ist fUr jeden Tag zu leisten, fur den eine MaBnahme gemaR Paragraph 7,
oder Paragraph 17, angeordnet worden ware. Ebenso ist eine Vergltung zu leisten, wenn einer Person aufgrund einer
Verordnung nach Paragraph 7 b, Absatz eins, Verkehrsbeschrankungen auferlegt wurden und ihr deshalb durch die
Behinderung ihres Erwerbes ein Vermdgensnachteil entstanden ist.

(2) Die Vergltung ist fUr jeden Tag zu leisten, der von der in Abs. 1 genannten behdérdlichen Verfligung umfasst ist2)
Die Vergutung ist fUr jeden Tag zu leisten, der von der in Absatz eins, genannten behdrdlichen Verfligung umfasst ist.

(3) Die Verglitung fur Personen, die in einem Arbeitsverhaltnis stehen, ist nach dem regelmafRligen Entgelt im Sinne des
Entgeltfortzahlungsgesetzes, BGBI. Nr. 399/1974, zu bemessen. Die Arbeitgeber haben ihnen den gebihrenden
VerglUtungsbetrag an den fir die Zahlung des Entgelts im Betrieb Ublichen Terminen auszuzahlen. Der Anspruch auf
Vergltung gegenliber dem Bund geht mit dem Zeitpunkt der Auszahlung auf den Arbeitgeber Uber. Der fir die Zeit der
Erwerbsbehinderung vom Arbeitgeber zu entrichtende Dienstgeberanteil in der gesetzlichen Sozialversicherung und
der Zuschlag gemaR § 21 des Bauarbeiterurlaubsgesetzes 1972, BGBI. Nr. 414, ist vom Bund zu ersetzen.(3) Die
Vergltung flir Personen, die in einem Arbeitsverhdltnis stehen, ist nach dem regelmaligen Entgelt im Sinne des
Entgeltfortzahlungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 399 aus 1974,, zu bemessen. Die Arbeitgeber haben ihnen den
gebUhrenden Vergltungsbetrag an den fur die Zahlung des Entgelts im Betrieb Ublichen Terminen auszuzahlen. Der
Anspruch auf Vergltung gegenlber dem Bund geht mit dem Zeitpunkt der Auszahlung auf den Arbeitgeber Uber. Der
far die Zeit der Erwerbsbehinderung vom Arbeitgeber zu entrichtende Dienstgeberanteil in der gesetzlichen
Sozialversicherung und der Zuschlag gemald Paragraph 21, des Bauarbeiterurlaubsgesetzes 1972, Bundesgesetzblatt ,
Nr. 414, ist vom Bund zu ersetzen.

(3a) Der Anspruch auf Vergltung gegenliber dem Bund gemall Abs. 3 besteht ungeachtet privatrechtlicher oder
offentlich-rechtlicher Verpflichtungen zur Fortzahlung des Entgelts beziehungsweise der Bezlge.(3a) Der Anspruch auf
Vergltung gegenlber dem Bund gemdR Absatz 3, besteht ungeachtet privatrechtlicher oder 6ffentlich-rechtlicher
Verpflichtungen zur Fortzahlung des Entgelts beziehungsweise der Bezlge.

(4) Fur selbstandig erwerbstdtige Personen und Unternehmungen ist die Entschadigung nach dem vergleichbaren
fortgeschriebenen wirtschaftlichen Einkommen zu bemessen.

(5) Auf den geblhrenden Vergutungsbetrag sind Betrdge anzurechnen, die dem Vergltungsberechtigten wegen einer
solchen Erwerbsbehinderung nach sonstigen Vorschriften oder Vereinbarungen sowie aus einer anderweitigen
wahrend der Zeit der Erwerbsbehinderung aufgenommenen Erwerbstatigkeit zukommen. Dies gilt nicht im Falle der
Fortzahlung des Entgelts bzw. der Bezlige gemald Abs. 3a.(5) Auf den geblUhrenden Vergltungsbetrag sind Betrage
anzurechnen, die dem Verglitungsberechtigten wegen einer solchen Erwerbsbehinderung nach sonstigen Vorschriften
oder Vereinbarungen sowie aus einer anderweitigen wahrend der Zeit der Erwerbsbehinderung aufgenommenen
Erwerbstatigkeit zukommen. Dies gilt nicht im Falle der Fortzahlung des Entgelts bzw. der Bezlige gemal3 Absatz 3 a,

[...I"
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Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ein Anspruch auf Vergltung gemal § 32 EpiG
fir einen Arbeitgeber auch im Zusammenhang mit einem &ffentlich-rechtlichen Bediensteten nicht grundsatzlich
ausgeschlossen (vgl. bereits VwWGH 21.3.2022, Ra 2021/09/0235, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes ist ein Anspruch auf Vergttung gemal? Paragraph 32, EpiG fur einen Arbeitgeber auch im
Zusammenhang mit einem 6ffentlich-rechtlichen Bediensteten nicht grundsatzlich ausgeschlossen vergleiche , bereits
VWGH 21.3.2022, Ra 2021/09/0235, mwN).
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Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Judikatur jedoch einen Ersatzanspruch der mitbeteiligten Partei nach

8 32 EpiG auch deshalb verneint, weil diese nicht Dienstgeberin der beim Bund beschaftigten und ihr nur zur
Dienstleistung zugewiesenen 6ffentlich-rechtlichen Bediensteten ist (vgl. ausfuhrlich erneut VwGH 21.3.2022,

Ra 2021/09/0235, insbesondere Rn. 40; dem folgend: VwGH 8.4.2022,Ro 2022/03/0031; 29.4.2022, Ra 2022/09/0031;
9.6.2022, Ra 2021/03/0298, u.a.; vgl. jingst VwGH 25.5.2023, Ra 2023/09/0040).Der Verwaltungsgerichtshof hat in
seiner Judikatur jedoch einen Ersatzanspruch der mitbeteiligten Partei nach Paragraph 32, EpiG auch deshalb verneint,
weil diese nicht Dienstgeberin der beim Bund beschaftigten und ihr nur zur Dienstleistung zugewiesenen offentlich-
rechtlichen Bediensteten ist vergleiche , ausfuhrlich erneut VwGH 21.3.2022, Ra 2021/09/0235, insbesondere Rn. 40;
dem folgend: VWGH 8.4.2022, Ro 2022/03/0031; 29.4.2022, Ra 2022/09/0031; 9.6.2022, Ra 2021/03/0298, u.a.;
vergleiche , jungst VWGH 25.5.2023, Ra 2023/09/0040).
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Wie der Verwaltungsgerichtshof in dem zuletzt zitierten Beschluss vom 25. Mai 2023, Ra 2023/09/0040, hervorhob,
anderte an der fehlenden Arbeitgebereigenschaft der mitbeteiligten Partei auch die Einfligung des Absatzes 3a in

8 32 EpiG durch die Novelle BGBI. | Nr. 89/2022 nichts, sodass es auf deren zeitlichen Geltungsbereich im
Revisionsverfahren nicht entscheidungswesentlich ankommt. Selbst 8 32 Abs. 3a in Verbindung mit Abs. 3 EpiG raumt
weiterhin nur dem Arbeitgeber einen Ersatzanspruch ein. Das wird auch in dem im angefochtenen Erkenntnis und von
der mitbeteiligten Partei ins Treffen gefuhrten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 1. September 2022,

Ra 2022/03/0112, nicht in Frage gestellt (vgl. auch dazu VwGH 31.5.2023, Ra 2023/09/0043).Wie der
Verwaltungsgerichtshof in dem zuletzt zitierten Beschluss vom 25. Mai 2023, Ra 2023/09/0040, hervorhob, anderte an
der fehlenden Arbeitgebereigenschaft der mitbeteiligten Partei auch die Einfligung des Absatzes 3a in Paragraph

32, EpiG durch die Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 89 aus 2022, nichts, sodass es auf deren zeitlichen
Geltungsbereich im Revisionsverfahren nicht entscheidungswesentlich ankommt. Selbst Paragraph 32, Absatz 3 a, in
Verbindung mit Absatz 3, EpiG rdumt weiterhin nur dem Arbeitgeber einen Ersatzanspruch ein. Das wird auch in dem
im angefochtenen Erkenntnis und von der mitbeteiligten Partei ins Treffen gefihrten Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 1. September 2022, Ra 2022/03/0112, nicht in Frage gestellt vergleiche , auch dazu
VwWGH 31.5.2023, Ra 2023/09/0043).
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Setzt ein Ersatzanspruch nach § 32 EpiG aber in einem Fall wie dem vorliegenden jedenfalls die Arbeitgebereigenschaft
eines Antragstellers voraus, kommt es auf die im angefochtenen Erkenntnis zu Fragen der Universalsukzession

bzw. Legalzession angestellten Uberlegungen nicht entscheidend an.Setzt ein Ersatzanspruch nach Paragraph 32, EpiG
aber in einem Fall wie dem vorliegenden jedenfalls die Arbeitgebereigenschaft eines Antragstellers voraus, kommt es
auf die im angefochtenen Erkenntnis zu Fragen der Universalsukzession bzw. Legalzession angestellten Uberlegungen
nicht entscheidend an.
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Auch das vom Verwaltungsgericht und von der mitbeteiligten Partei (unter dem Aspekt der wirtschaftlichen
Lastentragung im Arbeitsverhaltnis) zitierte Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 13. September 2013,

B 1536/2012, fuhrt vorliegend zu keinem anderen Ergebnis. Abgesehen davon, dass dieses Erkenntnis zum
Heeresgebihrengesetz 2001 in Verbindung mit dem PTSG erging, ist in diesem Zusammenhang erneut auf den

hg. Beschluss vom 25. Mai 2023, Ra 2023/09/0040, zu verweisen. Darin beurteilte der Verwaltungsgerichtshof - mit
dem ausdricklichen Bemerken, dass die in der dortigen Revision unter dem Aspekt des Gleichheitssatzes gesehenen
Bedenken angesichts der Ablehnung der Beschwerde an ihn in dieser Angelegenheit offenbar auch vom
Verfassungsgerichtshof nicht geteilt worden seien - bei Bedachtnahme auf den in den Materialien zur Neuregelung des
§ 32 Abs. 3a EpiG vom Gesetzgeber postulierten Vorrang des Anspruchs auf Vergltung nach 8 32 Abs. 3 EpiG im
Zusammenhang mit der Ersatzregelung des § 17 Abs. 6 und 6a PTSG solche Bedenken als nicht stichhaltig.Auch das
vom Verwaltungsgericht und von der mitbeteiligten Partei (unter dem Aspekt der wirtschaftlichen Lastentragung im
Arbeitsverhaltnis) zitierte Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 13. September 2013, B 1536 aus 2012,, fuhrt
vorliegend zu keinem anderen Ergebnis. Abgesehen davon, dass dieses Erkenntnis zum Heeresgebuihrengesetz 2001 in
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Verbindung mit dem PTSG erging, ist in diesem Zusammenhang erneut auf den hg. Beschluss vom 25. Mai 2023,

Ra 2023/09/0040, zu verweisen. Darin beurteilte der Verwaltungsgerichtshof - mit dem ausdrucklichen Bemerken, dass
die in der dortigen Revision unter dem Aspekt des Gleichheitssatzes gesehenen Bedenken angesichts der Ablehnung
der Beschwerde an ihn in dieser Angelegenheit offenbar auch vom Verfassungsgerichtshof nicht geteilt worden seien -
bei Bedachtnahme auf den in den Materialien zur Neuregelung des Paragraph 32, Absatz 3 a, EpiG vom Gesetzgeber
postulierten Vorrang des Anspruchs auf Vergitung nach Paragraph 32, Absatz 3, EpiG im Zusammenhang mit der
Ersatzregelung des Paragraph 17, Absatz 6, und 6a PTSG solche Bedenken als nicht stichhaltig.
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Indem das Verwaltungsgericht in Verkennung der Rechtslage in Stattgabe der Beschwerde der mitbeteiligten Partei die
Vergltung gemal § 32 Abs. 3 EpiG in beantragter Hohe zuerkannte, hat sie das angefochtene Erkenntnis mit
inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.Indem das Verwaltungsgericht in Verkennung der Rechtslage in Stattgabe der
Beschwerde der mitbeteiligten Partei die Vergltung gemaR Paragraph 32, Absatz 3, EpiG in beantragter Hohe
zuerkannte, hat sie das angefochtene Erkenntnis mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.
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Das angefochtene Erkenntnis war deshalb gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG - in einem gemal § 12 Abs. 1 Z 2 VwWGG
gebildeten Senat - wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.Das angefochtene Erkenntnis war deshalb
gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG - in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG
gebildeten Senat - wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.
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Soweit die belangte Behorde - als Partei des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht im Sinn des § 21 Abs. 1 Z 2 VWGG -
in ihrer Revisionsbeantwortung selbst die Antrége auf Abéanderung des angefochtenen Erkenntnisses im Sinne einer
Abweisung der Beschwerde, in eventu auf Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses, stellt, ist festzuhalten, dass
die Zustellung des angefochtenen Erkenntnisses des Verwaltungsgerichts unter anderem an die belangten Behdrde
bereits am 20. Dezember 2022 veranlasst wurde; die genannten, in der Revisionsbeantwortung vom 31. Marz 2023
gestellten Antrage - der Sache nach als Revision der belangten Behdrde zu verstehen, worauf die mitbeteiligte Partei in
ihrer ergénzenden AuRerung zutreffend hinwies - sind damit verspatet, sodass diese Antrége gemaR § 34 Abs. 1 VWGG
ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen waren (vgl. VWGH 6.3.2018,

Ra 2018/02/0009, mwN).Soweit die belangte Behdrde - als Partei des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht im Sinn
des Paragraph 21, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG - in ihrer Revisionsbeantwortung selbst die Antrage auf Abanderung des
angefochtenen Erkenntnisses im Sinne einer Abweisung der Beschwerde, in eventu auf Aufhebung des angefochtenen
Erkenntnisses, stellt, ist festzuhalten, dass die Zustellung des angefochtenen Erkenntnisses des Verwaltungsgerichts
unter anderem an die belangten Behdrde bereits am 20. Dezember 2022 veranlasst wurde; die genannten, in der
Revisionsbeantwortung vom 31. Marz 2023 gestellten Antrage - der Sache nach als Revision der belangten Behorde zu
verstehen, worauf die mitbeteiligte Partei in ihrer erganzenden AuRerung zutreffend hinwies - sind damit verspatet,
sodass diese Antrage gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit
Beschluss zurtickzuweisen waren vergleiche , VWGH 6.3.2018, Ra 2018/02/0009, mwN).

Wien, am 29. Juni 2023
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