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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Enzenhofer und die Hofrate Dr. Kleiser,
Dr. Fasching, Mag. Brandl und Dr. Terlitza als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfiUhrers Mag. Karger, LL.M., tber die
Revision der Salzburger Landesregierung gegen den Beschluss des Landesverwaltungsgerichts Salzburg vom
19. Oktober 2022, ZI. 405-11/311/1/3-2022, betreffend Staatsbirgerschaft (mitbeteiligte Partei: B K in S, vertreten
durch Mag.a Margit Sagel, Rechtsanwaltin in 1030 Wien, Landstraf3er HauptstraRe 60/18), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Beschluss wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

1

Mit Bescheid der Salzburger Landesregierung - der nunmehrigen Revisionswerberin - vom 25. April 2022 wurde der
Antrag der Mitbeteiligten, einer afghanischen Staatsangehorigen, auf Verleihung der dsterreichischen
Staatsburgerschaft gemald § 39 iVm § 11a Abs. 7 iVm 8 5 Abs. 3 sowie 8 4 zweiter Satz und 8 19 Abs. 2 erster Satz
Staatsburgerschaftsgesetz 1985 ,idgF” (StbG) abgewiesen.Mit Bescheid der Salzburger Landesregierung - der
nunmehrigen Revisionswerberin - vom 25. April 2022 wurde der Antrag der Mitbeteiligten, einer afghanischen
Staatsangehorigen, auf Verleihung der 6sterreichischen Staatsbirgerschaft gemald Paragraph 39, in Verbindung mit
Paragraph 11 a, Absatz 7, in Verbindung mit, Paragraph 5, Absatz 3, sowie Paragraph 4, zweiter Satz und Paragraph
19, Absatz 2, erster Satz Staatsburgerschaftsgesetz 1985 ,idgF” (StbG) abgewiesen.

2

Begrindend flhrte die Revisionswerberin zusammengefasst aus, die Mitbeteiligte habe bei ihrer Antragstellung
lediglich einen vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) ausgestellten Konventionsreisepass und eine vom
Standesamtsverband Salzburg ausgestellte Geburtsurkunde als Nachweis fur ihre Identitat vorgelegt.
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3

Der mehrfachen Aufforderung, weitere Identitdtsdokumente aus dem Herkunftsland vorzulegen, sei die Mitbeteiligte
nicht nachgekommen. Da es der Mitbeteiligten somit nicht gelungen sei, ihre Identitat zweifelsfrei nachzuweisen
(Hinweis auf VWGH 2.4.2021, Ro 2021/01/0010), habe die Revisionswerberin amtswegig weitere Ermittlungsschritte zu
setzen gehabt. Gegenstandlich habe die Einsicht in das Zentrale Personenstands- und Staatsburgerregister (ZPR/ZSR)
sowie das Zentrale Melderegister (ZMR) hinsichtlich der Mitbeteiligten lediglich Eintrage ergeben, die auf der
Verfahrensidentitat der Mitbeteiligten [im Asylverfahren] aufbauten. Der weiter noch in Frage kommende
Ermittlungsschritt, namlich die Vorlage amtlicher Dokumente mit der Vernehmung von Identitatszeugen zu verbinden,
habe im vorliegenden Fall nicht zur Anwendung kommen kénnen, weil die Mitbeteiligte Uberhaupt kein amtliches
Identitdtsdokument aus dem Herkunftsland habe beibringen kdnnen; zudem hatten auch ihre Eltern, die als
Identitatszeugen grundsatzlich hatten in Frage kommen kénnen, keine zweifelsfreie Identitat nachweisen kénnen. Die
in 8 5 Abs. 3 StbG fur diesen Fall vorgesehene Abnahme der Papillarlinienabdricke der Finger kdme nur in Frage, wenn
der Behdrde ein Vergleichswert in Form von entsprechend dokumentierten und mit der Identitat des Antragstellers
verknupften Papillarlinienabdricken einer befugten Herkunftsstelle aus dem Herkunftsland zur Verfligung stiinde oder
diese auf Dokumenten als Vergleichswert dienten; dies sei gegenstandlich nicht der Fall und kénne auch nicht im
Herkunftsland ermittelt werden.Der mehrfachen Aufforderung, weitere ldentitdtsdokumente aus dem Herkunftsland
vorzulegen, sei die Mitbeteiligte nicht nachgekommen. Da es der Mitbeteiligten somit nicht gelungen sei, ihre Identitat
zweifelsfrei nachzuweisen (Hinweis auf VwGH 2.4.2021, Ro 2021/01/0010), habe die Revisionswerberin amtswegig
weitere Ermittlungsschritte zu setzen gehabt. Gegenstandlich habe die Einsicht in das Zentrale Personenstands- und
Staatsburgerregister (ZPR/ZSR) sowie das Zentrale Melderegister (ZMR) hinsichtlich der Mitbeteiligten lediglich Eintrage
ergeben, die auf der Verfahrensidentitat der Mitbeteiligten [im Asylverfahren] aufbauten. Der weiter noch in Frage
kommende Ermittlungsschritt, namlich die Vorlage amtlicher Dokumente mit der Vernehmung von ldentitatszeugen zu
verbinden, habe im vorliegenden Fall nicht zur Anwendung kommen kénnen, weil die Mitbeteiligte Gberhaupt kein
amtliches Identitdtsdokument aus dem Herkunftsland habe beibringen kénnen; zudem hatten auch ihre Eltern, die als
Identitdtszeugen grundsatzlich hatten in Frage kommen kénnen, keine zweifelsfreie Identitdt nachweisen kénnen. Die
in Paragraph 5, Absatz 3, StbG fur diesen Fall vorgesehene Abnahme der Papillarlinienabdriicke der Finger kdme nur in
Frage, wenn der Behérde ein Vergleichswert in Form von entsprechend dokumentierten und mit der Identitat des
Antragstellers verknUpften Papillarlinienabdricken einer befugten Herkunftsstelle aus dem Herkunftsland zur
Verflgung stiinde oder diese auf Dokumenten als Vergleichswert dienten; dies sei gegenstandlich nicht der Fall und
kdnne auch nicht im Herkunftsland ermittelt werden.

4

FUhre nun keine der angefiihrten Methoden zur zweifelsfreien Feststellung der Identitat des Fremden, so sei der
Antrag auf Verleihung der dsterreichischen Staatsbirgerschaft bereits aus diesem Grund abzuweisen (neuerlich
Hinweis auf VWGH Ro 2021/01/0010).

5

Dagegen erhob die Mitbeteiligte Beschwerde.

6

Mit dem angefochtenen Beschluss hob das Landesverwaltungsgericht Salzburg (Verwaltungsgericht) diesen Bescheid
gemal § 28 Abs. 3 [zweiter Satz] VWGVG auf und verwies die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Revisionswerberin zurtck (I.). Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof wurde fur nicht zulassig
erklart (11.).Mit dem angefochtenen Beschluss hob das Landesverwaltungsgericht Salzburg (Verwaltungsgericht) diesen
Bescheid gemal Paragraph 28, Absatz 3, [zweiter Satz] VWGVG auf und verwies die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Revisionswerberin zurtick (romisch eins.). Die ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof wurde flr nicht zulassig erklart (rémisch zwei.).

7

Begrindend flihrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, die Revisionswerberin habe zutreffend
angenommen, dass der von der Mitbeteiligten vorgelegte Konventionsreisepass - der unbestritten auf Grundlage der
im Asylverfahren ohne entsprechenden Nachweis angenommenen Verfahrensidentitat als Familienangehdrige
ausgestellt worden sei - nicht als unbedenkliche Urkunde nach & 5 Abs. 3 StbG zur zweifelsfreien Feststellung der
Identitat herangezogen werden kdnne. Ebenso habe die Revisionswerberin zutreffend ausgefiihrt, dass auch durch die
Einsicht in das ZSR und andere zur Verfligung stehende Register die Identitat der Mitbeteiligten nicht zweifelsfrei habe
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festgestellt werden kénnen.Begrindend flihrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, die Revisionswerberin
habe zutreffend angenommen, dass der von der Mitbeteiligten vorgelegte Konventionsreisepass - der unbestritten auf
Grundlage der im Asylverfahren ohne entsprechenden Nachweis angenommenen Verfahrensidentitat als
Familienangehdrige ausgestellt worden sei - nicht als unbedenkliche Urkunde nach Paragraph 5, Absatz 3, StbG zur
zweifelsfreien Feststellung der Identitat herangezogen werden kénne. Ebenso habe die Revisionswerberin zutreffend
ausgefihrt, dass auch durch die Einsicht in das ZSR und andere zur Verfuigung stehende Register die Identitat der
Mitbeteiligten nicht zweifelsfrei habe festgestellt werden kénnen.

8

Der Verwaltungsgerichtshof habe aber im erwdahnten Erkenntnis Ro 2021/01/0010 klargestellt, dass die Feststellung
der Identitat auch durch die direkte oder indirekte Identifizierung durch Identitatszeugen erfolgen kénne. Diese mlsse
ausreichende Verlasslichkeit in einem solchen Mal, wie es Ublicherweise durch Vorzeigen eines Ausweises erreicht
werde, bieten; in diesem Stadium der Beweiswirdigung kdnne die Vorlage anderer amtlicher Dokumente in
Verbindung mit Identitatszeugen ausreichen.

9

Entgegen der Ansicht der Revisionswerberin schlieRe das Nichtvorliegen eines amtlichen Identitdtsdokuments aus dem
Herkunftsland eine Feststellung der Identitat mittels Identitdtszeugen nicht von vornherein aus. Zu den Ausfiihrungen
der Revisionswerberin, dass die Eltern der Mitbeteiligten keine zweifelsfreie Identitdt nachgewiesen hatten, sei
auszufihren, dass der Vater der Mitbeteiligten im Asylverfahren ein nationales Personaldokument (Tazkira) vorgelegt
habe, welches vom BFA als echt und unverfalscht erachtet worden sei; der Beweiswert dieses Dokuments unterliege
der Beweiswurdigung. Die Revisionswerberin hatte daher den Asylakt des Vaters der Mitbeteiligten, in dem sich
allenfalls noch die Tazkira oder eine Kopie der im Original vorgelegten Tazkira befinden kdnnte, anzufordern gehabt.
Demzufolge waren die Eltern der Mitbeteiligten von der Revisionswerberin als Identitdtszeugen einzuvernehmen
gewesen.

10

Da die Revisionswerberin keinerlei Ermittlungsschritte zur Frage der Feststellung der Identitat der Mitbeteiligten
mittels Identitdtszeugen gesetzt habe, sei das Verwaltungsgericht - infolge Vorliegens besonders gravierender
Ermittlungsmangel - berechtigt gewesen, die Angelegenheit gemal § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG an die
Revisionswerberin zurlickzuverweisen. Im fortgesetzten Verfahren werde die Revisionswerberin die Eltern der
Mitbeteiligten einzuvernehmen haben.Da die Revisionswerberin keinerlei Ermittlungsschritte zur Frage der
Feststellung der Identitat der Mitbeteiligten mittels Identitatszeugen gesetzt habe, sei das Verwaltungsgericht - infolge
Vorliegens besonders gravierender Ermittlungsmangel - berechtigt gewesen, die Angelegenheit gemal Paragraph 28,
Absatz 3, zweiter Satz VWGVG an die Revisionswerberin zurlckzuverweisen. Im fortgesetzten Verfahren werde die
Revisionswerberin die Eltern der Mitbeteiligten einzuvernehmen haben.

11

Gegen diesen Beschluss richtet sich die vorliegende auRBerordentliche Amtsrevision.

12

Der Verwaltungsgerichtshof hat - nach Durchfihrung des Vorverfahrens, in dem das Verwaltungsgericht die
Verfahrensakten vorlegte und die Mitbeteiligte eine Revisionsbeantwortung erstattete - erwogen:

13

Die Revision bringt zur Zulassigkeit - konkret und naher begriindet vor - der gegenstandliche Beschluss weiche vom
erwahnten hg. Erkenntnis Ro 2021/01/0010 zu den Erfordernissen der Feststellung der Identitat eines Antragstellers im
Staatsburgerschaftsverleihungsverfahren sowie von naher bezeichneter Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Zulassigkeit einer Aufhebung und Zurtckverweisung gemal3 8 28 Abs. 3

zweiter Satz VwGVG ab.Die Revision bringt zur Zulassigkeit - konkret und naher begriindet vor - der gegenstandliche
Beschluss weiche vom erwdhnten hg. Erkenntnis Ro 2021/01/0010 zu den Erfordernissen der Feststellung der Identitat
eines Antragstellers im Staatsburgerschaftsverleihungsverfahren sowie von naher bezeichneter Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Zulassigkeit einer Aufhebung und Zurtickverweisung gemal3 Paragraph 28, Absatz 3,
zweiter Satz VWGVG ab.

14

Die Revision ist zuldssig und begrindet.

15



Die maRgeblichen Bestimmungen des StbG idF des Fremdenrechtsénderungsgesetzes 2009 (FrAG 2009),
BGBI | Nr. 122, lauten (auszugsweise):Die mal3geblichen Bestimmungen des StbG in der Fassung des
Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2009 (FrAG 2009), Bundesgesetzblatt , | Nr. 122, lauten (auszugsweise):
.85 ..

(3) Gelingt es dem Fremden nicht, seine Identitat, auf die er sich in einem Verfahren nach diesem Bundesgesetz beruft,
durch unbedenkliche Urkunden oder sonstige geeignete und gleichwertige Bescheinigungsmittel nachzuweisen, so
kann die Behdrde die Abnahme der Papillarlinienabdriicke der Finger anordnen. Die Weigerung des Fremden, an der

Abnahme mitzuwirken, ist von der Behdrde im Rahmen der Beweiswirdigung zu bercksichtigen.

§19. ...Paragraph 19, ...

(2) Der Fremde hat am Verfahren mitzuwirken und der Behérde alle notwendigen Unterlagen und Beweismittel sowie
ein Lichtbild zur Verfiigung zu stellen. Der Bundesminister fur Inneres ist ermachtigt, durch Verordnung festzulegen,
welche Urkunden und Beweismittel jedenfalls vorzulegen sind. Diese Verordnung kann auch Form und Art der

Antragstellung, einschlieBlich bestimmter, ausschlieBlich zu verwendender Antragsformulare, enthalten.”

16

§ 2 der Verordnung des Bundesministers flr Inneres vom 31. Juli 1985 zur Durchfiihrung des
Staatsbirgerschaftsgesetzes 1985, BGBI. Nr. 329 idF BGBI. Il Nr. 280/2022 (Staatsbirgerschaftsverordnung 1985),
lautet auszugsweise:Paragraph 2, der Verordnung des Bundesministers flr Inneres vom 31. Juli 1985 zur Durchfiihrung
des Staatsbirgerschaftsgesetzes 1985, BGBI. Nr. 329 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 280 aus 2022,
(Staatsburgerschaftsverordnung 1985), lautet auszugsweise:

»Zu 8 19 StbG,Zu Paragraph 19, StbG

8§ 2. (1) Dem Antrag auf Verleihung oder Erstreckung der Verleihung der Staatsburgerschaft sind folgende Urkunden
und Nachweise anzuschlieRen:Paragraph 2, (1) Dem Antrag auf Verleihung oder Erstreckung der Verleihung der

Staatsburgerschaft sind folgende Urkunden und Nachweise anzuschliel3en:

1.

gliltiges Reisedokument (8 2 Abs. 4 Z 4 und 5 FPG);gliltiges Reisedokument (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 4, und 5 FPG);
2.

Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument;

3.

aktuelles Lichtbild des Antragstellers (von 3,5 x 4,5 cm bis 4,0 x 5,0 cm);

4,

erforderlichenfalls Heiratsurkunde, Urkunde Uber die Ehescheidung, Partnerschaftsurkunde, Urkunde tber die
Auflésung der eingetragenen Partnerschaft, Nachweis tber die Anerkennung oder gerichtliche Feststellung der
Vaterschaft, Urkunde Uber die Annahme an Kindesstatt, Nachweis oder Urkunde Uber das Verwandtschaftsverhaltnis,
Sterbeurkunde, Nachweis Gber Namensanderung;

(2) Von der Vorlage von Urkunden und Nachweisen gemaR Abs. 1 Z 1, 2 und 4 kann abgesehen werden, wenn deren
Beschaffung nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar ist und jeweils die Identitat des Antragstellers anhand
anderer unbedenklicher Dokumente festgestellt werden kann, wobei zur Beurteilung der Unbedenklichkeit
insbesondere Verfahren gemall § 5 StbG herangezogen werden kénnen.2) Von der Vorlage von Urkunden und
Nachweisen gemal Absatz eins, Ziffer eins, 2, und 4 kann abgesehen werden, wenn deren Beschaffung nachweislich
nicht méglich oder nicht zumutbar ist und jeweils die Identitdt des Antragstellers anhand anderer unbedenklicher
Dokumente festgestellt werden kann, wobei zur Beurteilung der Unbedenklichkeit insbesondere Verfahren gemaR
Paragraph 5, StbG herangezogen werden kénnen.

(4) Eine Pflicht zur Vorlage von Urkunden nach Abs. 1 besteht nicht, wenn die zu beweisenden Tatsachen oder
Rechtsverhéltnisse durch Einsicht in das Zentrale Staatsbirgerschaftsregister (ZSR, § 56a StbG), oder in andere den
Behorden zur Verflgung stehende Register festgestellt werden kénnen.”(4) Eine Pflicht zur Vorlage von Urkunden nach
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Absatz eins, besteht nicht, wenn die zu beweisenden Tatsachen oder Rechtsverhaltnisse durch Einsicht in das Zentrale
Staatsbulrgerschaftsregister (ZSR, Paragraph 56 a, StbG), oder in andere den Behdrden zur Verfligung stehende
Register festgestellt werden kdnnen.”

17

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem erwahnten Erkenntnis Ro 2021/01/0010 zur Frage, in welcher Weise ein
Fremder in einem Verleihungsverfahren nach dem StbG seine Identitat nachzuweisen bzw. wie die
Staatsburgerschaftsbehdrde die Identitat eines Verleihungswerbers festzustellen hat, u.a. ausgefuhrt:

.62 Zundachst hat der Fremde gemal3 § 5 Abs. 3 StbG seine Identitat, auf die er sich in einem Verfahren nach diesem
Bundesgesetz beruft, durch unbedenkliche Urkunden oder sonstige geeignete und gleichwertige Bescheinigungsmittel
nachzuweisen.,62 Zunachst hat der Fremde gemaR Paragraph 5, Absatz 3, StbG seine Identitat, auf die er sich in einem
Verfahren nach diesem Bundesgesetz beruft, durch unbedenkliche Urkunden oder sonstige geeignete und
gleichwertige Bescheinigungsmittel nachzuweisen.

63 Unter ,Identitat’ wird die einwandfreie Feststellung jedenfalls des Namens und Geburtsdatums des Fremden zu
verstehen sein. Dem Fremden obliegt diesbezlglich zundchst die Beweislast (arg. ,nachzuweisen’ in § 5 Abs. 3 StbG;
vgl. zu allem auch VwWGH 7.9.2020, Ra 2020/01/0250, mwN, zu § 14 Abs. 1 Z 1 Passgesetz 1992), wenn seine Identitat
nicht bereits durch Einsicht in das Zentrale Staatsbirgerschaftsregister (ZSR) oder in andere den Behdrden zur
Verflgung  stehende  Register  unzweifelhaft  festgestellt ~werden kann (vgl. & 2 Abs. 4
Staatsbulrgerschaftsverordnung 1985).63 Unter ,Identitat’ wird die einwandfreie Feststellung jedenfalls des Namens
und Geburtsdatums des Fremden zu verstehen sein. Dem Fremden obliegt diesbezlglich zunachst die Beweislast
(arg. ,nachzuweisen’ in Paragraph 5, Absatz 3, StbG; vergleiche , zu allem auch VwGH 7.9.2020, Ra 2020/01/0250, mwN,
zu Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer eins, Passgesetz 1992), wenn seine Identitdt nicht bereits durch Einsicht in das
Zentrale Staatsbulrgerschaftsregister (ZSR) oder in andere den Behoérden zur Verfigung stehende Register
unzweifelhaft festgestellt werden kann vergleiche , Paragraph 2, Absatz 4, Staatsburgerschaftsverordnung 1985).

64 Dieser Nachweis hat gemaR & 5 Abs. 3 StbG ,durch unbedenkliche Urkunden oder sonstige geeignete und
gleichwertige Bescheinigungsmittel’ zu erfolgen. Eine Urkunde ist dann unbedenklich, wenn sie die gehorige duRere
Form aufweist (vgl. so aus der standigen Rechtsprechung zur Hinterlegungsanzeige nach &8 17 Abs. 2 ZustG etwa
VWGH  30.7.2020,Ra 2019/07/0036, mwN). Zu diesem Nachweis kommen nur amtliche Lichtbildausweise
(z.B. Reisepass oder Fuhrerschein) in Betracht (vgl. zum Reisepass nach Passgesetz 1992 als Identitatsdokument
VWGH 472016, Ra  2016/04/0014, Rn. 16, mwN). Die Vorlage anderer amtlicher Dokumente
(z.B. Staatsburgerschaftsnachweis, Geburtsurkunde, Heiratsurkunde etc.) genlgen mangels eines Lichtbildes oder
anderer Identitdtsmerkmale fir den gemall § 5 Abs. 3 StbG zunachst vorgesehen Nachweis der Identitdt durch den
Fremden nicht ... Insoweit fordert das Gesetz, dass Nachweise vorgelegt werden, deren Nachpriifung in Osterreich
moglich sein muss ...64 Dieser Nachweis hat gemaR Paragraph 5, Absatz 3, StbG ,durch unbedenkliche Urkunden oder
sonstige geeignete und gleichwertige Bescheinigungsmittel’ zu erfolgen. Eine Urkunde ist dann unbedenklich, wenn sie
die gehorige dulRere Form aufweist vergleiche , so aus der standigen Rechtsprechung zur Hinterlegungsanzeige nach
Paragraph 17, Absatz 2, ZustG etwa VwGH 30.7.2020, Ra 2019/07/0036, mwN). Zu diesem Nachweis kommen nur
amtliche Lichtbildausweise (z.B. Reisepass oder Flhrerschein) in Betracht vergleiche , zum Reisepass nach
Passgesetz 1992 als Identitatsdokument VwGH 4.7.2016, Ra 2016/04/0014, Rn. 16, mwN). Die Vorlage anderer
amtlicher Dokumente (z.B. Staatsburgerschaftsnachweis, Geburtsurkunde, Heiratsurkunde etc.) genligen mangels
eines Lichtbildes oder anderer Identitdtsmerkmale fir den gemaR Paragraph 5, Absatz 3, StbG zunachst vorgesehen
Nachweis der Identitat durch den Fremden nicht ... Insoweit fordert das Gesetz, dass Nachweise vorgelegt werden,
deren Nachprifung in Osterreich méglich sein muss ...

65 Gelingt dies dem Fremden nicht, so kann die Behdrde gemal? 8 5 Abs. 3 StbG die Abnahme der
Papillarlinienabdriicke der Finger anordnen. Diese MaBnahme gemaf 8 5 Abs. 3 StbG stellt eine erkennungsdienstliche
Behandlung dar, zu der die nach dem StbG zustandigen Behdrden und Berufsvertretungsbehtérden gegenuber
Fremden, die die dsterreichische Staatsburgerschaft beantragen, ermachtigt sind (vgl. 8§ 39a Abs. 5 StbG).65 Gelingt
dies dem Fremden nicht, so kann die Behdrde gemafl Paragraph 5, Absatz 3, StbG die Abnahme der
Papillarlinienabdriicke der Finger anordnen. Diese MaRRnahme gemal3 Paragraph 5, Absatz 3, StbG stellt eine
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erkennungsdienstliche Behandlung dar, zu der die nach dem StbG zustandigen Behdérden und
Berufsvertretungsbehérden gegenliiber Fremden, die die Osterreichische Staatsbirgerschaft beantragen, ermachtigt
sind vergleiche , Paragraph 39 a, Absatz 5, StbG).

72 Gelingt es dem Fremden nicht, seine Identitat, auf die er sich in einem Verfahren nach diesem Bundesgesetz
beruft, durch unbedenkliche Urkunden oder sonstige geeignete und gleichwertige Bescheinigungsmittel nachzuweisen
(vgl. 8 5 Abs. 3 StbG), so wird es, wenn seine Identitdt nicht bereits durch Einsicht in das Zentrale
Staatsburgerschaftsregister (ZSR) oder in andere den Behorden zur Verfliigung stehende Register unzweifelhaft
festgestellt werden kann (vgl. 8 2 Abs. 4 Staatsburgerschaftsverordnung 1985), im Regelfall zur Beweisfihrung Gber die
Identitat geboten sein, gemal § 5 Abs. 3 StbG die Abnahme der Papillarlinienabdriicke der Finger anzuordnen, um
davon ausgehend beweiswirdigend die Identitdt des Fremden fur die Verleihung der Staatsburgerschaft zweifelsfrei
festzustellen (vgl. zum Nichtvorliegen eines Regelfalls etwa die Hinderungsgrinde nach § 2b Abs. 3 und 4 NAG).72
Gelingt es dem Fremden nicht, seine Identitat, auf die er sich in einem Verfahren nach diesem Bundesgesetz beruft,
durch unbedenkliche Urkunden oder sonstige geeignete und gleichwertige Bescheinigungsmittel nachzuweisen
vergleiche , Paragraph 5, Absatz 3, StbG), so wird es, wenn seine Identitat nicht bereits durch Einsicht in das Zentrale
Staatsblrgerschaftsregister (ZSR) oder in andere den Behorden zur Verfligung stehende Register unzweifelhaft
festgestellt werden kann vergleiche , Paragraph 2, Absatz 4, Staatsbirgerschaftsverordnung 1985), im Regelfall zur
Beweisfihrung UGber die Identitdt geboten sein, gemaR Paragraph 5, Absatz 3, StbG die Abnahme der
Papillarlinienabdriicke der Finger anzuordnen, um davon ausgehend beweiswirdigend die Identitat des Fremden fur
die Verleihung der Staatsbulrgerschaft zweifelsfrei festzustellen vergleiche , zum Nichtvorliegen eines Regelfalls etwa
die Hinderungsgriinde nach Paragraph 2 b, Absatz 3, und 4 NAG).

73 Dies zeigt auch § 2 Abs. 2 Staatsbirgerschaftsverordnung 1985, der davon spricht, dass von der Vorlage von
Urkunden und Nachweisen gemafld Abs. 1 Z 1, 2 und 4 leg. cit. abgesehen werden kann, wenn deren Beschaffung
nachweislich nicht méglich ist und die Identitdt des Antragstellers anhand anderer unbedenklicher Dokumente
festgestellt werden kann. Zur Beurteilung der Unbedenklichkeit kdénnen nach § 2 Abs. 2
Staatsblrgerschaftsverordnung 1985 insbesondere Verfahren gemal3 § 5 StbG herangezogen werden.73 Dies zeigt
auch Paragraph 2, Absatz 2, Staatsblrgerschaftsverordnung 1985, der davon spricht, dass von der Vorlage von
Urkunden und Nachweisen gemal} Absatz eins, Ziffer eins, 2, und 4 leg. cit. abgesehen werden kann, wenn deren
Beschaffung nachweislich nicht mdglich ist und die Identitdt des Antragstellers anhand anderer unbedenklicher
Dokumente festgestellt werden kann. Zur Beurteilung der Unbedenklichkeit kénnen nach Paragraph 2, Absatz 2,
Staatsburgerschaftsverordnung 1985 insbesondere Verfahren gemal? Paragraph 5, StbG herangezogen werden.

74 FUhrt dieses (im Gesetz ausdricklich zu diesem Zweck vorgesehene) Beweismittel (alleine oder in Zusammenhalt
mit anderen Dokumenten - vgl. § 2 Abs. 2 Staatsbilrgerschaftsverordnung 1985) und die daran anschlieBenden
Ermittlungen, insbesondere die Einsicht in den Behdrden zur Verfligung stehende Register (vgl. 8 2 Abs. 4
Staatsburgerschaftsverordnung 1985) nicht zur zweifelsfreien Feststellung der Identitdt, so hat die Behdrde bzw. das
Verwaltungsgericht von Amts wegen auf andere Weise von Amts wegen zu versuchen, die Identitat des Fremden
zweifelsfrei festzustellen ...74 Fihrt dieses (im Gesetz ausdrucklich zu diesem Zweck vorgesehene) Beweismittel (alleine
oder in Zusammenhalt mit anderen Dokumenten - vergleiche , Paragraph 2, Absatz 2,
Staatsburgerschaftsverordnung 1985) und die daran anschlieBenden Ermittlungen, insbesondere die Einsicht in den
Behorden zur Verfigung stehende Register vergleiche , Paragraph 2, Absatz 4, Staatsbiurgerschaftsverordnung 1985)
nicht zur zweifelsfreien Feststellung der Identitat, so hat die Behdrde bzw. das Verwaltungsgericht von Amts wegen auf
andere Weise von Amts wegen zu versuchen, die Identitat des Fremden zweifelsfrei festzustellen ...

75 Der Feststellung der Identitat dient die Einsichtnahme in dafiir geeignete Dokumente bzw. Datenbanken oder
die direkte oder indirekte Identifizierung durch Identitatszeugen ... Im Zusammenhang mit (dem Festnahmegrund) der
,mangelnden Identifizierbarkeit' nach § 35 Z 1 VStG hat der Verwaltungsgerichtshof festgehalten, dass die MalRnahmen
zur ,sonstigen Identitatsfeststellung’ ausreichende Verlasslichkeit bieten missen, und zwar in einem solchen MaR3, wie
es Ublicherweise durch Vorzeigen eines Ausweises erreicht wird. Dabei hat der Verwaltungsgerichtshof auch auf eine
Jdentitatsbezeugung’ durch eine unbedenkliche dritte Person, also durch Identitatszeugen, hingewiesen
(vgl. VWGH 24.4.2018, Ra 2018/03/0008, mwN). In diesem Stadium der Beweiswurdigung kann die Vorlage anderer
amtlicher Dokumente (z.B. Staatsburgerschaftsnachweis, Geburtsurkunde, Heiratsurkunde etc.) in Verbindung mit
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Identitatszeugen ausreichen ...75 Der Feststellung der Identitat dient die Einsichtnahme in dafir geeignete Dokumente
bzw. Datenbanken oder die direkte oder indirekte Identifizierung durch Identitdtszeugen ... Im Zusammenhang mit
(dem Festnahmegrund) der ,mangelnden Identifizierbarkeit’ nach Paragraph 35, Ziffer eins, VStG hat der
Verwaltungsgerichtshof festgehalten, dass die MaRBnahmen zur ,sonstigen Identitatsfeststellung’ ausreichende
Verlasslichkeit bieten mussen, und zwar in einem solchen Mal3, wie es Ublicherweise durch Vorzeigen eines Ausweises
erreicht wird. Dabei hat der Verwaltungsgerichtshof auch auf eine ,Identitdtsbezeugung’ durch eine unbedenkliche
dritte Person, also durch Identitatszeugen, hingewiesen vergleiche , VWGH 24.4.2018, Ra 2018/03/0008, mwN). In
diesem Stadium der Beweiswurdigung kann die  Vorlage anderer  amtlicher Dokumente
(z.B. Staatsbulrgerschaftsnachweis, Geburtsurkunde, Heiratsurkunde etc.) in Verbindung mit Identitdtszeugen
ausreichen ...

76 In diesem Zusammenhang weisen die Mitbeteiligten in ihrer Revisionsbeantwortung zu Recht auf den Umstand
hin, dass eine allzu strenge Sichtweise es nahezu jedem Konventionsfliichtling, fir welchen in seinem Herkunftsstaat
vor seiner Flucht keine Urkunden zur Identitatsfeststellung ausgestellt haben werden kénnen, unméglich machen
wurde, die dsterreichische Staatsburgerschaft zu erlangen ...

77 Es ist aber auch auf die Mitwirkungspflicht der Partei (vgl. 8 4 und 8 19 Abs. 2 StbG) hinzuweisen, die gegentber
der Pflicht zur amtswegigen Erforschung umso gréRer ist, als es der Behdrde bzw. dem Verwaltungsgericht unmaoglich
ist, personenbezogene Auskunfte Uber einen Betroffenen zu erhalten und es deshalb der Mitwirkung des Betroffenen
bedarf ...77 Es ist aber auch auf die Mitwirkungspflicht der Partei vergleiche , Paragraph 4, und Paragraph 19, Absatz
2, StbG) hinzuweisen, die gegenuber der Pflicht zur amtswegigen Erforschung umso groRer ist, als es der Behdrde
bzw. dem Verwaltungsgericht unmaglich ist, personenbezogene Ausklinfte Uber einen Betroffenen zu erhalten und es
deshalb der Mitwirkung des Betroffenen bedarf ...

u
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Das Verwaltungsgericht geht - wie bereits die Revisionswerberin im erstinstanzlichen Bescheid - zunachst davon aus,
dass die von der Mitbeteiligten vorgelegten Dokumente, namlich ein Konventionsreisepass und eine (in Osterreich
ausgestellte) Geburtsurkunde, keinen Nachweis zur zweifelsfreien Feststellung der Identitat der Mitbeteiligten im Sinne
des § 5 Abs. 3 StbG darstellen (weil beide Dokumente nur auf einer Verfahrensidentitat beruhen wirden); auch von
einer Abnahme der Papillarlinienabdrticke sei abzusehen, weil dies im Fall der Mitbeteiligten nur zu einem Abgleich mit
den schon im Asylverfahren abgenommenen Papillarlinienabdriicken und damit wiederum nur zu einer
Verfahrensidentitat fiihren kénne.Das Verwaltungsgericht geht - wie bereits die Revisionswerberin im erstinstanzlichen
Bescheid - zunachst davon aus, dass die von der Mitbeteiligten vorgelegten Dokumente, namlich ein
Konventionsreisepass und eine (in Osterreich ausgestellte) Geburtsurkunde, keinen Nachweis zur zweifelsfreien
Feststellung der Identitat der Mitbeteiligten im Sinne des Paragraph 5, Absatz 3, StbG darstellen (weil beide
Dokumente nur auf einer Verfahrensidentitat beruhen wirden); auch von einer Abnahme der Papillarlinienabdrtcke
sei abzusehen, weil dies im Fall der Mitbeteiligten nur zu einem Abgleich mit den schon im Asylverfahren
abgenommenen Papillarlinienabdricken und damit wiederum nur zu einer Verfahrensidentitat fihren kdnne.

19

Entgegen der Revisionswerberin ist das Verwaltungsgericht aber - ndher begrindet - der Auffassung, dass die Eltern
(insbesondere der Vater) der Mitbeteiligten als (mdgliche) geeignete Identitatszeugen im Sinne der erwahnten
Rechtsprechung in Frage kommen.
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Soweit die Revision dazu die Auffassung vertritt, aus dem zitierten hg. Erkenntnis Ro 2021/01/0010 (Rn. 75 letzter Satz)
ergebe sich, dass eine Identitatsfeststellung mittels Identitatszeugen nur bei Vorliegen amtlicher Dokumente des
Antragstellers (aus seinem Herkunftsland) in Betracht komme, ist diese Ansicht verfehlt. Der Verwaltungsgerichtshof
hat vielmehr im erwahnten Erkenntnis (Rn. 75 erster Satz) klargestellt, dass der Feststellung der Identitat (auch) die
»direkte oder indirekte Identifizierung durch Identitatszeugen” dient; wenn im letzten Satz der Rn. 75 dieses
Erkenntnisses davon die Rede ist, dass ,[iJn diesem Stadium der BeweiswUrdigung ... die Vorlage anderer amtlicher
Dokumente (zB. Staatsbirgerschaftsnachweis, Geburtsurkunde, Heiratsurkunde etc.) in Verbindung mit
Identitatszeugen ausreichen [kann]”, wird diesbezlglich lediglich zum Ausdruck gebracht, dass die Vorlage von
amtlichen Dokumenten, die - mangels Lichtbildes oder anderer Identitatsmerkmale - als solche fir den gemal 8 5
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Abs. 3 StbG vorgesehenen Nachweis der Identitdt des Fremden nicht gentigen (vgl. Rn. 64 des Erkenntnisses

VwGH Ro 2021/01/0010), in Verbindung mit (den Angaben von) Identitdtszeugen sehr wohl als mogliche Beweismittel
herangezogen werden kdnnen.Soweit die Revision dazu die Auffassung vertritt, aus dem zitierten hg. Erkenntnis

Ro 2021/01/0010 (Rn. 75 letzter Satz) ergebe sich, dass eine Identitatsfeststellung mittels Identitatszeugen nur bei
Vorliegen amtlicher Dokumente des Antragstellers (aus seinem Herkunftsland) in Betracht komme, ist diese Ansicht
verfehlt. Der Verwaltungsgerichtshof hat vielmehr im erwahnten Erkenntnis (Rn. 75 erster Satz) klargestellt, dass der
Feststellung der Identitat (auch) die ,direkte oder indirekte Identifizierung durch Identitatszeugen” dient; wenn im
letzten Satz der Rn. 75 dieses Erkenntnisses davon die Rede ist, dass ,[i]n diesem Stadium der Beweiswtrdigung ... die
Vorlage anderer amtlicher Dokumente (zB. Staatsblrgerschaftsnachweis, Geburtsurkunde, Heiratsurkunde etc.) in
Verbindung mit Identitatszeugen ausreichen [kann]“, wird diesbezuglich lediglich zum Ausdruck gebracht, dass die
Vorlage von amtlichen Dokumenten, die - mangels Lichtbildes oder anderer Identitdtsmerkmale - als solche fir den
gemal Paragraph 5, Absatz 3, StbG vorgesehenen Nachweis der Identitdt des Fremden nicht genligen vergleiche ,

Rn. 64 des Erkenntnisses VwWGH Ro 2021/01/0010), in Verbindung mit (den Angaben von) Identitdtszeugen sehr wohl
als mégliche Beweismittel herangezogen werden kénnen.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat in diesem Zusammenhang im Ubrigen in Rn. 76 des genannten Erkenntnisses
ausgefuhrt, dass ,eine allzu strenge Sichtweise es nahezu jedem Konventionsflichtling, fir welchen in seinem
Herkunftsstaat vor seiner Flucht keine Urkunden zur Identitatsfeststellung ausgestellt haben werden kénnen,
unmoglich machen wirde, die ésterreichische Staatsblrgerschaft zu erlangen.”
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Diese Sichtweise wurde jingst durch den Verfassungsgerichtshof bestatigt, der im Erkenntnis vom 14. Marz 2023,

E 3480/2022-15, (unter vorangehender Bezugnahme auf das hg. Erkenntnis Ro 2021/01/0010) ausfihrte:

»3.3. Es geht im Staatsblrgerschaftsverleihungsverfahren darum, einer ganz bestimmten, durch ihren Namen
identifizierbaren Person die Staatsbirgerschaft zu verleihen und insofern ihren rechtlichen Status zu gestalten
(VWGH 2.9.2020, Ra 2020/01/0263 ua. mwN). Das Landesverwaltungsgericht Salzburg geht - wie die Salzburger
Landesregierung in ihrer Gegenschrift - davon aus, dass eine von § 5 Abs 3 StbG geforderte Identitatsfeststellung nur
dann vorliege, wenn ein Identitdtsnachweis im Zusammenhang mit Identitdtsdokumenten (oder allenfalls in
Verbindung mit Identitatszeugen) erbracht werden kénne, die auBerhalb der im Zuge des Asylverfahrens festgestellten
Verfahrensidentitat' der Beschwerdefiihrerin liegen. Hatte § 5 Abs 3 StbG diesen Inhalt, wirde diese Bestimmung
Personen wie die Beschwerdeflhrerin, (die schon als Fltiichtling geboren wurden und) denen es (objektiv) nicht moglich
ist, Nachweise Uber ihre Identitdt zu erbringen, die nicht mit ihrer Identitatsfeststellung im Verfahren auf
internationalen Schutz im Zusammenhang stehen, letztlich von der Verleihung der Staatsburgerschaft ausschliel3en.
Eine solche Anordnung ware sachlich nicht zu rechtfertigen und stiinde daher im Widerspruch zu den Anforderungen
des aus Art. | Abs. 1 Bundesverfassungsgesetz BGBI. 390/1973 folgenden Gleichbehandlungsgebotes von Fremden
untereinander, deren Ungleichbehandlung nur dann und insoweit zuldssig ist, als hieflr ein vernunftiger Grund
erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.”,3.3. Es geht im
Staatsburgerschaftsverleihungsverfahren darum, einer ganz bestimmten, durch ihren Namen identifizierbaren Person
die Staatsburgerschaft zu verleihen und insofern ihren rechtlichen Status zu gestalten (VWGH 2.9.2020,
Ra 2020/01/0263 ua. mwN). Das Landesverwaltungsgericht Salzburg geht - wie die Salzburger Landesregierung in ihrer
Gegenschrift - davon aus, dass eine von Paragraph 5, Absatz 3, StbG geforderte Identitatsfeststellung nur dann
vorliege, wenn ein Identitatsnachweis im Zusammenhang mit Identitatsdokumenten (oder allenfalls in Verbindung mit
Identitatszeugen) erbracht werden kdénne, die auBerhalb der im Zuge des Asylverfahrens festgestellten
Verfahrensidentitat’ der Beschwerdefihrerin liegen. Hatte Paragraph 5, Absatz 3, StbG diesen Inhalt, wirde diese
Bestimmung Personen wie die Beschwerdefihrerin, (die schon als Flichtling geboren wurden und) denen es (objektiv)
nicht moglich ist, Nachweise Uber ihre Identitat zu erbringen, die nicht mit ihrer Identitatsfeststellung im Verfahren auf
internationalen Schutz im Zusammenhang stehen, letztlich von der Verleihung der Staatsburgerschaft ausschliel3en.
Eine solche Anordnung ware sachlich nicht zu rechtfertigen und stiinde daher im Widerspruch zu den Anforderungen
des aus Artikel romisch eins, Absatz eins, Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt 390 aus 1973, folgenden
Gleichbehandlungsgebotes von Fremden untereinander, deren Ungleichbehandlung nur dann und insoweit zulassig
ist, als hieflr ein verninftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.”
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Im vorliegenden Revisionsfall kommt demnach - entgegen der Ansicht der Revisionswerberin - eine
Identitatsfeststellung der Mitbeteiligten im Wege der Identitatsbezeugung durch ihre Eltern grundsatzlich in Betracht.
24

Die Auffassung des Verwaltungsgerichts, dass die Revisionswerberin - indem sie diese Mdglichkeit nicht gepruft

bzw. die Einvernahme der Identitatszeugen nicht durchgefihrt habe - ihren Bescheid mit einem zur Aufhebung und
Zuruckverweisung nach 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG fliihrenden Mangel belastetet habe, erweist sich fallbezogen
indes als unzutreffend:Die Auffassung des Verwaltungsgerichts, dass die Revisionswerberin - indem sie diese
Moglichkeit nicht geprift bzw. die Einvernahme der Identitdtszeugen nicht durchgefihrt habe - ihren Bescheid mit
einem zur Aufhebung und Zurtickverweisung nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG fuhrenden Mangel
belastetet habe, erweist sich fallbezogen indes als unzutreffend:

25

Nach der standigen, vom hg. Erkenntnis vom 26. Juni 2014, Ro 2014/03/0063, ausgehenden hg. Rechtsprechung zur
Zulassigkeit bzw. Unzulassigkeit einer Aufhebung und Zurlckverweisung gemall § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG stellt
die Zurtckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit
der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis steht diese Mdglichkeit bezuglich ihrer
Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des 8 28 Abs. 3 VWGVG verankerte grundsatzliche
meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im § 28 VwWGVG insgesamt
normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der
Bertcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, dass von der Méglichkeit der
Zuruckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht wird. Eine
Zuruckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher
insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts (vgl. § 37 AVG) lediglich véllig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen
lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieR, damit diese dann durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden (vgl. etwa aus der jingeren Rechtsprechung VwGH 2.2.2023,

Ra 2021/10/0145, mwN).Nach der standigen, vom hg. Erkenntnis vom 26. Juni 2014, Ro 2014/03/0063, ausgehenden
hg. Rechtsprechung zur Zulassigkeit bzw. Unzuldssigkeit einer Aufhebung und Zurickverweisung gemals Paragraph 28,
Absatz 3, zweiter Satz VWGVG stellt die Zurtickverweisungsmaglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen
meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis steht
diese Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des Paragraph 28,
Absatz 3, VWGVG verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr
verlangt das im Paragraph 28, VWGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung
der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck
findet, dass von der Moglichkeit der Zurtickverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden
Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlickverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur
Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die
Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
mafRgebenden Sachverhalts vergleiche , Paragraph 37, AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt
oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden vergleiche , etwa aus der jingeren Rechtsprechung VWGH 2.2.2023, Ra 2021/10/0145, mwN).
26

Die Argumentation des Verwaltungsgerichts, die Revisionsweberin habe ,keinerlei Ermittlungsschritte zur Frage der
Feststellung der Identitat der [Mitbeteiligten] mittels Identitdtszeugen gesetzt”, vermag die Aufhebung und
Zuruckverweisung nicht zu tragen, zumal der Revisionswerberin nicht vorgeworfen werden kann (und vom
Verwaltungsgericht auch nicht vorgeworfen wird), sie habe - generell - jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen

bzw. vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt (vgl. dazu die oben unter Rn. 3 erwahnten Ermittlungsschritte) und
die Aufhebung und Zurlckverweisung in der vorliegenden Konstellation auch mit der Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung nicht in Einklang zu bringen ist.Die Argumentation des Verwaltungsgerichts, die
Revisionsweberin habe ,keinerlei Ermittlungsschritte zur Frage der Feststellung der Identitat der [Mitbeteiligten] mittels



Identitatszeugen gesetzt”, vermag die Aufhebung und Zuruckverweisung nicht zu tragen, zumal der Revisionswerberin
nicht vorgeworfen werden kann (und vom Verwaltungsgericht auch nicht vorgeworfen wird), sie habe - generell -
jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen bzw. vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt vergleiche , dazu die oben
unter Rn. 3 erwahnten Ermittlungsschritte) und die Aufhebung und Zurtickverweisung in der vorliegenden
Konstellation auch mit der Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung nicht in Einklang zu bringen ist.
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Demnach lagen die Voraussetzungen fur eine Aufhebung des vor dem Verwaltungsgericht bekampften Bescheides und
die Zurlickverweisung der Angelegenheit an die Revisionswerberin durch das Verwaltungsgericht gemaf § 28 Abs. 3
zweiter Satz VWGVG nicht vor.Demnach lagen die Voraussetzungen fir eine Aufhebung des vor dem
Verwaltungsgericht bekdmpften Bescheides und die Zurlickverweisung der Angelegenheit an die Revisionswerberin
durch das Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG nicht vor.

28

Der angefochtene Beschluss war daher gemal3 § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit
aufzuheben.Der angefochtene Beschluss war daher gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben.

Wien, am 29. Juni 2023
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