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7. VWGG § 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schick sowie die Hofratinnen
Dr. Pollak und MMag. Ginthor als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Vitecek, Gber die Revision
der Dr. M M in S, vertreten durch Dr. Gabriela Schrenk, Rechtsanwaltin in 5020 Salzburg, MorzgerstraBe 1,
gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Karnten vom 9. Janner 2020, ZI. KLVwG-1002/16/2019,
betreffend Abweisung eines Antrags auf Auszahlung der Bestattungsbeihilfe und
Hinterbliebenenunterstiutzung (belangte Behdérde vor dem Verwaltungsgericht: Verwaltungsausschuss des
Wobhlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Kérnten, vertreten durch Univ. Prof. Dr. Gernot Murko, Mag. Christian
Bauer, Mag. Gerlinde Murko, Mag. Daniel Klatzer, Rechtsanwalte in 9020 Klagenfurt, Herrengasse 6; weitere
Partei: Karntner Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die Revisionswerberin hat der Arztekammer fiir Karnten Aufwendungen in der Héhe von € 553,20 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1

Am 18. Janner 2019 beantragte die Revisionswerberin bei der belangten Behdrde die Auszahlung des
.Sterbegeldes” nach dem Ableben ihres Cousins Dr. N, der am 25. Dezember 2018 verstorben sei und die
Revisionswerberin mit Verfigung vom 10. Janner 2005 als Beglnstigte flr das ,,Sterbegeld” eingesetzt habe.
2

Mit Bescheid vom 19. Februar 2019 wies die belangte Behérden den Antrag auf Auszahlung einer Leistung
aus dem Titel der Bestattungsbeihilfe und Hinterbliebenenunterstitzung ab. Begrindend wurde im
Wesentlichen ausgeflhrt, Dr. N sei insgesamt neun Monate ordentliches und neun Monate aulRerordentliches
Kammermitglied der Arztekammer fiir Kdrnten gewesen. Die Beitragsleistung als ordentliches Mitglied habe
mit 31. Dezember 1993 geendet. Mit Bescheid vom 18. November 1994 sei Dr. N von den Beitragen fur das
erste Quartal 1994 befreit worden. Fur den Zeitraum als aulBerordentliches Mitglied vor Bezug der
Altersversorgung seien keine Beitrage eingezahlt worden. Auf die Mdglichkeit einer freiwilligen Zahlung sei
Dr. N mit Schreiben vom 18. Marz 1994 hingewiesen worden.

3

Die dagegen eingebrachte Beschwerde der Revisionswerberin wies das Verwaltungsgericht - nach
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung - mit dem angefochtenen Erkenntnis ab. Gleichzeitig sprach es
gemal § 25a VwGG aus, dass eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof zulassig sei.Die
dagegen eingebrachte Beschwerde der Revisionswerberin wies das Verwaltungsgericht - nach Durchfuhrung
einer mundlichen Verhandlung - mit dem angefochtenen Erkenntnis ab. Gleichzeitig sprach es gemaR
Paragraph 25 a, VWGG aus, dass eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof zulassig sei.

4

Begrindend flhrte das Verwaltungsgericht aus, Dr. N sei am 25. Dezember 2018 verstorben. Er habe die
Revisionswerberin, seine Cousine, mit Verfiugung vom 10. Janner 2005 als Begunstigte fur die
Todesfallbeihilfe eingesetzt. Dr. N sei von Juni 1993 bis Februar 1994 ordentliches und von Marz 1994 bis
November 1994 auBerordentliches Kammermitglied der Arztekammer fiir Kdrnten gewesen. Die
Beitragsleistung als ordentliches Mitglied habe mit 31. Dezember 1993 geendet. Aufgrund seines Ansuchens
vom 14. November 1994 habe die belangte Behdérde Dr. N mit Schreiben vom 18. November 1994 mitgeteilt,
dass der Verwaltungsausschuss in seiner Sitzung am 17. November 1994 beschlossen habe, die
Beitragsvorschreibung fur das erste Quartal 1994 zu ,stornieren”. Bereits mit Schreiben vom 18. Marz 1994
sei Dr. N darUber informiert worden, dass er wahrend der Zeit seiner Arbeitslosigkeit, somit ab 1. Marz 1994,
die Méglichkeit habe, freiwillige Beitrdge geméR der Beitragsordnung der Arztekammer fiir Karnten
einzuzahlen. Als auBerordentliches Kammermitglied habe Dr. N keine freiwilligen Beitrage gemal § 7 der
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Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Krnten (im Folgenden: Satzung) geleistet. Mit Bescheid
der belangten Behérde vom 13. Dezember 1994 sei Dr. N mit Wirkung ab 1. Dezember 1994 die
Altersversorgung der Arztekammer fiir Kdrnten gewahrt worden.Begriindend fithrte das Verwaltungsgericht
aus, Dr. N sei am 25. Dezember 2018 verstorben. Er habe die Revisionswerberin, seine Cousine, mit
Verfiigung vom 10. Janner 2005 als Beglinstigte fur die Todesfallbeihilfe eingesetzt. Dr. N sei von Juni 1993
bis Februar 1994 ordentliches und von Marz 1994 bis November 1994 auBerordentliches Kammermitglied der
Arztekammer fiir Kdrnten gewesen. Die Beitragsleistung als ordentliches Mitglied habe mit

31. Dezember 1993 geendet. Aufgrund seines Ansuchens vom 14. November 1994 habe die belangte
Behorde Dr. N mit Schreiben vom 18. November 1994 mitgeteilt, dass der Verwaltungsausschuss in seiner
Sitzung am 17. November 1994 beschlossen habe, die Beitragsvorschreibung flir das erste Quartal 1994 zu
»stornieren”. Bereits mit Schreiben vom 18. Marz 1994 sei Dr. N dartber informiert worden, dass er wahrend
der Zeit seiner Arbeitslosigkeit, somit ab 1. Marz 1994, die Mdglichkeit habe, freiwillige Beitrage gemaR der
Beitragsordnung der Arztekammer fiir Karnten einzuzahlen. Als auRerordentliches Kammermitglied habe

Dr. N keine freiwilligen Beitrdge gemé&R Paragraph 7, der Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir
Karnten (im Folgenden: Satzung) geleistet. Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 13. Dezember 1994 sei
Dr. N mit Wirkung ab 1. Dezember 1994 die Altersversorgung der Arztekammer fiir Kdrnten gewahrt worden.
Rechtlich fuhrte das Verwaltungsgericht zusammengefasst aus, Dr. N sei von Juni 1993 bis Februar 1994
ordentliches Mitglied der Arztekammer fiir Kédrnten gewesen. Als solches hatte er gemaR § 7 Abs. 1 der
Satzung Beitrage zu leisten und aufgrund der Beitragsleistung Anspruch auf Leistungen des Wohlfahrtsfonds
gehabt. Es liege weder eine Befreiung von der Beitragspflicht gemaRk § 9 Abs. 1 noch gemaR § 10 Abs. 1
und 2 der Satzung vor. Die belangte Behérde habe mit Schreiben vom 18. November 1994 beschlossen, die
Beitragsvorschreibungen flir das erste Quartal 1994 ,zu stornieren“. Unter Bezugnahme auf Rechtsprechung
des Verfassungs- und des Verwaltungsgerichtshofs ging das Verwaltungsgericht von der Bescheidqualitat
dieses Schreibens aus.Rechtlich fliihrte das Verwaltungsgericht zusammengefasst aus, Dr. N sei von Juni 1993
bis Februar 1994 ordentliches Mitglied der Arztekammer fiir Kdrnten gewesen. Als solches hatte er gemaR
Paragraph 7, Absatz eins, der Satzung Beitrage zu leisten und aufgrund der Beitragsleistung Anspruch auf
Leistungen des Wohlfahrtsfonds gehabt. Es liege weder eine Befreiung von der Beitragspflicht gemaR
Paragraph 9, Absatz eins, noch gemaR Paragraph 10, Absatz eins, und 2 der Satzung vor. Die belangte
Behorde habe mit Schreiben vom 18. November 1994 beschlossen, die Beitragsvorschreibungen fir das
erste Quartal 1994 ,zu stornieren“. Unter Bezugnahme auf Rechtsprechung des Verfassungs- und des
Verwaltungsgerichtshofs ging das Verwaltungsgericht von der Bescheidqualitat dieses Schreibens aus.

§ 28 der damaligen Satzung entspreche dem § 10 der nunmehrigen Satzung betreffend Ermafigung und
Nachlass der Beitrage. Da diese beiden Satzungsbestimmungen eine Stornierung nicht vorsahen, sei der
Bescheid dahin zu interpretieren, dass Dr. N ,,ein Nachlass der Beitrage auf null“ gewahrt worden sei. GemaR
§ 10 Abs. 3 der Satzung (vormals § 28 Abs. 3) seien die Auswirkungen der ErmaRigung oder des Nachlasses
auf den Leistungsanspruch in den Bescheid aufzunehmen. Dies habe die belangte Behdérde verabsaumt, und
Dr. N sei somit eine Information vorenthalten worden, zu der die belangte Behérde nach der Satzung
verpflichtet gewesen ware. Allerdings sei Dr. N mit Schreiben vom 18. Marz 1994 daruber informiert worden,
dass er die Mdglichkeit habe, freiwillige Beitrage zu leisten. Aus der Satzung lasse sich klar erkennen, dass
nur fur den Fall einer ErmaRigung oder eines Nachlasses der Beitrdge fur den Zeitraum als ordentliches
Kammermitglied keine Beitrage zu leisten seien, jedoch unmittelbar danach wieder Beitrage geleistet werden
mussten, um in den Genuss von Unterstitzungsleistungen zu kommen. Aufgrund der Nichtleistung von
freiwilligen Beitragen durch Dr. N kénne die Revisionswerberin nicht in den Genuss als Empfangsberechtigte
kommen. Auch eine Betrachtung des § 24 Abs. 1 der Satzung ergebe, dass nach dem Ableben eines
Kammerangehodrigen Bestattungsbeihilfe und Hinterbliebenenunterstitzung nur gewahrt wirden, wenn der
Kammerangehorige aufgrund der Beitragsordnung entsprechende Beitrage zu leisten verpflichtet gewesen
sei und diese geleistet habe. Dr. N sei aber nicht verpflichtet gewesen, fir Janner und Februar 1994 Beitrage
zu leisten, da diese zur Ganze nachgelassen worden seien. Es miussten fur die Gewahrung von
Bestattungsbeihilfe und Hinterbliebenenunterstitzung nach dem klaren Wortlaut beide Tatbestande
kumulativ erflllt sein, ndmlich die Verpflichtung zur Leistung und die tatsachliche Leistung. Im vorliegenden
Fall sei keine der beiden Voraussetzungen erflllt. Paragraph 28, der damaligen Satzung entspreche dem



Paragraph 10, der nunmehrigen Satzung betreffend ErmaRigung und Nachlass der Beitrage. Da diese beiden
Satzungsbestimmungen eine Stornierung nicht vorsahen, sei der Bescheid dahin zu interpretieren, dass Dr. N
»€in Nachlass der Beitrage auf null“ gewahrt worden sei. GemalR Paragraph 10, Absatz 3, der Satzung
(vormals Paragraph 28, Absatz 3,) seien die Auswirkungen der ErmaRigung oder des Nachlasses auf den
Leistungsanspruch in den Bescheid aufzunehmen. Dies habe die belangte Behdrde verabsaumt, und Dr. N sei
somit eine Information vorenthalten worden, zu der die belangte Behdérde nach der Satzung verpflichtet
gewesen ware. Allerdings sei Dr. N mit Schreiben vom 18. Marz 1994 darUtber informiert worden, dass er die
Moglichkeit habe, freiwillige Beitrage zu leisten. Aus der Satzung lasse sich klar erkennen, dass nur fir den
Fall einer ErmaRigung oder eines Nachlasses der Beitrage fur den Zeitraum als ordentliches Kammermitglied
keine Beitrage zu leisten seien, jedoch unmittelbar danach wieder Beitrage geleistet werden missten, um in
den Genuss von Unterstitzungsleistungen zu kommen. Aufgrund der Nichtleistung von freiwilligen Beitragen
durch Dr. N kénne die Revisionswerberin nicht in den Genuss als Empfangsberechtigte kommen. Auch eine
Betrachtung des Paragraph 24, Absatz eins, der Satzung ergebe, dass nach dem Ableben eines
Kammerangehorigen Bestattungsbeihilfe und Hinterbliebenenunterstiitzung nur gewahrt wirden, wenn der
Kammerangehorige aufgrund der Beitragsordnung entsprechende Beitrage zu leisten verpflichtet gewesen
sei und diese geleistet habe. Dr. N sei aber nicht verpflichtet gewesen, fir Janner und Februar 1994 Beitrage
zu leisten, da diese zur Ganze nachgelassen worden seien. Es miussten fur die Gewahrung von
Bestattungsbeihilfe und Hinterbliebenenunterstitzung nach dem klaren Wortlaut beide Tatbestande
kumulativ erfullt sein, namlich die Verpflichtung zur Leistung und die tatsachliche Leistung. Im vorliegenden
Fall sei keine der beiden Voraussetzungen erfullt.

Die Zulassigkeit der Revision begriindete das Verwaltungsgericht mit fehlender hg. Rechtsprechung zur
Auslegung der §§ 7, 10 und 24 der Satzung.Die Zulassigkeit der Revision begriindete das Verwaltungsgericht
mit fehlender hg. Rechtsprechung zur Auslegung der Paragraphen 7, 10 und 24 der Satzung.
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Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende ordentliche Revision, zu der die belangte Behoérde eine
Revisionsbeantwortung erstattet hat.

6

Die maRgeblichen Bestimmungen des Arztegesetzes 1998 (ArzteG 1998), BGBI. | Nr. 169/1998 idF

BGBI. | Nr. 105/2019, lauten auszugsweise:Die maBgeblichen Bestimmungen des Arztegesetzes 1998

(ArzteG 1998), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 169 aus 1998, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil

eins, Nr. 105 aus 2019,, lauten auszugsweise:

.8 104. (1) Beim Tod eines Kammerangehdrigen oder eines Empfangers einer Alters- oder
Invaliditatsversorgung kann die Satzung des Wohlfahrtsfonds unter Bertcksichtigung des
Beitragsaufkommens fiir alle oder einzelne Gruppen von Hinterbliebenen von Kammerangehdérigen oder
Empfangern einer Alters- oder Invaliditatsversorgung die Gewahrung

1.

einer Bestattungsbeihilfe,

2.

einer Hinterbliebenenunterstitzung vorsehen.

(2) Das Ausmal’ von Leistungen gemal Abs. 1 ist in der Satzung des Wohlfahrtsfonds festzulegen und kann
hinsichtlich der Hinterbliebenenunterstiitzung je nach Berufsausibung fir Kammerangehérige und
Empfanger einer Alters- oder Invaliditatsversorgung unterschiedlich sein.(2) Das AusmaRB von Leistungen
gemaR Absatz eins, ist in der Satzung des Wohlfahrtsfonds festzulegen und kann hinsichtlich der
Hinterbliebenenunterstitzung je nach Berufsaustbung fir Kammerangehdérige und Empfanger einer Alters-
oder Invaliditatsversorgung unterschiedlich sein.

(3) Auf die Bestattungsbeihilfe und die Hinterbliebenenunterstitzung haben, sofern der verstorbene
Kammerangehoérige oder Empfanger einer Alters- oder Invaliditatsversorgung nicht einen anderen
Zahlungsempfanger namhaft gemacht und hiertiber eine schriftliche, eigenhandig unterschriebene Erklarung
beim Wohlfahrtsfonds hinterlegt hat, nacheinander Anspruch:

1.
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die Witwe (der Witwer) oder der eingetragene Partner,

2.

die Waisen und

3.

sonstige gesetzliche Erben.

(4) Sind mehrere Anspruchsberechtigte gemal Abs. 3 Z 2 oder 3 vorhanden, ist diesen die Leistung zur
ungeteilten Hand auszubezahlen.(4) Sind mehrere Anspruchsberechtigte gemal Absatz 3, Ziffer 2, oder 3
vorhanden, ist diesen die Leistung zur ungeteilten Hand auszubezahlen.

(5) Ist eine anspruchsberechtigte Person im Sinne des Abs. 3 nicht vorhanden und werden die Kosten der
Bestattung von einer anderen Person getragen, so gebuhrt dieser auf Antrag der Ersatz der nachgewiesenen
Kosten bis zur Hohe der vorgesehenen Bestattungsbeihilfe.(5) Ist eine anspruchsberechtigte Person im Sinne
des Absatz 3, nicht vorhanden und werden die Kosten der Bestattung von einer anderen Person getragen, so
geblihrt dieser auf Antrag der Ersatz der nachgewiesenen Kosten bis zur Hohe der vorgesehenen
Bestattungsbeihilfe.

ErmafRigung der Fondsbeitrage

§ 111. Die Satzung kann bei Vorliegen bericksichtigungswirdiger Umstande auf Antrag des
Kammerangehorigen oder des Pensionsleistungsempfangers (§ 109 Abs. 8) nach Billigkeit eine ErmaBigung
oder in Hartefallen den Nachlass der Wohlfahrtsfonds- oder Pensionssicherungsbeitrage vorsehen.“Paragraph
111, Die Satzung kann bei Vorliegen berlcksichtigungswirdiger Umstande auf Antrag des
Kammerangehorigen oder des Pensionsleistungsempfangers (Paragraph 109, Absatz 8,) nach Billigkeit eine
Ermaligung oder in Hartefallen den Nachlass der Wohlfahrtsfonds- oder Pensionssicherungsbeitrage
vorsehen.”
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Die im vorliegenden Fall maRgebenden Bestimmungen der Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir
Karnten (Verordnung 01/2020) lauten auszugsweise:Die im vorliegenden Fall maBgebenden Bestimmungen
der Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Karnten (Verordnung 01 aus 2020,) lauten
auszugsweise:

.8 7 Beitragspflicht

(1) Ordentliche Kammerangehdérige haben ab Beginn ihrer Kammerangehoérigkeit nach Malgabe des
Arztegesetzes und dieser Satzung Beitrdge zu leisten und haben Anspruch auf Leistungen des
Wohlfahrtsfonds. Die Unterscheidung in ordentliche und auBerordentliche Kammerangehérige wird fiir Arzte
nach dem Arztegesetz und fiir Zahnarzte nach dem Zahnarztekammergesetz beurteilt (§ 68 ArzteG.,
§ 13 ZAKG). Jene Arzte, die gemaR § 59 Abs. 1 lit. 3 Z c) bis e) ArzteG nicht aus der Arzteliste gestrichen
wurden, sind beitragsmafBig wie aulRerordentliche Mitglieder einzustufen, sofern keine arztlichen Einkiinfte
erzielt werden. Werden arztliche Einkliinfte erzielt, sind die Mitglieder beitragsmaflig entsprechend dieser
Tatigkeit einzustufen. (1) Ordentliche Kammerangehdrige haben ab Beginn ihrer Kammerangehdrigkeit nach
MaBgabe des Arztegesetzes und dieser Satzung Beitrédge zu leisten und haben Anspruch auf Leistungen des
Wohlfahrtsfonds. Die Unterscheidung in ordentliche und auBerordentliche Kammerangehérige wird fiir Arzte
nach dem Arztegesetz und fiir Zahnérzte nach dem Zahnarztekammergesetz beurteilt (Paragraph 68,
ArzteG., Paragraph 13, ZAKG). Jene Arzte, die gemaR Paragraph 59, Absatz eins, lit. 3 Z ¢) bis e) ArzteG nicht
aus der Arzteliste gestrichen wurden, sind beitragsmaRBig wie auBerordentliche Mitglieder einzustufen, sofern
keine arztlichen Einkinfte erzielt werden. Werden arztliche Einklinfte erzielt, sind die Mitglieder
beitragsmaBig entsprechend dieser Tatigkeit einzustufen.

(2) AuBerordentliche Kammerangehoérige kénnen sich Uber Antrag vom Verwaltungsausschuss zur Leistung
von Beitragen freiwillig verpflichten, um in den Genuss der Leistung des Wohlfahrtsfonds zu gelangen. Diese
Verpflichtung erstreckt sich auf folgende Leistungsarten: Altersversorgung, Ersatz von Krankenhauskosten
und Bestattungsbeihilfe und Hinterbliebenenunterstiitzung. Eine Verpflichtung zur Leistung von Beitragen fir
das Krankengeld ist fur auBerordentliche Kammerangehdrige nicht méglich. Im Ubrigen gelten die



Bestimmungen wie flr ordentliche Kammerangehorige.

Eine rickwirkende Befreiung von der Beitragsverpflichtung auBerordentlicher Kammerangehdériger kann vom
Verwaltungsausschuss auf Antrag bei vorliegenden Hartefallen beschlossen werden.(2) AuBerordentliche
Kammerangehorige kénnen sich Uber Antrag vom Verwaltungsausschuss zur Leistung von Beitragen freiwillig
verpflichten, um in den Genuss der Leistung des Wohlfahrtsfonds zu gelangen. Diese Verpflichtung erstreckt
sich auf folgende Leistungsarten: Altersversorgung, Ersatz von Krankenhauskosten und Bestattungsbeihilfe
und Hinterbliebenenunterstiitzung. Eine Verpflichtung zur Leistung von Beitragen fir das Krankengeld ist fiir
auBerordentliche Kammerangehdrige nicht mdglich. Im Ubrigen gelten die Bestimmungen wie fir ordentliche
Kammerangehorige., Eine rickwirkende Befreiung von der Beitragsverpflichtung aullerordentlicher
Kammerangehoriger kann vom Verwaltungsausschuss auf Antrag bei vorliegenden Hartefallen beschlossen
werden.

§ 10 ErmaBigung und Nachlass der BeitrageParagraph 10, ErmaBigung und Nachlass der Beitrage

(1) Far die Dauer des Vorliegens berlcksichtigungswirdiger Umstande kann der Verwaltungsausschuss auf
Antrag des Kammerangehorigen nach Billigkeit eine Stundung oder ErmaBigung, in Hartefallen auch den
Nachlass der Fondsbeitrdge, bewilligen (§ 111 ArzteG).(1) Fir die Dauer des Vorliegens
berlicksichtigungswiirdiger Umstande kann der Verwaltungsausschuss auf Antrag des Kammerangehdrigen
nach Billigkeit eine Stundung oder ErmaBigung, in Hartefallen auch den Nachlass der Fondsbeitrage,
bewilligen (Paragraph 111, ArzteG).

(2) Als bertcksichtigungswirdige Umstande gelten insbesondere: Mehrere in Ausbildung stehende Kinder,
hohe finanzielle Belastungen nach Eréffnung einer Praxis, unverschuldeter wirtschaftlicher Notstand sowie
eine zeitlich begrenzte Unterbrechung der Berufsausibung, wobei die Zahlung der Beitrage zu einer
unzumutbaren finanziellen Belastung flihren wtrde.

(3) Die Auswirkungen der ErmaRigung oder des Nachlasses auf den Leistungsanspruch sind in den Bescheid
aufzunehmen.

(4) Wird weder ErmaBigung noch Nachlass gewahrt und werden die Beitrage trotz Mahnung nicht entrichtet,
ruht ab dem Zeitpunkt der Mahnung der Anspruch auf Unterstiitzungsleistungen.

(5) ...

(6) Nach Wegfall der die BeitragsermaRigung begriindenden Umstande sind weiterhin die vollen Beitrage zu
leisten.

§ 24 Bestattungsbeihilfe und HinterbliebenenunterstitzungParagraph 24, Bestattungsbeihilfe und
Hinterbliebenenunterstitzung

(1) Nach Ableben eines Kammerangehdrigen oder Empfangers einer Alters- oder Invaliditatsversorgung wird
die Bestattungsbeihilfe und die Hinterbliebenenunterstiitzung gewahrt, sofern der Kammerangehodrige auf
Grund der Beitragsordnung entsprechende Beitrage zu leisten verpflichtet war und geleistet hat.

(2) Die Bestattungsbeihilfe betragt ...

(3) Auf die Bestattungsbeihilfe und Hinterbliebenenunterstiitzung haben, soferne der verstorbene
Kammerangehotrige oder Empfanger einer Alters- oder Invaliditatsversorgung nicht einen anderen
Zahlungsempfanger namhaft gemacht und hieriber eine schriftliche eigenhandig unterschriebene Erklarung
bei der Arztekammer hinterlegt hat, nacheinander Anspruch:

1.

die Witwe (der Witwer) bzw. der hinterbliebene eingetragene Partner,
2.

die Waisen und

3.

sonstige gesetzliche Erben.



Sind mehrere Anspruchsberechtigte nach lit. b) oder c¢) vorhanden, ist diesen die Bestattungsbeihilfe und
Hinterbliebenenunterstitzung zur ungeteilten Hand auszubezahlen.Sind mehrere Anspruchsberechtigte nach
Litera b,) oder c) vorhanden, ist diesen die Bestattungsbeihilfe und Hinterbliebenenunterstitzung zur
ungeteilten Hand auszubezahlen.

(4) Ist eine anspruchsberechtigte Person im Sinne des Abs. 3 nicht vorhanden und werden die Kosten der
Bestattung von einer anderen Person getragen, so gebuhrt dieser auf Antrag der Ersatz der nachgewiesenen
Kosten bis zur Hohe der Bestattungsbeihilfe.(4) Ist eine anspruchsberechtigte Person im Sinne des Absatz 3,
nicht vorhanden und werden die Kosten der Bestattung von einer anderen Person getragen, so gebUhrt
dieser auf Antrag der Ersatz der nachgewiesenen Kosten bis zur Héhe der Bestattungsbeihilfe.

Die Arztekammer ist berechtigt, die Auszahlung der Bestattungsbeihilfe und der
Hinterbliebenenunterstitzung ganz oder zum Teil erst dann vorzunehmen, wenn der Empfanger die Leistung
der mit dem Todesfall zusammenhangenden, notwendigen und den Standesinteressen entsprechenden
Zahlungen nachgewiesen hat. Forderungen der Arztekammer an den Verstorbenen, wie z.B. Beitrags- und
Umlagenrickstande, sind von der Hinterbliebenenunterstitzung in Abzug zu bringen. Der Anspruch auf
Hinterbliebenenunterstiutzung vermindert sich um einen derartigen Abzug.

(5) Ubergangsbestimmung: Aufgrund der Anderung des § 104 Arztegesetz wird mit 1. Juli 2005 die bis dahin
geltende Todesfallbeihilfe durch die Bestattungsbeihilfe und die Hinterbliebenenunterstitzung ersetzt. Die bis
30. Juni 2005 namhaft gemachten Zahlungsempfanger fur die Todesfallbeihilfe gelten als Zahlungsempfanger
fur die Bestattungsbeihilfe und die Hinterbliebenenunterstiitzung.“(5) Ubergangsbestimmung: Aufgrund der
Anderung des Paragraph 104, Arztegesetz wird mit 1. Juli 2005 die bis dahin geltende Todesfallbeihilfe durch
die Bestattungsbeihilfe und die Hinterbliebenenunterstitzung ersetzt. Die bis 30. Juni 2005 nambhaft
gemachten Zahlungsempfanger flr die Todesfallbeihilfe gelten als Zahlungsempfanger fur die
Bestattungsbeihilfe und die Hinterbliebenenunterstitzung.”
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Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird. Auf Beschllsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemaR
anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf Beschlisse
der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemaR anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-VG).
9

Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss
zurickzuweisen.

10

Nach § 34 Abs. 1a VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaf § 25a Abs. 1 VwGG nicht
gebunden.Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der
Zulassigkeit der Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes
gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden.

11

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Revisionswerber auch in einer
ordentlichen Revision von sich aus die maBgeblichen Griinde fiir die Zulassigkeit der Revision gesondert



darzulegen, sofern er der Ansicht ist, dass die Begriindung des Verwaltungsgerichtes flr die Zuldssigkeit der
Revision nicht ausreicht oder er andere Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung fir relevant erachtet. Dies
ist so zu verstehen, dass eine ordentliche Revision zuriickzuweisen ist, wenn die in der Begrindung des
Zulassigkeitsausspruchs des Verwaltungsgerichts vertretene Auffassung tber das Vorliegen von Rechtsfragen
von grundsatzlicher Bedeutung iSd. Art. 133 Abs. 4 B-VG, von denen die Behandlung der Revision abhange,
vom Verwaltungsgerichtshof nicht geteilt wird und in der ordentlichen Revision unter
Zulassigkeitserwagungen keine anderen derartigen Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung konkret
dargelegt werden (vgl. etwa VwGH 15.2.2021, Ro 2019/11/0015, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes hat der Revisionswerber auch in einer ordentlichen Revision von sich aus die
maRgeblichen Griinde fir die Zulassigkeit der Revision gesondert darzulegen, sofern er der Ansicht ist, dass
die Begriindung des Verwaltungsgerichtes flir die Zulassigkeit der Revision nicht ausreicht oder er andere
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung fir relevant erachtet. Dies ist so zu verstehen, dass eine ordentliche
Revision zuriickzuweisen ist, wenn die in der Begriindung des Zulassigkeitsausspruchs des
Verwaltungsgerichts vertretene Auffassung Uber das Vorliegen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung iSd. Artikel 133, Absatz 4, B-VG, von denen die Behandlung der Revision abhange, vom
Verwaltungsgerichtshof nicht geteilt wird und in der ordentlichen Revision unter Zulassigkeitserwagungen
keine anderen derartigen Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung konkret dargelegt werden vergleiche ,
etwa VWGH 15.2.2021, Ro 2019/11/0015, mwN).
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Zunachst wirft das die Zulassigkeitsbegriindung des Verwaltungsgerichts wiederholende Vorbringen, es fehle
hg. Rechtsprechung zur Auslegung der §§ 7, 10 und 24 der Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir
Karnten, keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung auf: Dieses Vorbringen ist in seiner Allgemeinheit
nicht geeignet, die Zulassigkeit der Revision aufzuzeigen, weil nicht konkret unter Bezugnahme auf den
Revisionsfall dargelegt wird, inwiefern das rechtliche Schicksal der Revision von der von der
Revisionswerberin vermissten Rechtsprechung abhangt. Fir die L6sung abstrakter Rechtsfragen ist der
Verwaltungsgerichtshof jedoch nicht zustandig (vgl. etwa VwGH 21.10.2020, Ra 2020/11/0178, mwN).
Anzumerken bleibt, dass die vom Verwaltungsgericht (zutreffend) vorgenommene Auslegung des § 24 Abs. 1
der Satzung (,zu leisten verpflichtet war und geleistet hat”) trotz fehlender hg. Rechtsprechung aufgrund des
eindeutigen Wortlauts der Bestimmung keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufwirft (vgl. etwa
VwGH 30.6.2016, Ra 2016/19/0052, 22.3.2019, Ra 2017/04/0104, 26.1.2023, Ro 2022/05/0021 bis 0026,
jeweils mwN).Zunéchst wirft das die Zulassigkeitsbegrindung des Verwaltungsgerichts wiederholende
Vorbringen, es fehle hg. Rechtsprechung zur Auslegung der Paragraphen 7, 10 und 24 der Satzung des
Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Kérnten, keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung auf: Dieses
Vorbringen ist in seiner Allgemeinheit nicht geeignet, die Zuldssigkeit der Revision aufzuzeigen, weil nicht
konkret unter Bezugnahme auf den Revisionsfall dargelegt wird, inwiefern das rechtliche Schicksal der
Revision von der von der Revisionswerberin vermissten Rechtsprechung abhangt. Fur die Ldsung abstrakter
Rechtsfragen ist der Verwaltungsgerichtshof jedoch nicht zustandig vergleiche , etwa VwGH 21.10.2020,

Ra 2020/11/0178, mwN). Anzumerken bleibt, dass die vom Verwaltungsgericht (zutreffend) vorgenommene
Auslegung des Paragraph 24, Absatz eins, der Satzung (,zu leisten verpflichtet war und geleistet hat”) trotz
fehlender hg. Rechtsprechung aufgrund des eindeutigen Wortlauts der Bestimmung keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung aufwirft vergleiche , etwa VwGH 30.6.2016, Ra 2016/19/0052, 22.3.2019,

Ra 2017/04/0104, 26.1.2023, Ro 2022/05/0021 bis 0026, jeweils mwN).
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Soweit die Revisionswerberin vorbringt, es fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, ob
ein formloses Schreiben als Bescheid gewertet werden kdnne, Ubersieht sie die hg. Judikatur, der zufolge das
Fehlen der ausdrucklichen Bezeichnung als Bescheid flr den Bescheidcharakter der Erledigung unerheblich
ist, wenn eine an eine bestimmte Person gerichtete Erledigung die Bezeichnung der Behérde, den Spruch und
die Unterschrift oder auch die Beglaubigung enthalt. Auf die ausdrlickliche Bezeichnung als Bescheid kann
aber nur dann verzichtet werden, wenn sich aus dem Spruch eindeutig ergibt, dass die Behérde nicht nur
einen individuellen Akt der Hoheitsverwaltung gesetzt hat, sondern auch, dass sie normativ eine
Angelegenheit des Verwaltungsrechts entschieden hat. Ergibt sich ein solcher rechtsverbindlicher Abspruch


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02019/11/0015&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02019/11/0015&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02016/19/0052&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02017/04/0104&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02022/05/0021&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02016/19/0052&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02017/04/0104&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02022/05/0021&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

bereits aus dem Wortlaut der behérdlichen Erledigung, dann liegt ungeachtet des Fehlens der ausdriicklichen
Bezeichnung als Bescheid ein solcher vor (vgl. zum Ganzen VwGH 22.10.2020, Ro 2019/10/0038, mwN). Auch
formlose Schreiben kénnen daher Bescheide sein. Das Fehlen einer Rechtsmittelbelehrung ist fiir den
Bescheidcharakter einer behdérdlichen Erledigung ebenso wenig entscheidend wie eine Gliederung dieser
Erledigung nach Spruch und Begrindung (vgl. VWGH 26.6.2019, Ro 2018/03/0009, Rn. 55, mwN).Soweit die
Revisionswerberin vorbringt, es fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, ob ein
formloses Schreiben als Bescheid gewertet werden kénne, Ubersieht sie die hg. Judikatur, der zufolge das
Fehlen der ausdriicklichen Bezeichnung als Bescheid fiir den Bescheidcharakter der Erledigung unerheblich
ist, wenn eine an eine bestimmte Person gerichtete Erledigung die Bezeichnung der Behdérde, den Spruch und
die Unterschrift oder auch die Beglaubigung enthalt. Auf die ausdriickliche Bezeichnung als Bescheid kann
aber nur dann verzichtet werden, wenn sich aus dem Spruch eindeutig ergibt, dass die Behdérde nicht nur
einen individuellen Akt der Hoheitsverwaltung gesetzt hat, sondern auch, dass sie normativ eine
Angelegenheit des Verwaltungsrechts entschieden hat. Ergibt sich ein solcher rechtsverbindlicher Abspruch
bereits aus dem Wortlaut der behérdlichen Erledigung, dann liegt ungeachtet des Fehlens der ausdricklichen
Bezeichnung als Bescheid ein solcher vor vergleiche , zum Ganzen VwGH 22.10.2020, Ro 2019/10/0038,
mwN). Auch formlose Schreiben kénnen daher Bescheide sein. Das Fehlen einer Rechtsmittelbelehrung ist fur
den Bescheidcharakter einer behordlichen Erledigung ebenso wenig entscheidend wie eine Gliederung dieser
Erledigung nach Spruch und Begrindung vergleiche , VwWGH 26.6.2019, Ro 2018/03/0009, Rn. 55, mwN).
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Das an den Verwaltungsausschuss der Arztekammer fur Karnten gerichtete Ansuchen des Dr. N vom

14. November 1994 um finanzielle Unterstitzung wurde mit folgendem Schreiben beantwortet:
JArztekammer fir Karnten

Verwaltungsausschuss
Herrn

Dr. A... N...

[Adresse]

Klagenfurt, 1994 11 18

Betrifft: Ansuchen um finanzielle Unterstiitzung
Sehr geehrter Herr Kollege!

Der Verwaltungsausschuss der Arztekammer fiir Karnten hat sich in seiner Sitzung am
17. November 1994 mit ihrem Ansuchen befal3t. Es wurde beschlossen, die Beitragsvorschreibung fiur das 1.
Quartal 1994 zu stornieren.

Eine finanzielle Unterstiitzung seitens der Arztekammer fiir Kdrnten kann nicht gewahrt werden, jedoch
bestiinde die Méglichkeit, ... um die Auszahlung der Arztekammerpension anzusuchen. Die Héhe wiirde sich
.. auf ... belaufen.

Mit vorzuglicher Hochachtung!
Fur die Arztekammer fiir Kdrnten:

Der Vorsitzende des
Verwaltungsausschusses: Der Finanzreferent: Der Vorsitzende des, Verwaltungsausschusses: Der
Finanzreferent:

[Unterschrift] [Unterschrift]
(Dr. U. A...) (Dr. W. B...)
Der Prasident:

[Unterschrift]


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02019/10/0038&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02018/03/0009&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02019/10/0038&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02018/03/0009&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

(OMR Dr. W. E...)
P.S.: Die ... Ubermittelten Stempelmarken ... liegen diesem Schreiben bei.”
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Mit diesem Schreiben wurde dem Dr. N zur Kenntnis gebracht, dass der Verwaltungsausschuss beschlossen
hat, die von Dr. N geschuldeten Beitrage zu ,stornieren” (was - wie das Verwaltungsgericht zu Recht
ausfuhrte - nur einen vollstandigen Nachlass der Beitrage bedeuten kann). Da somit iSd. zuvor dargestellten
hg. Judikatur von der belangten Behérde normativ eine Angelegenheit des Verwaltungsrechts entschieden
wurde, wird mit dem gegen die Annahme des Verwaltungsgerichts, es liege ein Bescheid vor, gerichteten
Revisionsvorbringen keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Daran andert es
entgegen dem Zulassigkeitsvorbringen auch nichts, dass der in § 10 Abs. 3 der Satzung normierten
Verpflichtung, die Auswirkungen der ErmaBigung oder des Nachlasses auf den Leistungsanspruch in den
Bescheid aufzunehmen, nicht entsprochen wurde.Mit diesem Schreiben wurde dem Dr. N zur Kenntnis
gebracht, dass der Verwaltungsausschuss beschlossen hat, die von Dr. N geschuldeten Beitrage zu
»stornieren” (was - wie das Verwaltungsgericht zu Recht ausflhrte - nur einen vollstandigen Nachlass der
Beitrage bedeuten kann). Da somit iSd. zuvor dargestellten hg. Judikatur von der belangten Behdrde
normativ eine Angelegenheit des Verwaltungsrechts entschieden wurde, wird mit dem gegen die Annahme
des Verwaltungsgerichts, es liege ein Bescheid vor, gerichteten Revisionsvorbringen keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Daran andert es entgegen dem Zulassigkeitsvorbringen auch nichts,
dass der in Paragraph 10, Absatz 3, der Satzung normierten Verpflichtung, die Auswirkungen der Ermaigung
oder des Nachlasses auf den Leistungsanspruch in den Bescheid aufzunehmen, nicht entsprochen wurde.

16

Gleiches gilt fir das Vorbringen, bei der Gewahrung des Nachlasses der Beitragszahlungen sei § 10 Abs. 2 der
Satzung unrichtig angewendet worden, was ein Abweichen des angefochtenen Erkenntnisses von der

hg. Judikatur bedeute. Der Nachlass - und damit eine allenfalls unrichtige Anwendung des § 10 Abs. 2 der
Satzung - erfolgte mit demselben rechtskraftigen Bescheid vom 18. November 1994, Uber den das
Verwaltungsgericht im revisionsgegenstandlichen Verfahren nicht abzusprechen hatte (und auch nicht
abgesprochen hat).Gleiches gilt fir das Vorbringen, bei der Gewahrung des Nachlasses der
Beitragszahlungen sei Paragraph 10, Absatz 2, der Satzung unrichtig angewendet worden, was ein Abweichen
des angefochtenen Erkenntnisses von der hg. Judikatur bedeute. Der Nachlass - und damit eine allenfalls
unrichtige Anwendung des Paragraph 10, Absatz 2, der Satzung - erfolgte mit demselben rechtskraftigen
Bescheid vom 18. November 1994, (ber den das Verwaltungsgericht im revisionsgegenstandlichen Verfahren
nicht abzusprechen hatte (und auch nicht abgesprochen hat).
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Auch das Vorbringen, es sei als Zustimmung der belangten Behdrde zu werten, wenn diese in den 14 Jahren
zwischen der Ubermittlung der Verfiigung des Dr. N vom 10. Jdnner 2005 (iber die Todesfallbeihilfe bis zu
seinem Ableben nicht auf diese Verfligung reagiert habe, flihrt nicht zur Zulassigkeit der Revision. Aus dem
bloRen Schweigen der Behdrde auf eine Mitteilung kann ndmlich nicht auf eine bestimmte AuBerung eines
Behordenorganes geschlossen werden (vgl. etwa VWGH 16.4.1985, 83/04/0202; 22.2.2012, 2011/06/0183;
30.1.2015, 2011/17/0081).Auch das Vorbringen, es sei als Zustimmung der belangten Behdrde zu werten,
wenn diese in den 14 Jahren zwischen der Ubermittiung der Verfiigung des Dr. N vom 10. Jdnner 2005 {iber
die Todesfallbeihilfe bis zu seinem Ableben nicht auf diese Verfligung reagiert habe, fihrt nicht zur
Zulassigkeit der Revision. Aus dem bloRen Schweigen der Behdrde auf eine Mitteilung kann namlich nicht auf
eine bestimmte AuBerung eines Behérdenorganes geschlossen werden vergleiche , etwa VWGH 16.4.1985,
83/04/0202; 22.2.2012, 2011/06/0183; 30.1.2015, 2011/17/0081).
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Ebenso ist die vorgebrachte Verletzung der Manuduktionspflicht nach § 13a AVG durch die belangte Behoérde
anlasslich der Verfigung des Dr. N Uber die Todesfallbeihilfe im Jahr 2005 nicht ersichtlich. Wie der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausflihrt, bezieht sich die Belehrungspflicht gemaR

§ 13a AVG nur auf anhangige Verfahren und reicht nicht so weit, dass die Partei zur Stellung bestimmter
Antrage anzuleiten ware. Auch besteht keine Pflicht der Behdrde zur Belehrung tiber ordnungsgeman
kundgemachte Normen vor Bescheiderlassung. Die Erdrterung kinftiger méglicher Rechtsfolgen in einem
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https://www.jusline.at/entscheidung/539787
https://www.jusline.at/entscheidung/619448
https://www.jusline.at/entscheidung/1329426
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anhangigen oder in weiteren Verfahren geht weit Uber die gemafR § 13a AVG gebotene Manuduktion hinaus
(vgl. etwa VwGH 8.3.2018, Ra 2018/11/0038 bis 0040, mwN). Vor dem Hintergrund des § 7 Abs. 2 der Satzung
(dessen klarem Wortlaut zufolge sich auBerordentliche Kammerangehdrige zur Leistung von Beitragen
freiwillig verpflichten kénnen, um Leistungen des Wohlfahrtsfonds - zu denen auch Bestattungsbeihilfe und
Hinterbliebenenunterstitzung gehéren - zu erlangen) war die belangte Behérde somit entgegen dem
Zulassigkeitsvorbringen nicht verpflichtet, Dr. N anlésslich der Ubermittlung seiner Verfiigung tiber die
Todesfallbeihilfe im Jahr 2005 Uber die Folgen der (weiteren) Nichtzahlung von Beitragen fur die
Hinterbliebenen zu belehren.Ebenso ist die vorgebrachte Verletzung der Manuduktionspflicht nach Paragraph
13 a, AVG durch die belangte Behérde anlasslich der Verfigung des Dr. N Uber die Todesfallbeihilfe im

Jahr 2005 nicht ersichtlich. Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausfuhrt, bezieht
sich die Belehrungspflicht gemaR Paragraph 13 a, AVG nur auf anhangige Verfahren und reicht nicht so weit,
dass die Partei zur Stellung bestimmter Antrage anzuleiten ware. Auch besteht keine Pflicht der Behdérde zur
Belehrung uUber ordnungsgemal kundgemachte Normen vor Bescheiderlassung. Die Erérterung kinftiger
moglicher Rechtsfolgen in einem anhangigen oder in weiteren Verfahren geht weit tUber die gemafl Paragraph
13 a, AVG gebotene Manuduktion hinaus vergleiche , etwa VwGH 8.3.2018, Ra 2018/11/0038 bis 0040,
mwN). Vor dem Hintergrund des Paragraph 7, Absatz 2, der Satzung (dessen klarem Wortlaut zufolge sich
auBerordentliche Kammerangehdrige zur Leistung von Beitragen freiwillig verpflichten kénnen, um
Leistungen des Wohlfahrtsfonds - zu denen auch Bestattungsbeihilfe und Hinterbliebenenunterstiutzung
gehoren - zu erlangen) war die belangte Behdrde somit entgegen dem Zulassigkeitsvorbringen nicht
verpflichtet, Dr. N anlasslich der Ubermittlung seiner Verfiigung ber die Todesfallbeihilfe im Jahr 2005 tber
die Folgen der (weiteren) Nichtzahlung von Beitragen fur die Hinterbliebenen zu belehren.
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In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlickzuweisen.In der Revision werden somit
keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung
zukame. Die Revision war daher zuriickzuweisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 47 ff. VWGG iVm. der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014Die
Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff. VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 5. Juli 2023

Schlagworte

Individuelle Normen und Parteienrechte Auslegung von Bescheiden und von Parteierklarungen VwRallg9/1
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2023:R02020110010.J00
Im RIS seit

01.08.2023
Zuletzt aktualisiert am

05.09.2023

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13a
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02018/11/0038&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02018/11/0038&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2023/7/5 Ro 2020/11/0010
	JUSLINE Entscheidung


