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AVG § 46 giiltig ab 01.02.1991

. AVG § 58 heute

AVG § 58 giiltig ab 01.02.1991

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. VStG § 24 heute
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2. VStG § 24 gultig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VStG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VStG § 24 giltig von 26.03.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
5. VStG § 24 gultig von 20.04.2002 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
6. VStG 8 24 giltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
7. VStG 8 24 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1995
8. VStG § 24 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
1. VStG § 25 heute
2. VStG 8 25 gultig ab 01.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VStG § 25 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.2013
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Dr. Koller als Richter sowie die
Hofratinnen Mag. Dr. Maurer-Kober und Mag. Schindler als Richterinnen, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin
Mag.a Schorner, Uber die Revision des U in W, vertreten durch Dr. Kurt Ludwig Breit und Mag. Dr. Thomas Mayr,
Rechtsanwaélte in 1010 Wien, Dominikanerbastei 22, gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom
17. November 2022, VGW-042/013/424/2022, betreffend Ubertretung arbeitnehmerschutzrechtlicher Vorschriften
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Magistrat der Stadt Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien vom 24. September 2021 wurde dem Revisionswerber als
handelsrechtlichem Geschaftsfuhrer und damit als gemal 8 9 Abs. 1 VStG zur Vertretung nach aul3en berufenem
Organ einer naher genannten Gesellschaft zur Last gelegt, er habe zu verantworten, dass von einer namentlich
genannten Arbeitnehmerin dieser Gesellschaft an einer naher bezeichneten auswartigen Arbeitsstelle
Fensterputzarbeiten im ersten Obergeschol? bei einer Absturzhéhe von ca. finf Metern (auf einem Sessel stehend)
durchgefiihrt worden seien, ohne dass eine Absturzsicherung, Abgrenzungen oder Schutzeinrichtungen angebracht
gewesen seien und die Arbeitnehmerin auch nicht mittels persénlicher Schutzausristung gegen Absturz gesichert
gewesen sei. Er habe dadurch § 130 Abs. 5 Arbeitnehmerinnenschutzgesetz (ASchG) iVm 8 7 Abs. 1 iVm Abs. 2

Z 4 Bauarbeiterschutzverordnung (BauV) verletzt. Uber ihn wurde gemaR § 130 Abs. 5 Z 1 ASchG eine Geldstrafe sowie
eine Ersatzfreiheitsstrafe verhangt und ihm wurde ein Beitrag zu den Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens
vorgeschrieben.Mit Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien vom 24. September 2021 wurde dem
Revisionswerber als handelsrechtlichem Geschaftsfihrer und damit als gemaR Paragraph 9, Absatz eins, VStG zur
Vertretung nach aul3en berufenem Organ einer ndher genannten Gesellschaft zur Last gelegt, er habe zu
verantworten, dass von einer namentlich genannten Arbeitnehmerin dieser Gesellschaft an einer ndher bezeichneten
auswartigen Arbeitsstelle Fensterputzarbeiten im ersten Obergeschold bei einer Absturzhéhe von ca. funf Metern (auf
einem Sessel stehend) durchgefiihrt worden seien, ohne dass eine Absturzsicherung, Abgrenzungen oder
Schutzeinrichtungen angebracht gewesen seien und die Arbeitnehmerin auch nicht mittels persénlicher
Schutzausristung gegen Absturz gesichert gewesen sei. Er habe dadurch Paragraph 130, Absatz

5, Arbeitnehmerlinnenschutzgesetz (ASchG) in Verbindung mit, Paragraph 7, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2,
Ziffer 4, Bauarbeiterschutzverordnung (BauV) verletzt. Uber ihn wurde gemaR Paragraph 130, Absatz 5, Ziffer
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eins, ASchG eine Geldstrafe sowie eine Ersatzfreiheitsstrafe verhangt und ihm wurde ein Beitrag zu den Kosten des
Verwaltungsstrafverfahrens vorgeschrieben.

2

Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Verwaltungsgericht Wien (Verwaltungsgericht) mit dem angefochtenen
Erkenntnis - nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung - als unbegriindet ab. Das Verwaltungsgericht setzte
einen Kostenbeitrag fir das Beschwerdeverfahren fest und erklarte eine Revision gegen diese Entscheidung fur
unzulassig.

3

In rechtlicher Hinsicht fihrte das Verwaltungsgericht aus, dass die Beweisergebnisse eine gravierende Liicke im
Kontrollsystem offenbart hatten, weil die praktische Umsetzung der Anweisungen, keine Fensterputzarbeiten
durchzufiihren, zumindest in dem Heim, in dem die verunfallte Arbeitnehmerin zunachst tatig gewesen sei, nicht
lickenlos erfolgt sei und auch nicht kontrolliert worden sei, zumal dort Fensterputztatigkeiten auf einer Leiter
wenigstens ab und zu durchzufiihren gewesen seien. Nach dem Wechsel des Arbeitsortes sei die Arbeitnehmerin nicht
ausreichend tber die Anderungen in ihrem Aufgabenbereich informiert worden. Es kénne daher nicht von einem
Kontrollsystem ausgegangen werden, welches Ubertretungen wie die gegenstindliche aller Wahrscheinlichkeit nach zu
verhindern gewusst hitte. Unter den gegebenen Umstanden sei die Uberschreitung der gegenstindlichen
Arbeitnehmerschutzvorschriften vorhersehbar gewesen. Der Arbeitgeber sei verpflichtet, die Einhaltung der
Arbeitnehmerschutzvorschriften im notwendigen Ausmal zu kontrollieren und kénne sich nicht allein auf seine
Unterweisungen zurtckziehen.

4

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision.

5

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6

Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtiickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

7

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpritfen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

8

Der Revisionswerber bringt zur Zulassigkeit der Revision vor, das Verwaltungsgericht sei seinem Beweisantrag auf
erganzende Einvernahme der Zeugin T., die Vorarbeiterin der verletzten Arbeitnehmerin L. am vorangegangenen
Arbeitsort - einem Heim - gewesen sei und diese eingeschult habe, zum Beweis daflr, dass dieser auch dort keine
Anweisung erteilt worden sei, eine Grundreinigung der Zimmer einschlieBlich der Fenster durchzufiihren, nicht
nachgekommen. Die Zeugin L., die zeitlich erst nach der Zeugin T. einvernommen worden sei, habe erstmals im
Rahmen ihrer Aussage eine derartige Anweisung an ihrer friheren Arbeitsstatte behauptet. Das Verwaltungsgericht



habe diesen Beweisantrag des Revisionswerbers mit der Begriindung abgewiesen, dass die Zeugin T. bereits
einvernommen worden sei. Das Verwaltungsgericht ware bei Durchfihrung des beantragten Beweises in rechtlicher
Hinsicht zum Ergebnis gelangt, dass keine ,Liicke” im Kontrollsystem bestanden habe, weil Fensterputzarbeiten von
der betreffenden Arbeitnehmerin auch an ihrem vormaligen Arbeitsplatz nie zu verrichten gewesen seien, weshalb sie
auch nicht davon habe ausgehen kénnen, dass derartige Tatigkeiten auch am Tatort zu verrichten gewesen seien.
Daruber hinaus hatte das Verwaltungsgericht im Hinblick auf die divergierenden Angaben der Zeuginnen den
Grundsatz ,in dubio pro reo” anzuwenden gehabt.

9

Hinsichtlich des gestellten Beweisantrages ist darauf zu verweisen, dass Beweisantragen grundsatzlich zu entsprechen
ist, wenn die Aufnahme des darin begehrten Beweises im Interesse der Wahrheitsfindung notwendig erscheint.
Dementsprechend dirfen Beweisantrage nur dann abgelehnt werden, wenn die Beweistatsachen als wahr unterstellt
werden, es auf sie nicht ankommt oder das Beweismittel an sich ungeeignet ist, iber den Gegenstand der
Beweisaufnahmen einen Beweis zu liefern und damit zur Ermittlung des maf3geblichen Sachverhalts beizutragen. Ob
eine Beweisaufnahme in diesem Sinn notwendig ist, unterliegt der einzelfallbezogenen Beurteilung des
Verwaltungsgerichts. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG liege nur dann
vor, wenn diese Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ware und zu einem die Rechtssicherheit beeintrachtigenden
unvertretbaren Ergebnis gefuhrt hatte (vgl. VWGH 1.4.2019, Ra 2019/02/0054, mwN).Hinsichtlich des gestellten
Beweisantrages ist darauf zu verweisen, dass Beweisantragen grundsatzlich zu entsprechen ist, wenn die Aufnahme
des darin begehrten Beweises im Interesse der Wahrheitsfindung notwendig erscheint. Dementsprechend durfen
Beweisantrage nur dann abgelehnt werden, wenn die Beweistatsachen als wahr unterstellt werden, es auf sie nicht
ankommt oder das Beweismittel an sich ungeeignet ist, iber den Gegenstand der Beweisaufnahmen einen Beweis zu
liefern und damit zur Ermittlung des maf3geblichen Sachverhalts beizutragen. Ob eine Beweisaufnahme in diesem Sinn
notwendig ist, unterliegt der einzelfallbezogenen Beurteilung des Verwaltungsgerichts. Eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG liege nur dann vor, wenn diese Beurteilung grob
fehlerhaft erfolgt ware und zu einem die Rechtssicherheit beeintrachtigenden unvertretbaren Ergebnis gefuhrt hatte
vergleiche , VWGH 1.4.2019, Ra 2019/02/0054, mwN).

10

Divergierende Aussagen sind noch kein hinreichender Grund fiir die neuerliche Vernehmung als Zeuge (vgl. in diesem
Sinn bereits VWGH 29.6.1987, 86/10/0049). Es besteht auch keine Verpflichtung, Personen bei unverandertem
Beweisthema so lange und so oft zu vernehmen, bis deren Aussagen zur Zufriedenheit einer Partei ausfallen

(vgl. VwGH 9.9.2004, 2001/15/0086).Divergierende Aussagen sind noch kein hinreichender Grund fur die neuerliche
Vernehmung als Zeuge vergleiche , in diesem Sinn bereits VWGH 29.6.1987, 86/10/0049). Es besteht auch keine
Verpflichtung, Personen bei unverdndertem Beweisthema so lange und so oft zu vernehmen, bis deren Aussagen zur
Zufriedenheit einer Partei ausfallen vergleiche , VwGH 9.9.2004, 2001/15/0086).

11

Das Verwaltungsgericht hat die Zeugin T. zur Frage, ob Reinigungskrafte, die - so wie die Zeugin L. - lediglich
Unterhaltsreinigungen durchfuhren, auch mit der Reinigung von Fenstern beauftragt gewesen seien, in der
(fortgesetzten) Verhandlung am 17. November 2022 einvernommen und sie auch mit der zu diesem Zeitpunkt bereits
im Akt erliegenden Darstellung der verletzten Arbeitnehmerin, im Rahmen ihrer (unter Beiziehung eines Dolmetschers
far die serbische Sprache) getatigten Aussage in der Verhandlung am 6. Oktober 2022, wonach sie am vorigen
Arbeitsort in einem Heim auch die Fenster habe putzen mussen, konfrontiert. Vor diesem Hintergrund gelingt es der
Revision mit ihrem Vorbringen nicht, aufzuzeigen, dass die Beurteilung des Verwaltungsgerichts, von einer
erganzenden Befragung der Zeugin T. abzusehen, grob fehlerhaft erfolgt ware.

12

Entgegen den Ausfiihrungen in der Zulassigkeitsbegrindung hat das Verwaltungsgericht die Ergebnisse des
Beweisverfahrens einer eingehenden Wirdigung unterzogen. Dabei setzte sich das Verwaltungsgericht auch mit der zu
diesem Beweisthema (Verrichtung von Fensterputzarbeiten durch die Zeugin L.) ergangenen Aussage der Zeugin T.
auseinander und legte nachvollziehbar und plausibel dar, weshalb sie den Aussagen der Zeugin L., die in der
fortgesetzten Verhandlung am 17. November 2022 auch im Beisein eines Dolmetschers fur die albanische Sprache

- ihrer Muttersprache - einvernommen wurde, grolReren Glauben beigemessen hat. Insbesondere wies das
Verwaltungsgericht darauf hin, dass die Zeugin T. eingangs ihrer Vernehmung eingeraumt habe, dass in dem Heim im
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Falle von Verunreinigungen die Fenster innen mit dem vorhandenen Glasreiniger zu reinigen gewesen seien, und dies
spater zu relativieren versucht habe. Den schlUssigen und nachvollziehbaren Erwagungen des Verwaltungsgerichts
setzt die Revision nichts Stichhaltiges entgegen (zu dem im Revisionsverfahren mal3gebenden Prifkalkul vgl. etwa
VwWGH 1.12.2021, Ra 2021/02/0237, jeweils mwN). Entgegen den Ausfihrungen in der Zulassigkeitsbegriindung hat das
Verwaltungsgericht die Ergebnisse des Beweisverfahrens einer eingehenden Wirdigung unterzogen. Dabeij setzte sich
das Verwaltungsgericht auch mit der zu diesem Beweisthema (Verrichtung von Fensterputzarbeiten durch die Zeugin
L.) ergangenen Aussage der Zeugin T. auseinander und legte nachvollziehbar und plausibel dar, weshalb sie den
Aussagen der Zeugin L., die in der fortgesetzten Verhandlung am 17. November 2022 auch im Beisein eines
Dolmetschers fur die albanische Sprache - ihrer Muttersprache - einvernommen wurde, grof3eren Glauben
beigemessen hat. Insbesondere wies das Verwaltungsgericht darauf hin, dass die Zeugin T. eingangs ihrer
Vernehmung eingeraumt habe, dass in dem Heim im Falle von Verunreinigungen die Fenster innen mit dem
vorhandenen Glasreiniger zu reinigen gewesen seien, und dies spater zu relativieren versucht habe. Den schlUssigen
und nachvollziehbaren Erwagungen des Verwaltungsgerichts setzt die Revision nichts Stichhaltiges entgegen (zu dem
im Revisionsverfahren mafl3gebenden Prifkalkil vergleiche , etwa VWGH 1.12.2021, Ra 2021/02/0237, jeweils mwN).
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Ebenso kann kein VerstoB gegen die Unschuldsvermutung erblickt werden. Der im Verwaltungsstrafverfahren geltende
Grundsatz ,in dubio pro reo” kommt in jenen Fallen zur Anwendung, in denen im Wege des Beweisverfahrens und
anschlieBender freier Wirdigung der Beweise beim entscheidenden Organ (hier: Verwaltungsgericht) nicht mit
Sicherheit die Uberzeugung von der Richtigkeit des Tatvorwurfes erzeugt werden konnte. Wenn nach Durchfilhrung
aller Beweise trotz eingehender Beweiswirdigung somit Zweifel an der Taterschaft des Beschuldigten verbleiben, hat
nach dem genannten Grundsatz ein Freispruch zu erfolgen (vgl. VWGH 9.2.2021, Ra 2020/02/0203, mwN). Verbleibt an
der Richtigkeit des Tatvorwurfes kein Zweifel, fehlt es an der Anwendungsméglichkeit des Grundsatzes ,in dubio

pro reo” (vgl. VwGH 13.7.2022, Ra 2022/02/0100, mwN).Ebenso kann kein VerstoR gegen die Unschuldsvermutung
erblickt werden. Der im Verwaltungsstrafverfahren geltende Grundsatz ,in dubio pro reo” kommt in jenen Fallen zur
Anwendung, in denen im Wege des Beweisverfahrens und anschlieBender freier Wirdigung der Beweise beim
entscheidenden Organ (hier: Verwaltungsgericht) nicht mit Sicherheit die Uberzeugung von der Richtigkeit des
Tatvorwurfes erzeugt werden konnte. Wenn nach Durchfihrung aller Beweise trotz eingehender Beweiswlrdigung
somit Zweifel an der Taterschaft des Beschuldigten verbleiben, hat nach dem genannten Grundsatz ein Freispruch zu
erfolgen vergleiche , VwGH 9.2.2021, Ra 2020/02/0203, mwN). Verbleibt an der Richtigkeit des Tatvorwurfes kein
Zweifel, fehlt es an der Anwendungsmaoglichkeit des Grundsatzes ,in dubio pro reo” vergleiche , VWGH 13.7.2022,

Ra 2022/02/0100, mwN).
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In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher zuriickzuweisen.In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war
daher zurlckzuweisen.

Wien, am 6. Juli 2023
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