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10/07 Verwaltungsgerichtshof

Norm

AufwandersatzV VwGH 2014
VwGG 8§38 Abs4

VwGG §47ff

VWGG 8§56 Abs1

1.

IS

E o

VWGG 8 38 heute

VwGG § 38 gultig ab 15.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2021

VwGG § 38 gliltig von 01.01.2014 bis 14.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 38 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG § 38 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VwGG § 38 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

VWGG 8 56 heute

VwGG § 56 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VwGG § 56 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 56 gtiltig von 05.01.1985 bis 30.06.2008

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulzbacher sowie die Hofratin

Dr. Wiesinger und den Hofrat Dr. Chvosta als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Thaler, Uber den

Fristsetzungsantrag des G S, vertreten durch Dr. Michael Vallender, Rechtsanwalt in 1040 Wien, Paulanergasse 10,

gegen das Bundesverwaltungsgericht wegen Verletzung der Entscheidungspflicht (betreffend Mitwirkungsbescheid

gemal § 46 Abs. 2a und 2b FPG), den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden

Senatsprasident Dr. Sulzbacher sowie die Hofratin Dr. Wiesinger und den Hofrat Dr. Chvosta als Richter, unter

Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Thaler, Uber den Fristsetzungsantrag des G S, vertreten durch Dr. Michael

Vallender, Rechtsanwalt in 1040 Wien, Paulanergasse 10, gegen das Bundesverwaltungsgericht wegen Verletzung
der Entscheidungspflicht (betreffend Mitwirkungsbescheid gemalR Paragraph 46, Absatz 2 a, und 2b FPG), den
Beschluss gefasst:

Spruch

Das Verfahren wird eingestellt.
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Der Bund hat dem Antragsteller Aufwendungen in der Hohe von 793,20 € binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution

zu ersetzen.
Begriundung

1

Das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) hat das Erkenntnis vom 23.6.2023, W186 2153368-3/8E, erlassen und eine
Abschrift dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegt.

2

Das Verfahren Uber den Fristsetzungsantrag war daher gemafR § 38 Abs. 4 VwGG einzustellenDas Verfahren Gber den
Fristsetzungsantrag war daher gemaR Paragraph 38, Absatz 4, VwGG einzustellen.

3

Die Entscheidung Uber den Kostenzuspruch beruht auf 88 47 ff VWGG, insbesondere auf § 56 Abs. 1 VWGG, in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.Die Entscheidung Uber den Kostenzuspruch beruht auf
Paragraphen 47, ff VWGG, insbesondere auf Paragraph 56, Absatz eins, VWGG, in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.
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