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40/01 Verwaltungsverfahren

40/02 Sonstiges Verwaltungsverfahren
Norm

AVG 818 Abs4

AVG 837

AVG 856

E-GovG 2004 §19

VWGG 842 Abs2 73 litb

VWGG 842 Abs2 Z3 litc

VwWGVG 2014 §17

VWGVG 2014 §27

ZustG §2 71

ZustG §2 73

ZustG 8275

ZustG §28

ZustG 837

ZustG 837 Abs1

ZustG 8§85

ZustG §7

ZustG 89 Abs3

AVG § 18 heute

AVG § 18 gliltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

AVG 8§ 18 gtiltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 18 gliltig von 01.01.2002 bis 29.02.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG § 18 giiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 18 giiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 18 giiltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

No vk~ wbn =

1. AVG § 37 heute
AVG § 37 gliltig ab 01.01.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 37 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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. AVG § 56 heute

2. AVG § 56 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
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AVG 8 56 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

VWGG 8 42 heute

VWGG 8§ 42 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VwWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VwWGG 8§ 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG 8§ 42 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 42 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

VWGG 8 42 heute

VWGG 8§ 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VwWGG 8§ 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VwWGG 8§ 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG 8§ 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VwWGG 8§ 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

ZustG § 2 heute

ZustG 8 2 gultig ab 30.12.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 205/2022

ZustG 8 2 gultig von 13.04.2017 bis 29.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2017
ZustG 8 2 gultig von 01.03.2013 bis 12.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
ZustG § 2 giltig von 01.01.2008 bis 28.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
ZustG 8§ 2 giiltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
ZustG § 2 gultig von 01.03.1983 bis 29.02.2004

ZustG 8 2 heute

ZustG 8 2 guiltig ab 30.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022

ZustG 8§ 2 guiltig von 13.04.2017 bis 29.12.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2017
ZustG 8§ 2 guiltig von 01.03.2013 bis 12.04.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
ZustG 8§ 2 giltig von 01.01.2008 bis 28.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
ZustG 8§ 2 giiltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
ZustG § 2 gultig von 01.03.1983 bis 29.02.2004

ZustG 8 2 heute

ZustG 8 2 guiltig ab 30.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022

ZustG § 2 gultig von 13.04.2017 bis 29.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2017
ZustG § 2 gultig von 01.03.2013 bis 12.04.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
ZustG § 2 giiltig von 01.01.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
ZustG § 2 gliltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
ZustG § 2 gultig von 01.03.1983 bis 29.02.2004

ZustG 8§ 28 heute

ZustG § 28 glltig ab 01.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 205/2022

ZustG § 28 glltig von 01.12.2019 bis 30.06.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2018
ZustG § 28 glltig von 13.04.2017 bis 30.11.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2017
ZustG § 28 glltig von 01.01.2011 bis 12.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
ZustG § 28 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
ZustG § 28 glltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
ZustG § 28 glltig von 01.10.1998 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
ZustG § 28 glltig von 01.01.1991 bis 30.09.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 357/1990
ZustG 8§ 28 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.1990

. ZustG § 37 heute

2. ZustG § 37 gultig ab 01.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2018
3. ZustG § 37 gultig von 01.12.2018 bis 30.11.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2017
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4. ZustG 8§ 37 giltig von 13.04.2017 bis 30.11.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2017
5. ZustG § 37 gultig von 01.01.2009 bis 12.04.2017 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
6. ZustG § 37 gtiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
7. ZustG § 37 gtiltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
1. ZustG § 37 heute
2. ZustG 8 37 gultig ab 01.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2018
3. ZustG 8 37 gultig von 01.12.2018 bis 30.11.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2017
4. ZustG 8 37 glltig von 13.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2017
5. ZustG 8§ 37 gultig von 01.01.2009 bis 12.04.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
6. ZustG § 37 gtiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
7. ZustG § 37 gtiltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
1. ZustG § 5 heute
2. ZustG 85 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. ZustG 8 5 guiltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
4. ZustG 8 5 glltig von 01.03.1983 bis 29.02.2004
1. ZustG § 7 heute
2. ZustG 87 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. ZustG 8 7 gliltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
4. ZustG § 7 gultig von 01.01.1999 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. ZustG § 7 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.1998
1. ZustG § 9 heute
2. ZustG 8 9 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. ZustG 8 9 gultig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
4. ZustG § 9 gultig von 01.01.1999 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. ZustG § 9 giiltig von 01.03.1983 bis 31.12.1998

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2020/22/0103 E 11.07.2023

Ra 2020/22/0104 E 11.07.2023

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulzbacher sowie die Hofrate Dr. Mayr
und Mag. Berger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Thaler, tGber die Revision 1. der M S, 2. des A'S,
und 3. des S S, alle vertreten durch MMag. Dr. Arnold Autengruber, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Bozner Platz 4,
gegen den Beschluss des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 20. April 2020, LVwG-2019/17/0749-2, betreffend
Aufenthaltstitel (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Kufstein), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Beschluss wird, soweit damit die Beschwerde des Zweit- und des Drittrevisionswerbers gegen den
Bescheid vom 7. Februar 2019 zurlickgewiesen wurde, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts, soweit damit die
Beschwerde der Erstrevisionswerberin gegen den genannten Bescheid zurlickgewiesen wurde, wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Begriindung

1. Die Revisionswerber sind afghanische Staatsangehdrige, die Erstrevisionswerberin ist die Mutter des Zweit- und des
Drittrevisionswerbers.

2.1. Die Revisionswerber stellten (nach zunachst schriftlicher Einbringung) am 1. Oktober 2018 personlich bei der
Osterreichischen Botschaft Islamabad (im Folgenden nur: Botschaft) Erstantrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
,Rot-WeiRR-Rot - Karte plus” gemal? § 46 Abs. 1 Z 2 lit. ¢ NAG. Als Zusammenfuhrender wurde der im Marz 2000


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1982/200/P37/NOR40192236
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1982/200/P37/NOR40096054
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1982/200/P37/NOR40096052
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1982/200/P37/NOR40050306
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005522&Artikel=&Paragraf=37&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1982/200/P37/NOR40211390
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1982/200/P37/NOR40192241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1982/200/P37/NOR40192236
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1982/200/P37/NOR40096054
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1982/200/P37/NOR40096052
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1982/200/P37/NOR40050306
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005522&Artikel=&Paragraf=5&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1982/200/P5/NOR40096023
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1982/200/P5/NOR40050287
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1982/200/P5/NOR12060666
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005522&Artikel=&Paragraf=7&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1982/200/P7/NOR40096024
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1982/200/P7/NOR40050289
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1982/200/P7/NOR12066869
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1982/200/P7/NOR12060668
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005522&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1982/200/P9/NOR40096025
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1982/200/P9/NOR40050290
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1982/200/P9/NOR12066871
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1982/200/P9/NOR12060670

geborene weitere Sohn der Erstrevisionswerberin und Bruder des Zweit- und des Drittrevisionswerbers genannt, dem
mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 29. Mai 2017 (ausgefertigt mit 19. Juni 2017) der Status des
Asylberechtigten gemaR 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 zuerkannt worden war.2.1. Die Revisionswerber stellten (nach zunachst
schriftlicher Einbringung) am 1. Oktober 2018 persénlich bei der Osterreichischen Botschaft Islamabad (im Folgenden
nur: Botschaft) Erstantrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-Wei3-Rot - Karte plus” gemaR Paragraph 46,
Absatz eins, Ziffer 2, Litera ¢, NAG. Als Zusammenfuhrender wurde der im Marz 2000 geborene weitere Sohn der
Erstrevisionswerberin und Bruder des Zweit- und des Drittrevisionswerbers genannt, dem mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 29. Mai 2017 (ausgefertigt mit 19. Juni 2017) der Status des Asylberechtigten gemaf3
Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 zuerkannt worden war.

Laut den im angefochtenen Erkenntnis getroffenen Feststellungen erteilte die Erstrevisionswerberin fir sich und fur
den Zweit- und den Drittrevisionswerber zehn jeweils mit Namen und Geburtsdatum genannten Mitarbeitern des
Osterreichischen Roten Kreuzes (im Folgenden: ORK), darunter Mag. B, eine Vollmacht zur Vertretung im Verfahren
(von dessen Beginn an). Diese (im angefochtenen Erkenntnis abgebildete) Vollmacht umfasste auch eine
Zustellvollmacht; ferner wurde darin eine E-Mail-Adresse des ORK angefiihrt.

2.2. Mit Bescheid vom 7. Februar 2019 wies die Bezirkshauptmannschaft Kufstein (im Folgenden: Behorde) die Antrage
der Revisionswerber ab. Der Bescheid wurde - wie aus den Verwaltungsakten hervorgeht - elektronisch ausgefertigt
und amtssigniert. In der Zustellverfigung wurde die Zustellung unmittelbar an die Revisionswerber im Wege der
Botschaft angeordnet.

Mit E-Mail vom 7. Februar 2019 Ubermittelte die Behodrde den Bescheid samt Zustellersuchen und vorbereiteten
Ubernahmebestatigungen (in denen ebenso die Revisionswerber persénlich als Empfanger angefiihrt wurden) an die
Botschaft. Diese nahm jedoch von einer Zustellung unmittelbar an die Revisionswerber Abstand und Ubermittelte
aufgrund der bestehenden Vollmacht den Bescheid samt Ubernahmebestétigungen mit E-Mail vom 14. Februar 2019
an das ORK (an die in der Vollmacht angefiihrte E-Mail-Adresse).

3.1. Am 18. Marz 2019 brachte schlieRlich Mag. B per E-Mail die Beschwerde der Revisionswerber gegen den Bescheid
vom 7. Februar 2019 bei der Behdrde ein. Zur Rechtzeitigkeit fihrte er aus, dass der Bescheid am 18. Februar 2019
zugestellt worden sei.

In der Folge wurde im Zuge der Beschwerdevorlage an das Landesverwaltungsgericht Tirol (im Folgenden:
Verwaltungsgericht) die Rechtssache derart geteilt, dass das Verfahren betreffend die Erstrevisionswerberin von jenem
betreffend den Zweit- und den Drittrevisionswerber getrennt wurde und die beiden Verfahren vom
Verwaltungsgericht fortan gesondert (durch verschiedene Richter) gefihrt wurden.

3.2. Im Verfahren betreffend den Zweit- und den Drittrevisionswerber wies das Verwaltungsgericht die Beschwerde
gegen den Bescheid vom 7. Februar 2019 mit Erkenntnissen jeweils vom 17. April 2019 als unbegriindet ab.

Die dagegen vom Zweit- und vom Drittrevisionswerber erhobene aullerordentliche Revision wies der
Verwaltungsgerichtshof mit dem Beschluss VwGH 16.3.2023, Ra 2019/22/0124, 0125, wegen Nichtvorliegens der
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG zurlick.Die dagegen vom Zweit- und vom Drittrevisionswerber erhobene
auBerordentliche Revision wies der Verwaltungsgerichtshof mit dem Beschluss VwGH 16.3.2023,
Ra 2019/22/0124, 0125, wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuruck.

3.3. Im (hier gegenstandlichen) Verfahren betreffend die Erstrevisionswerberin fragte das Verwaltungsgericht mit E-
Mail vom 5. Dezember 2019 bei Mag. B an, warum er - wie in seinem E-Mail vom 18. Marz 2019 festgehalten - bei
Zustellung des Bescheids am 18. Februar 2019 davon ausgehe, dass die Beschwerde, die er ,am 05.06.2018 verfasst”
habe, fristgerecht erhoben worden sei.

Mag. B teilte daraufhin mit E-Mail vom 13. Dezember 2019 mit, dass die Beschwerde bloR fehlerhaft (mit 5.6.20 8)
datiert worden sei; im Ubrigen sei der Bescheid am 18. Februar 2019 zugestellt worden und habe daher die
vierwdchige Beschwerdefrist am 18. Marz 2019 geendet, wobei das Rechtsmittel an diesem Tag eingebracht worden
sei.

Weitergehende Ermittlungen des Verwaltungsgerichts zur Rechtzeitigkeit der Beschwerde sind in den Akten nicht
dokumentiert.

4.1. Mit dem angefochtenen Beschluss vom 20. April 2020 wies das Verwaltungsgericht die Beschwerde aller
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drei Revisionswerber gegen den Bescheid der Behérde vom 7. Februar 2019 als verspatet zurtck.

Das Verwaltungsgericht fuhrte begrindend im Wesentlichen aus, die Revisionswerber hatten den in der Vollmacht
genannten Mitarbeitern des ORK (unter anderem) Zustellvollmacht erteilt, sodass die Botschaft den Bescheid mit E-
Mail vom 14. Februar 2019 an das ORK Ubermittelt habe. Ausgehend davon habe die Beschwerdefrist am
14. Marz 2019 geendet, die mit E-Mail vom 18. Marz 2019 eingebrachte Beschwerde sei als verspatet zu erachten. Ein
Zustellmangel sei - so das Verwaltungsgericht weiter - nicht behauptet worden und es bestehe dafur auch kein
Hinweis. Zwar habe Mag. B Uber Vorhalt, dass nach der Aktenlage der Bescheid mit E-Mail vom 14. Februar 2019
Ubermittelt worden sei, darauf hingewiesen, dass er sich zwischen 14. und 18. Februar 2019 im Krankenstand
befunden habe. Dies kénne jedoch das Zustelldatum ,nicht beeinflussen”, zudem seien weitere Mitarbeiter des ORK
zur Ubernahme bevollmichtigt gewesen.

4.2. Das Verwaltungsgericht sprach ferner aus, dass eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.4.2. Das Verwaltungsgericht sprach ferner aus, dass eine ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig sei.

5.1. Gegen diesen Beschluss wendet sich die - Rechtswidrigkeit des Inhalts sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften geltend machende - auBerordentliche Revision, in der ein Abweichen von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs (unter anderem) in den nachstehend naher erdrterten Punkten
behauptet wird.

5.2. Eine Revisionsbeantwortung wurde nicht erstattet.

6. Der Verwaltungsgerichtshof hat - in einem gemaRR 8 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat - erwogen®. Der
Verwaltungsgerichtshof hat - in einem gemald Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwWGG gebildeten Senat - erwogen:

Die Revision ist zuldssig und im Sinn der nachfolgenden Ausfiihrungen auch begrindet.
7. Zur Revision des Zweit- und des Drittrevisionswerbers:

7.1. Der Zweit- und der Drittrevisionswerber machen (unter anderem) geltend, das Verwaltungsgericht habe gegen das
Rechtsprinzip der ,res iudicata” verstoRen, indem es die Beschwerde gegen den Bescheid vom 7. Februar 2019 in
Bezug auf den Zweit- und den Drittrevisionswerber als verspatet zurlickgewiesen habe, obwohl insofern vom selben
Gericht bereits in einem anderen Verfahren mit Erkenntnis vom 17. April 2019 rechtskraftig (inhaltlich) entschieden

worden sei.

7.2. Wie der Verwaltungsgerichtshof zum VwGVG bereits ausgesprochen hat, darf tber in Rechtskraft erwachsene
Entscheidungen (grundsatzlich) nicht mehr in merito entschieden werden. Die Beachtung rechtskraftiger
Entscheidungen zahlt zu den Grundsdtzen eines geordneten rechtsstaatlichen Verfahrens. Auch die Entscheidung
eines Verwaltungsgerichts wird mit ihrer Erlassung rechtskraftig, wobei alle Parteien eines rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahrens einen Rechtsanspruch auf Beachtung der eingetretenen Rechtskraft haben (vgl. etwa
VwGH 9.8.2018, Ra 2018/22/0078, Rn. 10).7.2. Wie der Verwaltungsgerichtshof zum VwGVG bereits ausgesprochen hat,
darf Uber in Rechtskraft erwachsene Entscheidungen (grundsatzlich) nicht mehr in merito entschieden werden. Die
Beachtung rechtskraftiger Entscheidungen zahlt zu den Grundsatzen eines geordneten rechtsstaatlichen Verfahrens.
Auch die Entscheidung eines Verwaltungsgerichts wird mit ihrer Erlassung rechtskraftig, wobei alle Parteien eines
rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens einen Rechtsanspruch auf Beachtung der eingetretenen Rechtskraft haben
vergleiche , etwa VwWGH 9.8.2018, Ra 2018/22/0078, Rn. 10).

In dem Zusammenhang ist die einschlagige Rechtsprechung zu § 68 AVG sinngemal heranzuziehen, woraus abzuleiten
ist, dass Uber ein und dieselbe Rechtssache nur einmal rechtskraftig zu entscheiden ist. Mit der Rechtskraft ist die
Wirkung verbunden, dass die mit der Entscheidung unanfechtbar und unwiderruflich erledigte Sache nicht neuerlich
entschieden werden kann. Einer nochmaligen Entscheidung steht das Prozesshindernis der res judicata entgegen.
Zudem folgt aus der materiellen Rechtskraft grundsatzlich eine Bindungswirkung an eine behérdliche Entscheidung
(vgl. etwa VwGH 24.5.2016, Ra 2016/03/0050, Rn. 6 [Pkt. C.2.], mwN)In dem Zusammenhang ist die einschlagige
Rechtsprechung zu Paragraph 68, AVG sinngemal3 heranzuziehen, woraus abzuleiten ist, dass Uber ein und dieselbe
Rechtssache nur einmal rechtskraftig zu entscheiden ist. Mit der Rechtskraft ist die Wirkung verbunden, dass die mit
der Entscheidung unanfechtbar und unwiderruflich erledigte Sache nicht neuerlich entschieden werden kann. Einer
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nochmaligen Entscheidung steht das Prozesshindernis der res iudicata entgegen. Zudem folgt aus der materiellen
Rechtskraft grundsatzlich eine Bindungswirkung an eine behdrdliche Entscheidung vergleiche , etwa VwWGH 24.5.2016,
Ra 2016/03/0050, Rn. 6 [Pkt. C.2.], mwN).

7.3. Vorliegend erhoben die Revisionswerber am 18. Marz 2019 Beschwerde gegen den Bescheid vom 7. Februar 2019,
wobei in der Folge die Rechtssache beim Verwaltungsgericht derart geteilt wurde, dass das Verfahren betreffend die
Erstrevisionswerberin von jenem betreffend den Zweit- und den Drittrevisionswerber getrennt wurde und die beiden
Verfahren fortan gesondert geflihrt wurden. Im Verfahren betreffend den Zweit- und den Drittrevisionswerber wies
das Verwaltungsgericht die Beschwerde gegen den Bescheid mit Erkenntnis vom 17. April 2019 als unbegrindet ab,
die dagegen erhobene aullerordentliche Revision wurde mit dem Beschluss VwWGH 16.3.2023, Ra 2019/22/0124, 0125,
mangels Vorliegens einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
zurlckgewiesen.7.3. Vorliegend erhoben die Revisionswerber am 18. Marz 2019 Beschwerde gegen den Bescheid vom
7. Februar 2019, wobei in der Folge die Rechtssache beim Verwaltungsgericht derart geteilt wurde, dass das Verfahren
betreffend die Erstrevisionswerberin von jenem betreffend den Zweit- und den Drittrevisionswerber getrennt wurde
und die beiden Verfahren fortan gesondert gefiihrt wurden. Im Verfahren betreffend den Zweit- und den
Drittrevisionswerber wies das Verwaltungsgericht die Beschwerde gegen den Bescheid mit Erkenntnis vom
17. April 2019 als unbegriindet ab, die dagegen erhobene auBerordentliche Revision wurde mit dem Beschluss
VWGH 16.3.2023, Ra 2019/22/0124, 0125, mangels Vorliegens einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn
des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zurtickgewiesen.

Ausgehend davon wurde jedoch Uber die vom Zweit- und vom Drittrevisionswerber erhobene Beschwerde bereits in
jenem anderen Verfahren rechtskraftig (durch Abweisung) entschieden und ware vom Verwaltungsgericht im hier
gegenstandlichen Verfahren von der dortigen rechtskraftigen Entscheidung, mit der die Sache unanfechtbar und
unwiderruflich erledigt wurde und aufgrund derer die Sache nicht noch einmal entschieden werden konnte,
auszugehen gewesen. Das Verwaltungsgericht entschied dessen ungeachtet Uber die vom Zweit- und vom
Drittrevisionswerber erhobene Beschwerde neuerlich (durch Zurickweisung) und setzte sich damit tGber die materielle
Rechtskraft und die damit verbundene Unwiderrufbarkeit/Unabanderlichkeit und Unwiederholbarkeit der weiter
aufrechten Erstentscheidung hinweg (siehe zu einer dhnlichen Konstellation etwa VwGH 12.12.2013, 2012/06/0208
[dort zunachst Zurickweisung und dann Abweisung in derselben Sache]).

7.4. Durch das aufgezeigte Vorgehen belastete das Verwaltungsgericht den angefochtenen Beschluss mit
Rechtswidrigkeit seines Inhalts (vgl. etwa VwWGH 19.12.2017, Ra 2016/16/0035, 0036, Rn. 16 und 23). Die Entscheidung
war daher, soweit damit die Beschwerde des Zweit- und des Drittrevisionswerbers zurlickgewiesen wurde, schon aus
diesem Grund aufzuheben.7.4. Durch das aufgezeigte Vorgehen belastete das Verwaltungsgericht den angefochtenen
Beschluss mit Rechtswidrigkeit seines Inhalts vergleiche , etwa VwGH 19.12.2017, Ra 2016/16/0035, 0036, Rn. 16
und 23). Die Entscheidung war daher, soweit damit die Beschwerde des Zweit- und des Drittrevisionswerbers
zurlickgewiesen wurde, schon aus diesem Grund aufzuheben.

8. Zur Revision der Erstrevisionswerberin:

8.1. Die Erstrevisionswerberin macht (unter anderem) geltend, die Behorde habe die Zustellung nicht an die
zustellungsbevollméchtigten Mitarbeiter des ORK, sondern unmittelbar an die Vertretenen verfiigt. Der diesbeziigliche
Zustellmangel sei jedoch mit dem tatsachlichen Zukommen der Sendung an Mag. B am 18. Februar 2019 geheilt und
folglich die am 18. Marz 2019 eingebrachte Beschwerde rechtzeitig erhoben worden. Das Verwaltungsgericht habe
insofern die Rechtslage verkannt und auch die gebotenen amtswegigen Ermittlungen unterlassen.

8.2. Gemall 8 9 Abs. 1 ZustG kdnnen, soweit in den Verfahrensvorschriften nicht anderes bestimmt ist, die Parteien
und Beteiligten andere naturliche oder juristische Personen oder eingetragene Personengesellschaften gegentiber der
Behorde zur Empfangnahme von Dokumenten bevollmachtigen (Zustellungsvollmacht). GemaR § 9 Abs. 3 ZustG hat
die Behorde, wenn ein Zustellungsbevollmachtigter bestellt ist und gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, diesen als
Empfanger zu bezeichnen. Geschieht dies nicht, so gilt die Zustellung als in dem Zeitpunkt bewirkt, in dem das
Dokument dem Zustellungsbevollmachtigten tatsachlich zugekommen ist.8.2. Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, ZustG
kdnnen, soweit in den Verfahrensvorschriften nicht anderes bestimmt ist, die Parteien und Beteiligten andere
nattirliche oder juristische Personen oder eingetragene Personengesellschaften gegentiber der Behodrde zur
Empfangnahme von Dokumenten bevollmachtigen (Zustellungsvollmacht). Gemald Paragraph 9, Absatz 3, ZustG hat
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die Behorde, wenn ein Zustellungsbevollmdachtigter bestellt ist und gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, diesen als
Empfanger zu bezeichnen. Geschieht dies nicht, so gilt die Zustellung als in dem Zeitpunkt bewirkt, in dem das
Dokument dem Zustellungsbevollmachtigten tatsachlich zugekommen ist.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs hat das aufrechte Bestehen einer Zustellvollmacht zur Folge,
dass ab deren Vorliegen nur mehr an den Zustellungsbevollmachtigten und nicht mehr an den Vertretenen selbst
zuzustellen ist (vgl. etwa VWGH 19.2.1998, 98/20/0008). Der Zustellungsbevollmachtigte ist in der Zustellverfugung als
Empfanger zu bezeichnen, wobei eine Adressierung an die Partei zu Handen des Zustellungsbevollmachtigten
ausreicht (vgl. etwa VwGH 20.2.2008, 2005/15/0159). Ein diesbezliglicher Zustellmangel - wenn der
Zustellungsbevollmachtigte also falschlicherweise nicht als Empfanger bezeichnet wird - kann dadurch heilen, dass das
zuzustellende Dokument dem Zustellungsbevollmachtigten tatsachlich zukommt (vgl. die Materialien zum
Verwaltungsverfahrens- und Zustellrechtsanderungsgesetz 2007, BGBI. | Nr. 5/2008 [ErldutRV 294 BlgNR 23. GP 18];
vgl. etwa auch VwGH 11.12.2013,2012/08/0221).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs hat das
aufrechte Bestehen einer Zustellvollmacht zur Folge, dass ab deren Vorliegen nur mehr an den
Zustellungsbevollmachtigten und nicht mehr an den Vertretenen selbst zuzustellen ist vergleiche , etwa
VWGH 19.2.1998, 98/20/0008). Der Zustellungsbevollmachtigte ist in der Zustellverfligung als Empfanger zu bezeichnen,
wobei eine Adressierung an die Partei zu Handen des Zustellungsbevollmachtigten ausreicht vergleiche , etwa
VwGH 20.2.2008, 2005/15/0159). Ein diesbezlglicher Zustellmangel - wenn der Zustellungsbevollmachtigte also
falschlicherweise nicht als Empfanger bezeichnet wird - kann dadurch heilen, dass das zuzustellende Dokument dem
Zustellungsbevollmachtigten tatsdchlich zukommt vergleiche , die Materialien zum Verwaltungsverfahrens- und
Zustellrechtsanderungsgesetz 2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2008, [ErlautRv 294
BIgNR 23. Gesetzgebungsperiode 18, J; vergleiche , etwa auch VwWGH 11.12.2013, 2012/08/0221).

8.3. Vorliegend erteilte nach den vom Verwaltungsgericht getroffenen Feststellungen die Erstrevisionswerberin zehn
Mitarbeitern des ORK, darunter Mag. B, eine Vollmacht zur Vertretung im Verfahren (von dessen Beginn an). Diese
allgemeine Vertretungsvollmacht umfasste jedenfalls auch eine Zustellvollmacht (vgl. etwa VwGH 16.11.2010,
2009/05/0011), wie in der Vollmachtsurkunde auch ausdriicklich hervorgehoben wurde8.3. Vorliegend erteilte nach
den vom Verwaltungsgericht getroffenen Feststellungen die Erstrevisionswerberin zehn Mitarbeitern des ORK,
darunter Mag. B, eine Vollmacht zur Vertretung im Verfahren (von dessen Beginn an). Diese allgemeine
Vertretungsvollmacht umfasste jedenfalls auch eine Zustellvollmacht vergleiche , etwa VwGH 16.11.2010,
2009/05/0011), wie in der Vollmachtsurkunde auch ausdrticklich hervorgehoben wurde.

Die Behorde unterlieR es jedoch im Zuge der Erlassung des Bescheids vom 7. Februar 2019, die zu
Zustellungsbevollméchtigten bestellten Mitarbeiter des ORK gemaR § 9 Abs. 3 erster Satz ZustG als Empfinger des
Bescheids zu bezeichnen. Vielmehr ordnete es in der Zustellverfigung die Zustellung unmittelbar an die
Revisionswerber im Wege der Botschaft an. Auch in den mit dem Bescheid an die Botschaft Ubermittelten
Zustellersuchen samt Ubernahmebestitigungen wurden die Revisionswerber persénlich als Empfanger angefiihrt. Auf
ein Vertretungsverhaltnis wurde in keiner Weise hingewiesen.Die Behorde unterliel3 es jedoch im Zuge der Erlassung
des Bescheids vom 7. Februar 2019, die zu Zustellungsbevollméchtigten bestellten Mitarbeiter des ORK gemaR
Paragraph 9, Absatz 3, erster Satz ZustG als Empfanger des Bescheids zu bezeichnen. Vielmehr ordnete es in der
Zustellverfigung die Zustellung unmittelbar an die Revisionswerber im Wege der Botschaft an. Auch in den mit dem
Bescheid an die Botschaft (ibermittelten Zustellersuchen samt Ubernahmebestétigungen wurden die Revisionswerber
personlich als Empfanger angefiihrt. Auf ein Vertretungsverhaltnis wurde in keiner Weise hingewiesen.

Die falschlicherweise unterbliebene Bezeichnung der Zustellungsbevollméachtigten als Empfanger begrindete - auch
wenn die Botschaft die Zustellverfiigung in der Folge nicht vollzog, sondern im Widerspruch dazu von sich aus mit E-
Mail vom 14. Februar 2019 eine Ubersendung an das ORK vornahm - einen Zustellmangel. Dieser Mangel konnte
freilich gemaR &8 9 Abs. 3 zweiter Satz ZustG durch ein tatsachliches Zukommen der Sendung an einen der
Zustellungsbevollmachtigten heilen, wobei fallbezogen unstrittig ist, dass ein tatsachliches Zukommen an Mag. B
spatestens am 18. Februar 2019 erfolgte. Strittig und im Folgenden naher zu erdrtern bleibt indes, ob eine Heilung
durch ein tatsachliches Zukommen bereits friher eingetreten ist, wurde doch der Bescheid durch die Botschaft bereits
mit E-Mail vom 14. Februar 2019 an das ORK (ibermittelt, und ob aufgrund dessen die Beschwerdefrist bereits vor dem
18. Februar 2019 begonnen hat und bei Einbringung der Beschwerde am 18. Marz 2019 bereits abgelaufen war.Die
falschlicherweise unterbliebene Bezeichnung der Zustellungsbevollmachtigten als Empfanger begriindete - auch wenn
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die Botschaft die Zustellverfigung in der Folge nicht vollzog, sondern im Widerspruch dazu von sich aus mit E-Mail vom
14. Februar 2019 eine Ubersendung an das ORK vornahm - einen Zustellmangel. Dieser Mangel konnte freilich gemai
Paragraph 9, Absatz 3, zweiter Satz ZustG durch ein tatsachliches Zukommen der Sendung an einen der
Zustellungsbevollmachtigten heilen, wobei fallbezogen unstrittig ist, dass ein tatsachliches Zukommen an Mag. B
spatestens am 18. Februar 2019 erfolgte. Strittig und im Folgenden naher zu erértern bleibt indes, ob eine Heilung
durch ein tatsachliches Zukommen bereits friiher eingetreten ist, wurde doch der Bescheid durch die Botschaft bereits
mit E-Mail vom 14. Februar 2019 an das ORK ibermittelt, und ob aufgrund dessen die Beschwerdefrist bereits vor dem
18. Februar 2019 begonnen hat und bei Einbringung der Beschwerde am 18. Marz 2019 bereits abgelaufen war.

8.4. In dem Zusammenhang ist zundchst festzuhalten, dass das Verwaltungsgericht in Ansehung der
Zustellungsbevollméachtigten vom Vorliegen einer elektronischen Zustelladresse (§ 2 Z 5 ZustG) ausging, zumal in der
von der Erstrevisionswerberin erteilten Vollmacht in den Kontaktdaten des ORK eine E-Mail-Adresse angefiihrt wurde.
Dem ist mit Blick auf die Gesetzesmaterialien zum (schon erwahnten) Verwaltungsverfahrens- und
Zustellrechtsanderungsgesetz 2007 (vgl. ErlautRV 294 BIgNR 23. GP 17), wonach eine elektronische Zustelladresse
angegeben ist, wenn sie beispielsweise in einem schriftlichen Anbringen im Briefkopf angefiihrt oder der Behérde zur
Vornahme elektronischer Zustellungen im Verfahren (sonstwie) bekannt gegeben wurde (vgl. dazu auch
VwGH 14.10.2011, 2009/09/0244), nicht entgegenzutreten. Die Berechtigung dieser Annahme wird auch in der Revision
nicht in Frage gestellt.8.4. In dem Zusammenhang ist zunachst festzuhalten, dass das Verwaltungsgericht in Ansehung
der Zustellungsbevollmachtigten vom Vorliegen einer elektronischen Zustelladresse (Paragraph 2, Ziffer 5, ZustG)
ausging, zumal in der von der Erstrevisionswerberin erteilten Vollmacht in den Kontaktdaten des ORK eine E-Mail-
Adresse angefiihrt wurde. Dem ist mit Blick auf die Gesetzesmaterialien zum (schon erwahnten)
Verwaltungsverfahrens- und Zustellrechtsanderungsgesetz 2007 vergleiche , ErlautRV 294
BIgNR 23. Gesetzgebungsperiode 17, ), wonach eine elektronische Zustelladresse angegeben ist, wenn sie
beispielsweise in einem schriftlichen Anbringen im Briefkopf angefuhrt oder der Behdrde zur Vornahme elektronischer
Zustellungen im Verfahren (sonstwie) bekannt gegeben wurde vergleiche , dazu auch VwGH 14.10.2011,
2009/09/0244), nicht entgegenzutreten. Die Berechtigung dieser Annahme wird auch in der Revision nicht in Frage
gestellt.

Weiters ist darauf hinzuweisen, dass zwar gemaR § 37 Abs. 1 ZustG bei Vornahme einer Zustellung (ohne
Zustellnachweis) im Wege einer elektronischen Zustelladresse das Dokument grundsatzlich bereits mit dem Zeitpunkt
des Einlangens beim Empfanger als zugestellt gilt. Fir die Frage des tatsdchlichen Zukommens einer elektronischen
Zustellung ist allerdings nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs jener Zeitpunkt maRgeblich, in dem der
Empfanger durch Zugriff auf das elektronisch bereitgehaltene amtssignierte (vgl. § 18 Abs. 4 AVG) Dokument von
diesem Kenntnis erlangt hat (vgl. etwa VWGH 21.11.2017, Ro 2015/12/0017, Rn. 38; VwWGH 5.9.2018,Ro 2017/12/0010,
Rn. 26; je mwN).Weiters ist darauf hinzuweisen, dass zwar gemaR Paragraph 37, Absatz eins, ZustG bei Vornahme
einer Zustellung (ohne Zustellnachweis) im Wege einer elektronischen Zustelladresse das Dokument grundsatzlich
bereits mit dem Zeitpunkt des Einlangens beim Empfanger als zugestellt gilt. Fir die Frage des tatsachlichen
Zukommens einer elektronischen Zustellung ist allerdings nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs jener
Zeitpunkt maligeblich, in dem der Empfanger durch Zugriff auf das elektronisch bereitgehaltene amtssignierte
vergleiche , Paragraph 18, Absatz 4, AVG) Dokument von diesem Kenntnis erlangt hat vergleiche , etwa
VwGH 21.11.2017, Ro 2015/12/0017, Rn. 38; VWGH 5.9.2018,R0 2017/12/0010, Rn. 26; je mwN).

Gegenstandlich ist somit fUr die Rechtzeitigkeit der Beschwerde entscheidend, ob Mag. B oder auch ein anderer in der
Vollmacht angeflhrter Zustellungsbevollmachtigter von dem elektronisch bereitgehaltenen amtssignierten Bescheid
durch Zugriff auf das Dokument bereits vor dem 18. Februar 2019 Kenntnis erlangt hat und ob aufgrund dessen die
Beschwerdefrist bereits vor dem 18. Marz 2019 abgelaufen ist.

8.5. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs tragt die Beweislast fur die Heilung eines Zustellmangels
durch ein tatsachliches Zukommen die Behorde (das Verwaltungsgericht). Diese (dieses) muss durch im Verfahren
festgestellte Anhaltspunkte belegen kdnnen, dass bzw. wann das betreffende Dokument dem Empfanger tatsachlich
zugekommen ist, allenfalls ist die Frage durch Ermittlungen zu klaren (vgl. etwa VwGH 3.10.2013, 2013/09/0103;
vgl. allgemein zur amtswegigen Ermittiungs- und Feststellungspflicht in Bezug auf die Tatsache und den Zeitpunkt von
Zustellungen an einer elektronischen Zustelladresse sowie zur diesbeziglichen Beweislast der Behdrde etwa
[neuerlich] VwGH 14.10.2011, 2009/09/0244; VwGH 19.7.2021,Ra 2021/02/0020, Pkt. 5.2.).8.5. Nach der
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs tragt die Beweislast fur die Heilung eines Zustellmangels durch ein
tatsachliches Zukommen die Behérde (das Verwaltungsgericht). Diese (dieses) muss durch im Verfahren festgestellte
Anhaltspunkte belegen kénnen, dass bzw. wann das betreffende Dokument dem Empfanger tatsachlich zugekommen
ist, allenfalls ist die Frage durch Ermittlungen zu kldren vergleiche , etwa VwGH 3.10.2013, 2013/09/0103; vergleiche ,
allgemein zur amtswegigen Ermittlungs- und Feststellungspflicht in Bezug auf die Tatsache und den Zeitpunkt von
Zustellungen an einer elektronischen Zustelladresse sowie zur diesbeziglichen Beweislast der Behdrde etwa
[neuerlich] VWGH 14.10.2011, 2009/09/0244; VwGH 19.7.2021, Ra 2021/02/0020, Pkt. 5.2.).

Vorliegend setzte sich das Verwaltungsgericht jedoch mit dem Zeitpunkt des tatsdchlichen Zukommens des Bescheids
nicht naher auseinander. So fuhrte es lediglich aus, dass die Botschaft den Bescheid mit E-Mail vom 14. Februar 2019
an das ORK (bersandt habe, die Beschwerdefrist mit diesem Zeitpunkt zu laufen begonnen habe und daher die
Einbringung der Beschwerde am 18. Marz 2019 verspatet erfolgt sei, sowie dass ein Zustellmangel nicht vorgelegen sei.
Diese Ausfihrungen greifen jedoch mit Blick auf die obigen Erérterungen, wonach fallbezogen sehr wohl ein
Zustellmangel vorlag, der gemaR § 9 Abs. 3 ZustG durch ein tatsachliches Zukommen (Zugriff auf das elektronisch
Ubermittelte Dokument) geheilt werden konnte, zu kurz.Vorliegend setzte sich das Verwaltungsgericht jedoch mit dem
Zeitpunkt des tatsachlichen Zukommens des Bescheids nicht naher auseinander. So fihrte es lediglich aus, dass die
Botschaft den Bescheid mit E-Mail vom 14. Februar 2019 an das ORK tbersandt habe, die Beschwerdefrist mit diesem
Zeitpunkt zu laufen begonnen habe und daher die Einbringung der Beschwerde am 18. Marz 2019 verspatet erfolgt
sei, sowie dass ein Zustellmangel nicht vorgelegen sei. Diese Ausfihrungen greifen jedoch mit Blick auf die obigen
Erorterungen, wonach fallbezogen sehr wohl ein Zustellmangel vorlag, der gemal3 Paragraph 9, Absatz 3, ZustG durch
ein tatsachliches Zukommen (Zugriff auf das elektronisch Gbermittelte Dokument) geheilt werden konnte, zu kurz.

Das Verwaltungsgericht wird daher im fortgesetzten Verfahren nach Erganzung des Parteienvorbringens (so wurde
erstmals in der Revision konkret vorgebracht, Mag. B habe krankheitsbedingt den Bescheid erst am 18. Februar 2019
Ubernehmen kénnen, die Sendung sei auch an die anderen Zustellungsbevollmachtigten nicht weitergeleitet worden
bzw. hatten diese darauf nicht zugreifen kénnen) und nach Durchfihrung der erforderlichen Ermittlungen (die vom
Verwaltungsgericht mit E-Mail vom 5. Dezember 2019 durchgefihrten Erhebungen sind jedenfalls ungentgend) und
Einrdumung des Parteiengehors die notwendigen Tatsachenfeststellungen zu treffen haben, um beurteilen zu kénnen,
wann der Bescheid Mag. B oder einem anderen Zustellungsbevollmachtigten durch Zugriff auf das elektronisch
Ubermittelte Dokument tatsachlich zugekommen ist und damit wirksam zugestellt wurde, sowie ob eine solche
Zustellung bereits vor dem 18. Februar 2019 erfolgt ist und ob aufgrund dessen die Beschwerdefrist am 18. Marz 2019
bereits abgelaufen war (oder nicht).

8.6. Aus den aufgezeigten Erwdgungen belastete das Verwaltungsgericht den angefochtenen Beschluss daher mit
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Die Entscheidung war deshalb, soweit damit die
Beschwerde der Erstrevisionswerberin zurtickgewiesen wurde, schon deshalb aufzuheben.

9. Insgesamt war daher der angefochtene Beschluss in Ansehung des Zweit- und des Drittrevisionswerbers wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhalts gemald § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG sowie in Ansehung der Erstrevisionswerberin wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaR § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VwWGG aufzuheben.9.
Insgesamt war daher der angefochtene Beschluss in Ansehung des Zweit- und des Drittrevisionswerbers wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhalts gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG sowie in Ansehung der
Erstrevisionswerberin wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemald Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und c VWGG aufzuheben.

Eine mundliche Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte im Hinblick darauf unterbleiben (§ 39 Abs. 2 Z 3
und 4 VwGG).Eine mundliche Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte im Hinblick darauf unterbleiben
(Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 3 und 4 VWGG).

Ein Kostenersatz wurde nicht beantragt.
Wien, am 11. Juli 2023
Schlagworte
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