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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Funk-Leisch
und den Hofrat Dr. Eisner als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin Mag.a Bamer, Uber die Revision des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl in 1030 Wien, ModecenterstralRe 22, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 14. Juni 2022, 1. 1403 2252991-1/16E, 2. 1403 2252993-1/12E und 3. 1403 2252996-
1/13E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (mitbeteiligte Parteien: 1. RD, 2. ORund 3. YR,

alle vertreten durch Dr. Christian Schmaus, Rechtsanwalt in 1060 Wien, Chwallagasse 4/11), zu Recht erkannt:
Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird in den Spruchpunkten A) Il. und A) lll. wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
aufgehoben.Das angefochtene Erkenntnis wird in den Spruchpunkten A) rémisch zwei. und A) rémisch drei. wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Begriundung

1

Die Mitbeteiligten sind Staatsangehdrige Tunesiens und stammen aus Sousse. Die Erstmitbeteiligte ist die Mutter des
Zweit- und des Drittmitbeteiligten. Die Mitbeteiligten stellten am 5. November 2021 Antrége auf internationalen
Schutz. Begriindend brachte die Erstmitbeteiligte vor, ihr Ehemann habe sie nach Anklindigung der Scheidung mit dem
Tod bedroht und sei auch gegentber dem Zweit- und dem Drittmitbeteiligten gewalttatig gewesen.

2

Mit Bescheiden vom 16. Februar 2022 wies das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl die Antrage der Mitbeteiligten
auf internationalen Schutz ab (Spruchpunkte I. und Il.), erteilte den Mitbeteiligten keine Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswurdigen Granden (Spruchpunkt 11.), erliel? gegen sie Ruckkehrentscheidungen (Spruchpunkt IV.),
stellte fest, dass ihre Abschiebung nach Tunesien zuldssig sei (Spruchpunkt V.), und legte eine Frist fur die freiwillige
Ausreise fest (Spruchpunkt VI.).Mit Bescheiden vom 16. Februar 2022 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
die Antrage der Mitbeteiligten auf internationalen Schutz ab (Spruchpunkte rémisch eins. und romisch zwei.), erteilte
den Mitbeteiligten keine Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden (Spruchpunkt rémisch drei.), erliel3
gegen sie Ruckkehrentscheidungen (Spruchpunkt romisch vier.), stellte fest, dass ihre Abschiebung nach Tunesien
zuldssig sei (Spruchpunkt romisch funf.), und legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest (Spruchpunkt rémisch
sechs.).

3

Die dagegen erhobenen Beschwerden der Mitbeteiligten wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) nach
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung hinsichtlich des Spruchpunktes I. als unbegrindet ab [Spruchpunkt A) 1],
gab den Beschwerden hinsichtlich des Spruchpunktes Il. statt, erkannte den Zweit- und Drittmitbeteiligten den Status
der subsididr Schutzberechtigen gemaf3 § 8 Abs. 1 AsylG 2005 und der Erstmitbeteiligten gemal’ §8 8 Abs. 1iVm§ 34
Abs. 3 AsylG 2005 zu, erteilte ihnen befristete Aufenthaltsberechtigungen [Spruchpunkt A) I1.], behob die
Spruchpunkte Ill. bis VI. der angefochtenen Bescheide ersatzlos [Spruchpunkt A) 111.], und erklarte die Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG fiir nicht zuldssig.Die dagegen erhobenen Beschwerden der Mitbeteiligten wies das
Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung hinsichtlich des

Spruchpunktes romisch eins. als unbegriindet ab [Spruchpunkt A) rémisch eins.], gab den Beschwerden hinsichtlich
des Spruchpunktes rémisch zwei. statt, erkannte den Zweit- und Drittmitbeteiligten den Status der subsidiar
Schutzberechtigen gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 und der Erstmitbeteiligten gemaR Paragraphen 8,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 3, AsylG 2005 zu, erteilte ihnen befristete
Aufenthaltsberechtigungen [Spruchpunkt A) rémisch zwei.], behob die Spruchpunkte rémisch drei. bis rémisch sechs.
der angefochtenen Bescheide ersatzlos [Spruchpunkt A) romisch drei.], und erklarte die Revision gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG fir nicht zulassig.

4

Das BVwG stellte - soweit fiir das Revisionsverfahren relevant - fest, die Erstmitbeteiligte leide an einer
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posttraumatischen Belastungsstérung, einer rezidivierenden depressiven Stérung, einer generalisierten Angststorung
sowie einer nichtorganischen Insomnie und nehme zur Behandlung ndher genannte Arzneimittel ein, die ihre
Beschwerden lindern wirden. Die minderjahrigen Mitbeteiligten wiesen beide eindeutige Symptome einer
Traumafolgestorung (PTBS) auf, welche sich in Form von kérperlicher Unruhe, geringer Frustrationstoleranz, sozialem
Rackzug und grofRer Schreckhaftigkeit manifestiere.

5

In seiner Begrindung fuhrte das BVwWG aus, zunachst ergebe sich auf Grundlage der zitierten und unbestrittenen
Quellen eine weitgehend stabile Sicherheitslage in Sousse, es kdnne daher nicht davon ausgegangen werden, dass sie
im Falle ihrer Rickkehr von willklrlicher Gewalt infolge eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts bedroht
waren. Nicht zuletzt gelte Tunesien gemaR § 1 Z 11 Herkunftsstaaten-Verordnung als sicherer Herkunftsstaat.In seiner
Begrindung fuhrte das BVwWG aus, zunachst ergebe sich auf Grundlage der zitierten und unbestrittenen Quellen eine
weitgehend stabile Sicherheitslage in Sousse, es kdnne daher nicht davon ausgegangen werden, dass sie im Falle ihrer
Ruckkehr von willklrlicher Gewalt infolge eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts bedroht waren. Nicht
zuletzt gelte Tunesien gemaR Paragraph eins, Ziffer 11, Herkunftsstaaten-Verordnung als sicherer Herkunftsstaat.

6

In Bezug auf den minderjahrigen Zweit- und Drittmitbeteiligten sei angesichts ihres Lebensalters und
Gesundheitszustandes jedenfalls vom Vorliegen eines gegeniiber der Gesamtbevélkerung drastisch erhéhten realen
Risikos auszugehen, in Tunesien in eine existenzbedrohende Notsituation zu geraten. Wenngleich die Erstmitbeteiligte
in Sousse Uber ein umfangreiches familidres Netzwerk, insbesondere in Gestalt der Mutter und Geschwister der
Erstmitbeteiligten, verflge, sei gegenstandlich ins Kalkil zu ziehen, dass sie ihren Herkunftsstaat gerade deshalb
verlassen hatte, um sich dem Einfluss des gewalttatigen Ehemannes der Erstmitbeteiligten zu entziehen, so dass den
Mitbeteiligten ein Ruckgriff auf ihre familidaren Strukturen in Sousse nicht ohne weiteres mdoglich sein werde, ohne
Gefahr zu laufen, neuerlich in das Blickfeld des ,Aggressors” zu geraten und Ubergriffen durch diesen ausgesetzt zu
sein. Aus dem Gesagten ergebe sich somit das reale Risiko, dass den minderjahrigen Mitbeteiligten in ihrem
Herkunftsstaat keine adaquate Versorgung sowie medizinische Behandlung zuteil wiirde und sich dadurch ihre
psychischen Probleme deutlich verschlimmern wirden.

7

Das BVwG verkenne nicht, dass es generell nicht ausreichend sei, die bloRe Mdglichkeit einer durch die
Lebensumstande bedingten Verletzung des Art. 3 EMRK aufzuzeigen. Es bestehe jedoch die reale Gefahr, dass der
minderjahrige Zweit- und Drittmitbeteiligte im Falle einer Rickkehr in ihren Herkunftsstaat in eine existenzbedrohende
Notlage geraten wirden und eine unmenschliche Behandlung erleiden mussten, weshalb ihnen eine Rickkehr nach
Tunesien im Lichte des Art. 3 EMRK derzeit nicht zugemutet werden kdnne. Es sei ihnen daher gemaR § 8 Abs. 1

AsylG 2005 der Status von subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen. Eine gesonderte Prifung hinsichtlich der
Erstmitbeteiligten kdnne entfallen, da ihr im Rahmen des Familienverfahrens gemaR & 34 Abs. 3 AsylG 2005 ebenfalls
subsididrer Schutz zuzuerkennen sei.Das BVwG verkenne nicht, dass es generell nicht ausreichend sei, die bloRe
Moglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Artikel 3, EMRK aufzuzeigen. Es bestehe jedoch
die reale Gefahr, dass der minderjahrige Zweit- und Drittmitbeteiligte im Falle einer Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat in
eine existenzbedrohende Notlage geraten wiirden und eine unmenschliche Behandlung erleiden mussten, weshalb
ihnen eine Ruckkehr nach Tunesien im Lichte des Artikel 3, EMRK derzeit nicht zugemutet werden konne. Es sei ihnen
daher gemalR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 der Status von subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen. Eine
gesonderte Prifung hinsichtlich der Erstmitbeteiligten kdnne entfallen, da ihr im Rahmen des Familienverfahrens
gemal’ Paragraph 34, Absatz 3, AsylG 2005 ebenfalls subsididrer Schutz zuzuerkennen sei.

8

Da den Mitbeteiligten der Status von subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen sei, lagen die Voraussetzungen flr
die Anordnung einer Ruckkehrentscheidung und die rechtlich darauf aufbauenden Spruchpunkte nicht (mehr) vor,
sodass die betreffenden Spruchpunkte Ill. bis VI. der angefochtenen Bescheide ersatzlos zu beheben seien.Da den
Mitbeteiligten der Status von subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen sei, lagen die Voraussetzungen fiir die
Anordnung einer Ruckkehrentscheidung und die rechtlich darauf aufbauenden Spruchpunkte nicht (mehr) vor, sodass
die betreffenden Spruchpunkte romisch drei. bis romisch sechs. der angefochtenen Bescheide ersatzlos zu beheben
seien.

9
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Das BFA wendet sich mit der vorliegenden Revision, die das BVwG dem Verwaltungsgerichtshof unter Anschluss der
Verfahrensakten vorlegte, gegen die mit den Spruchpunkten A) Il. und A) lll. getroffenen Entscheidungen. Die
Mitbeteiligten erstatteten in dem vom Verwaltungsgerichtshof eingeleiteten Vorverfahren eine
Revisionsbeantwortung.Das BFA wendet sich mit der vorliegenden Revision, die das BVwG dem
Verwaltungsgerichtshof unter Anschluss der Verfahrensakten vorlegte, gegen die mit den Spruchpunkten A) rémisch
zwei. und A) rémisch drei. getroffenen Entscheidungen. Die Mitbeteiligten erstatteten in dem vom
Verwaltungsgerichtshof eingeleiteten Vorverfahren eine Revisionsbeantwortung.

10

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaf3 8 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat tber die Revision erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat tber die
Revision erwogen:

11

Das BFA macht zur Zuldssigkeit der Revision geltend, das BVwG weiche von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum Vorliegen von auBergewdhnlichen Umstanden, unter denen eine Abschiebung in den
Herkunftsstaat zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK fuhrt, sowie zur Begrindungspflicht der Erkenntnisse der
Verwaltungsgerichte ab, weil es nicht festgestellt habe, an welcher Krankheit die minderjahrigen Mitbeteiligten leiden.
Das BVwG habe lediglich festgestellt, dass sich die psychischen Probleme der minderjahrigen Mitbeteiligten bei
fehlender adaquater Behandlung deutlich verschlimmern wirden. Aufgrund dieser Feststellungen lasse sich jedoch
nicht beurteilen, ob die minderjahrigen Mitbeteiligten in Tunesien unter qualvollen Umstanden sterben wirden oder
einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt waren, die
zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verklrzung der Lebenserwartung fihren wiirde und somit
auBergewohnliche Umstande vorlagen, die die Zuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigen erforderten.
Derartige Feststellungen hatte das BVwG auRerdem nur aufgrund eines entsprechenden Sachverstandigengutachtens
treffen dirfen. Anhand der getroffenen Feststellungen lieBen sich keine Umstdnde erkennen, die bei einer
Abschiebung zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK fiihren wirden.Das BFA macht zur Zuldssigkeit der Revision geltend,
das BVwG weiche von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Vorliegen von auBergewdhnlichen
Umstanden, unter denen eine Abschiebung in den Herkunftsstaat zu einer Verletzung von Artikel 3, EMRK flhrt, sowie
zur Begriindungspflicht der Erkenntnisse der Verwaltungsgerichte ab, weil es nicht festgestellt habe, an welcher
Krankheit die minderjéhrigen Mitbeteiligten leiden. Das BVwG habe lediglich festgestellt, dass sich die psychischen
Probleme der minderjahrigen Mitbeteiligten bei fehlender adaquater Behandlung deutlich verschlimmern wirden.
Aufgrund dieser Feststellungen lasse sich jedoch nicht beurteilen, ob die minderjéhrigen Mitbeteiligten in Tunesien
unter qualvollen Umstanden sterben wirden oder einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung
ihres Gesundheitszustands ausgesetzt waren, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verklrzung der
Lebenserwartung fihren wirde und somit auBergewdhnliche Umstande vorlagen, die die Zuerkennung des Status der
subsidiar Schutzberechtigen erforderten. Derartige Feststellungen hatte das BYwG aulRerdem nur aufgrund eines
entsprechenden Sachverstandigengutachtens treffen dirfen. Anhand der getroffenen Feststellungen liel3en sich keine
Umstande erkennen, die bei einer Abschiebung zu einer Verletzung von Artikel 3, EMRK fihren wirden.

12

Die Revision ist im Hinblick auf dieses Vorbringen zuladssig und aus den folgenden Erwagungen begrindet.

13

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Beurteilung einer mdglichen Verletzung
des Art. 3 EMRK - auf eine solche bezieht sich das BVwG im Zusammenhang mit der hier erfolgten Gewahrung von
subsididrem Schutz - eine Einzelfallprifung vorzunehmen, in deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare
Feststellungen zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Riickkehr in ihren Herkunftsstaat die reale
Gefahr (,real risk”) einer gegen Art. 3 EMRK verstof3enden Behandlung droht. Es bedarf einer ganzheitlichen Bewertung
der moglichen Gefahren, die sich auf die persénliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen
Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat. Die AuBerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat
kann auch dann eine Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage
vorfindet, also die Grundbedtirfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden
kdnnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die bloRBe Moglichkeit einer durch
die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art. 3 EMRK reicht nicht aus. Vielmehr ist es zur Begriindung einer



drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen
Umstande vorliegen.Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Beurteilung einer
moglichen Verletzung des Artikel 3, EMRK - auf eine solche bezieht sich das BVwG im Zusammenhang mit der hier
erfolgten Gewahrung von subsididrem Schutz - eine Einzelfallprifung vorzunehmen, in deren Rahmen konkrete und
nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Ruckkehr in ihren
Herkunftsstaat die reale Gefahr (,real risk”) einer gegen Artikel 3, EMRK verstof3enden Behandlung droht. Es bedarf
einer ganzheitlichen Bewertung der moglichen Gefahren, die sich auf die persénliche Situation des Betroffenen in
Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat. Die AulRerlandesschaffung eines Fremden
in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Artikel 3, EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine
Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbediirfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht
gedeckt werden kdnnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die blofR3e
Méglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Artikel 3, EMRK reicht nicht aus. Vielmehr ist es
zur Begrundung einer drohenden Verletzung von Artikel 3, EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen,
warum solche exzeptionellen Umstande vorliegen.

Des Weiteren hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung festgehalten, dass, wenn im Herkunftsstaat
eines Asylwerbers eine prekare allgemeine Sicherheitslage herrscht, in der die Bevdlkerung durch Akte willkurlicher
Gewalt betroffen ist, stichhaltige Griinde fir die Annahme eines realen Risikos bzw. flr die ernsthafte Bedrohung von
Leben oder Unversehrtheit eines Asylwerbers bei Ruckflihrung in diesen Staat dann vorliegen, wenn diese Gewalt ein
solches AusmalR erreicht hat, dass es nicht bloB mdglich, sondern geradezu wahrscheinlich erscheint, dass auch der
betreffende Asylwerber tatsachlich Opfer eines solchen Gewaltaktes sein wird. Davon kann in einer Situation
allgemeiner Gewalt nur in sehr extremen Fallen ausgegangen werden, wenn schon die bloRe Anwesenheit einer
Person in der betroffenen Region Derartiges erwarten lasst. Davon abgesehen kdnnen nur besondere in der
persoénlichen Situation der oder des Betroffenen begriindete Umstande dazu fuhren, dass gerade bei ihr oder ihm ein
- im Vergleich zur Bevolkerung des Herkunftsstaats im Allgemeinen - hdheres Risiko besteht, einer dem Art. 2 oder
Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein bzw. eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit befirchten zu muissen (vgl. VWGH 10.2.2021, Ra 2020/19/0353, mwN).Des Weiteren hat der
Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung festgehalten, dass, wenn im Herkunftsstaat eines Asylwerbers eine
prekdre allgemeine Sicherheitslage herrscht, in der die Bevdlkerung durch Akte willkUrlicher Gewalt betroffen ist,
stichhaltige Grinde fir die Annahme eines realen Risikos bzw. fir die ernsthafte Bedrohung von Leben oder
Unversehrtheit eines Asylwerbers bei Ruckfihrung in diesen Staat dann vorliegen, wenn diese Gewalt ein solches
Ausmald erreicht hat, dass es nicht bloB mdglich, sondern geradezu wahrscheinlich erscheint, dass auch der
betreffende Asylwerber tatsachlich Opfer eines solchen Gewaltaktes sein wird. Davon kann in einer Situation
allgemeiner Gewalt nur in sehr extremen Fdllen ausgegangen werden, wenn schon die bloRe Anwesenheit einer
Person in der betroffenen Region Derartiges erwarten lasst. Davon abgesehen kdnnen nur besondere in der
personlichen Situation der oder des Betroffenen begriindete Umstande dazu fuhren, dass gerade bei ihr oder ihm ein
- im Vergleich zur Bevolkerung des Herkunftsstaats im Allgemeinen - héheres Risiko besteht, einer dem Artikel 2, oder
Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein bzw. eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit beflirchten zu mussen vergleiche , VwGH 10.2.2021, Ra 2020/19/0353, mwN).
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Eine schwierige Lebenssituation, insbesondere bei der Arbeitsplatz- und Wohnraumsuche sowie in wirtschaftlicher
Hinsicht, die ein Fremder im Fall der RUckkehr in sein Heimatland vorfinden wirde, reicht nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes fur sich betrachtet nicht aus, um die Verletzung des nach Art. 3 EMRK geschtitzten Rechts
mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit annehmen zu kénnen oder um eine innerstaatliche Fluchtalternative zu
verneinen (vgl. VWGH 4.6.2021, Ra 2021/01/0008, mwN).Eine schwierige Lebenssituation, insbesondere bei der
Arbeitsplatz- und Wohnraumsuche sowie in wirtschaftlicher Hinsicht, die ein Fremder im Fall der Riickkehr in sein
Heimatland vorfinden wirde, reicht nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes fur sich betrachtet nicht aus, um
die Verletzung des nach Artikel 3, EMRK geschuitzten Rechts mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit annehmen zu
kénnen oder um eine innerstaatliche Fluchtalternative zu verneinen vergleiche , VwGH 4.6.2021, Ra 2021/01/0008,
mwN).
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Des Weiteren hat nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im Allgemeinen kein Fremder ein



Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blol8 um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar
selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig,
schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, allerdings muss der Betroffene auch tatsachlich Zugang
zur notwendigen Behandlung haben, wobei die Kosten der Behandlung und Medikamente, das Bestehen eines
sozialen und familidaren Netzwerks und die fir den Zugang zur Versorgung zurtickzulegende Entfernung zu
berucksichtigen sind. Nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande flhrt die Abschiebung zu einer Verletzung von
Art. 3 EMRK. Solche liegen jedenfalls vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen
Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben, aber bereits auch dann, wenn stichhaltige Grinde
dargelegt werden, dass eine schwerkranke Person mit einem realen Risiko konfrontiert wiirde, wegen des Fehlens
angemessener Behandlung im Zielstaat der Abschiebung oder des fehlenden Zugangs zu einer solchen Behandlung
einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu sein, die
zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fuhrt (vgl. aus der standigen
Rechtsprechung etwa VwWGH 1.9.2021, Ra 2020/19/0439, mwN).Des Weiteren hat nach der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes im Allgemeinen kein Fremder ein Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu
verbleiben, bloB um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren
Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist
unerheblich, allerdings muss der Betroffene auch tatsachlich Zugang zur notwendigen Behandlung haben, wobei die
Kosten der Behandlung und Medikamente, das Bestehen eines sozialen und familidren Netzwerks und die fir den
Zugang zur Versorgung zurickzulegende Entfernung zu bertcksichtigen sind. Nur bei Vorliegen aulRergewdhnlicher
Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung von Artikel 3, EMRK. Solche liegen jedenfalls vor, wenn ein
lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen
Umstanden zu sterben, aber bereits auch dann, wenn stichhaltige Griinde dargelegt werden, dass eine schwerkranke
Person mit einem realen Risiko konfrontiert wirde, wegen des Fehlens angemessener Behandlung im Zielstaat der
Abschiebung oder des fehlenden Zugangs zu einer solchen Behandlung einer ernsten, raschen und
unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu sein, die zu intensivem Leiden oder
einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fuhrt vergleiche , aus der standigen Rechtsprechung etwa

VWGH 1.9.2021, Ra 2020/19/0439, mwN).
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Zum Erkrankungen betreffenden Aspekt hat der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) im Urteil (der
Grolien Kammer) vom 7. Dezember 2021, Savran/Danemark, 57467/15 (auszugsweise in deutscher Sprache
wiedergegeben in NLMR 6/2021, 508 ff), neuerlich (unter Hinweis auf EGMR [GroRRe Kammer] 13.12.2016,
Paposhvili/Belgien, 41738/10) betont, dass es Sache des Fremden ist, Beweise vorzulegen, die zeigen, dass stichhaltige
Grunde fur die Annahme bestehen, er wiirde im Fall der Durchfihrung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
einem realen Risiko einer gegen Art. 3 EMRK verstolenden Behandlung unterzogen. Erst wenn solche Beweise
erbracht werden, ist es Sache der Behdrden des ausweisenden Staats, im Zuge der innerstaatlichen Verfahren jeden
dadurch aufgeworfenen Zweifel zu zerstreuen und die behauptete Gefahr einer genauen Prifung zu unterziehen, im
Zuge derer die Behdrden im ausweisenden Staat die vorhersehbaren Konsequenzen der Ausweisung auf die
betroffene Person im Empfangsstaat im Lichte der dort herrschenden allgemeinen Lage und der personlichen
Umstande des Betroffenen erwagen mussen (Rn. 130). Die Verpflichtungen des ausweisenden Staats zur naheren
Prifung werden somit erst dann ausgeldst, wenn die oben genannte (hohe) Schwelle GUberwunden wurde und infolge
dessen der Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK erdffnet ist (Rn. 135; vom EGMR in der Rn. 140 auch als
~Schwellentest” [,threshold test”] bezeichnet, der bestanden werden muss, damit die weiteren Fragen, wie etwa nach
der Verfugbarkeit und Zuganglichkeit einer angemessenen Behandlung, Relevanz erlangen [,As noted in

paragraph 135 above, it is only after that test is met that any other questions, such as the availability and accessibility
of appropriate treatment, become of relevance.”]; vgl. erneut VwGH 25.4.2022, Ra 2021/20/0448).Zum Erkrankungen
betreffenden Aspekt hat der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) im Urteil (der GroRen Kammer) vom
7. Dezember 2021, Savran/Danemark, 57467/15 (auszugsweise in deutscher Sprache wiedergegeben in NLMR 6 aus
2021,, 508 ff), neuerlich (unter Hinweis auf EGMR [GroRRe Kammer] 13.12.2016, Paposhvili/Belgien, 41738/10) betont,
dass es Sache des Fremden ist, Beweise vorzulegen, die zeigen, dass stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, er
wirde im Fall der Durchfihrung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme einem realen Risiko einer gegen Artikel

3, EMRK verstoBenden Behandlung unterzogen. Erst wenn solche Beweise erbracht werden, ist es Sache der Behérden
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des ausweisenden Staats, im Zuge der innerstaatlichen Verfahren jeden dadurch aufgeworfenen Zweifel zu zerstreuen
und die behauptete Gefahr einer genauen Prifung zu unterziehen, im Zuge derer die Behérden im ausweisenden
Staat die vorhersehbaren Konsequenzen der Ausweisung auf die betroffene Person im Empfangsstaat im Lichte der
dort herrschenden allgemeinen Lage und der persdnlichen Umstande des Betroffenen erwdgen mussen (Rn. 130). Die
Verpflichtungen des ausweisenden Staats zur ndheren Prifung werden somit erst dann ausgeldst, wenn die oben
genannte (hohe) Schwelle Gberwunden wurde und infolge dessen der Anwendungsbereich des Artikel 3, EMRK er6ffnet
ist (Rn. 135; vom EGMR in der Rn. 140 auch als ,Schwellentest” [,threshold test”] bezeichnet, der bestanden werden
muss, damit die weiteren Fragen, wie etwa nach der Verflgbarkeit und Zuganglichkeit einer angemessenen
Behandlung, Relevanz erlangen [, As noted in paragraph 135 above, it is only after that test is met that any other
questions, such as the availability and accessibility of appropriate treatment, become of relevance.”]; vergleiche ,
erneut VWGH 25.4.2022, Ra 2021/20/0448).
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Hinsichtlich des Gesundheitszustandes der minderjahrigen Mitbeteiligten stellte das BVwG fest, sie seien kérperlich
gesund, wiesen aber beide eindeutige Symptome einer Traumafolgestérung (PTBS) auf, welche sich in Form von
korperlicher Unruhe, geringer Frustrationstoleranz, sozialem Riuickzug und grof3er Schreckhaftigkeit manifestiere. Dem
Drittbeschwerdefiihrer fehlten zudem zwei Zdhne im Oberkiefer. Die Zweit- und Drittmitbeteiligten seien im Hinblick
auf ihren psychischen Gesundheitszustand sehr instabil und versplrten eine grof3e Unsicherheit, was ihre Zukunft
betreffe, was sich darin duRere, dass sie standig damit rechneten, wieder ihrer vertrauten Umgebung entrissen zu
werden.

20

Ausgehend von diesen Feststellungen ist nicht zu sehen, dass jene - oben dargestellte - hohe Schwelle Gberschritten
ware, die nach der Rechtsprechung des EGMR in Bezug auf Erkrankungen zu einer Verletzung des mit Art. 3 EMRK
geschiitzten Rechts fihren kénnte. Es wird vom BVwWG weder dargelegt, dass die minderjahrigen Mitbeteiligten
lebensbedrohlich erkrankt waren und durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirden, unter qualvollen
Umstanden zu sterben, noch werden stichhaltige Griinde angefihrt, infolge deren sie mit einem realen Risiko
konfrontiert sein wirden, wegen des Fehlens angemessener Behandlung im Herkunftsstaat oder des fehlenden
Zugangs zu einer solchen Behandlung einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres
Gesundheitszustands ausgesetzt zu sein, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der
Lebenserwartung fihren wirde (vgl. erneut VwGH 25.4.2022, Ra 2021/20/0448). Die Feststellungen des BVwWG zum
Gesundheitszustand des Zweit- und Drittmitbeteiligten vermodgen die Annahme einer realen Gefahr der Verletzung des
Art. 3 EMRK fur den Fall der Riickfiihrung in den Herkunftsstaat daher nicht zu tragen.Ausgehend von diesen
Feststellungen ist nicht zu sehen, dass jene - oben dargestellte - hohe Schwelle Gberschritten ware, die nach der
Rechtsprechung des EGMR in Bezug auf Erkrankungen zu einer Verletzung des mit Artikel 3, EMRK geschutzten Rechts
flhren kénnte. Es wird vom BVwG weder dargelegt, dass die minderjahrigen Mitbeteiligten lebensbedrohlich erkrankt
waren und durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirden, unter qualvollen Umsténden zu sterben,
noch werden stichhaltige Grinde angefuhrt, infolge deren sie mit einem realen Risiko konfrontiert sein wirden, wegen
des Fehlens angemessener Behandlung im Herkunftsstaat oder des fehlenden Zugangs zu einer solchen Behandlung
einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu sein, die
zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verklrzung der Lebenserwartung fuhren wirde vergleiche , erneut
VWGH 25.4.2022, Ra 2021/20/0448). Die Feststellungen des BVwG zum Gesundheitszustand des Zweit- und
Drittmitbeteiligten vermégen die Annahme einer realen Gefahr der Verletzung des Artikel 3, EMRK fuir den Fall der
Rickfihrung in den Herkunftsstaat daher nicht zu tragen.

21

Nach den Feststellungen des BVwG lebten die Mitbeteiligten bis zu ihrer Ausreise in Sousse, wo die Erstmitbeteiligte elf
Jahre die Schule besucht und bis zu ihrer Ausreise als Verkauferin in einem Bekleidungsgeschaft gearbeitet habe. Der
Ehemann der Mitbeteiligten habe ein Autohaus betrieben, es sei der Familie wirtschaftlich gut gegangen. Das BVwG
stellte des Weiteren fest, dass in Sousse nach wie vor die Mutter, zu der regelmaRiger Kontakt bestehe, sowie drei
Schwestern, vier Bruder und weitere Verwandte der Erstmitbeteiligten lebten. Die flr die Gefahr der minderjahrigen
Mitbeteiligten, in eine existenzbedrohende Notlage zu geraten, tragende Annahme des BVwG, ein Ruckgriff auf das
familiare Netzwerk werde den Mitbeteiligten ,nicht ohne weiteres” méglich sein, weil sie dann Gefahr liefen, neuerlich
in das Blickfeld des gewalttatigen Ehemannes der Erstmitbeteiligten zu geraten, lasst eine Auseinandersetzung mit den
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Feststellungen des BVwWG vermissen, wonach Tunesien weitreichende Maf3nahmen in den Bereichen Pravention,
Schutz und Nachsorge der Opfer von Gewalt gegen Frauen sowie Bestrafung der Tater treffe und der Ausbau von
Frauenhdusern geférdert werde. Vor diesem Hintergrund begriindet das BVwG nicht ndher, warum die vom Ehemann
der Erstmitbeteiligten ausgehende festgestellte Gefahr der hduslichen Gewalt dem Ruckgriff auf die bestehenden
anderen familidren Strukturen entgegenstehe.

22

Dem angefochtenen Erkenntnis ist somit keine nachvollziehbare Begriindung zu entnehmen, weshalb es der
Erstmitbeteiligten im Fall der Rickkehr in ihre Heimatstadt nicht moglich sein sollte, erforderlichenfalls unter
Inanspruchnahme ihres familiaren Netzwerkes die Grundbedirfnisse der menschlichen Existenz fur sich selbst sowie
den Zweit- und Drittmitbeteiligten zu decken (vgl. zur Begriindungspflicht der Erkenntnisse der Verwaltungsgerichte
aus der standigen Rechtsprechung etwa VWGH 5.4.2023, Ra 2021/19/0294, mwN).Dem angefochtenen Erkenntnis ist
somit keine nachvollziehbare Begriindung zu entnehmen, weshalb es der Erstmitbeteiligten im Fall der Rickkehr in
ihre Heimatstadt nicht moglich sein sollte, erforderlichenfalls unter Inanspruchnahme ihres familidaren Netzwerkes die
Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz fur sich selbst sowie den Zweit- und Drittmitbeteiligten zu decken
vergleiche , zur Begriindungspflicht der Erkenntnisse der Verwaltungsgerichte aus der standigen Rechtsprechung etwa
VWGH 5.4.2023, Ra 2021/19/0294, mwN).
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Soweit die Mitbeteiligten in der Revisionsbeantwortung vorbringen, die Schwelle fir die Annahme einer Verletzung des
Art. 3 EMRK sei aufgrund der Minderjahrigkeit und der damit verbundenen besonderen Vulnerabilitat des Zweit- und
Drittmitbeteiligten niedriger anzusetzen, als bei volljahrigen Personen, ist dem zu entgegen, dass das BVwG im
fortgesetzten Verfahren nach der Rechtsprechung ohnedies die Verpflichtung hat, unter dem Gesichtspunkt der
besonderen Vulnerabilitdt von Kindern eine ganzheitliche Bewertung der mdglichen Gefahren, die bei einer Ruckkehr
zu erwarten sind, durchzufiihren und sich nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes substantiiert mit
den die Sicherheits- und Versorgungslage fur Kinder betreffenden Landerinformationen im Herkunftsstaat
auseinandersetzen (vgl. VWGH 13.2.2020, Ra 2019/19/0245, VwGH 28.11.2019, Ra 2018/19/0633 sowie auch VfGH
10.3.2021, E 345/2021, VfGH 23.9.2019, E 2050/2019, ua, jeweils mwN).Soweit die Mitbeteiligten in der
Revisionsbeantwortung vorbringen, die Schwelle fir die Annahme einer Verletzung des Artikel 3, EMRK sei aufgrund
der Minderjahrigkeit und der damit verbundenen besonderen Vulnerabilitat des Zweit- und Drittmitbeteiligten
niedriger anzusetzen, als bei volljahrigen Personen, ist dem zu entgegen, dass das BVwG im fortgesetzten Verfahren
nach der Rechtsprechung ohnedies die Verpflichtung hat, unter dem Gesichtspunkt der besonderen Vulnerabilitat von
Kindern eine ganzheitliche Bewertung der moglichen Gefahren, die bei einer Ruckkehr zu erwarten sind,
durchzufuhren und sich nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes substantiiert mit den die Sicherheits-
und Versorgungslage flr Kinder betreffenden Landerinformationen im Herkunftsstaat auseinandersetzen vergleiche,
VWGH 13.2.2020, Ra 2019/19/0245, VwWGH 28.11.2019, Ra 2018/19/0633 sowie auch VfGH 10.3.2021, E 345 aus 2021,,
VfGH 23.9.2019, E 2050 aus 2019,, ua, jeweils mwN).
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Die in dem angefochtenen Erkenntnis getroffenen Feststellungen vermdgen jedoch die Zuerkennung des Status der
subsidiar Schutzberechtigen an die minderjahrigen Mitbeteiligten nicht zu tragen.

25

Der Umstand, dass ein Erkenntnis eines Familienangehdrigen aufgehoben wird, schlagt im Familienverfahren gemaRd
8§ 34 Abs. 4 AsylG 2005 auch auf die Gbrigen Familienmitglieder durch und fihrt zur inhaltlichen Rechtswidrigkeit der
sie betreffenden Entscheidungen (vgl. VwGH 15.6.2021, Ra 2020/19/0344, mwN).Der Umstand, dass ein Erkenntnis
eines Familienangehdorigen aufgehoben wird, schlagt im Familienverfahren gemaR Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005
auch auf die tUbrigen Familienmitglieder durch und fuhrt zur inhaltlichen Rechtswidrigkeit der sie betreffenden
Entscheidungen vergleiche , VWGH 15.6.2021, Ra 2020/19/0344, mwN).
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Die der Anfechtung unterzogenen Entscheidungen waren somit wegen - vorrangig wahrzunehmender - inhaltlicher
Rechtswidrigkeit gemal? § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG in diesen Aussprichen sowie in jenen Spruchpunkten, die infolgedessen
ihre rechtliche Grundlage verlieren, aufzuheben.Die der Anfechtung unterzogenen Entscheidungen waren somit wegen
- vorrangig wahrzunehmender - inhaltlicher Rechtswidrigkeit gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG in
diesen Ausspruchen sowie in jenen Spruchpunkten, die infolgedessen ihre rechtliche Grundlage verlieren, aufzuheben.
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