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Mag.a Nussbaumer-Hinterauer und Hofrat Mag. Cede als Richterin und Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfiihrerin Dr. Hotz, (Uber die Revision des Personalamts Klagenfurt der Osterreichischen Post AG
in Klagenfurt, vertreten durch die CMS Reich-Rohrwig-Hainz Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien,
Gauermanngasse 2, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 21. September 2021,
W122 2231356-1/15E, betreffend Anrechnung von Ruhepausen auf die Dienstzeit und Abgeltung von
Mehrdienstleistungen (mitbeteiligte Partei: K H in K, vertreten durch die Moser Mutz Rechtsanwalte GesbR in
9020 Klagenfurt, Pfarrplatz 5/111), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Der Bund hat der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Héhe von € 1.106,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1

Der Mitbeteiligte steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und ist der
Osterreichischen Post AG zur Dienstleistung zugewiesen.

2

Soweit hier von Interesse wies das Personalamt Klagenfurt der Osterreichischen Post AG mit Bescheid vom
20. Janner 2020 das Begehren des Mitbeteiligten vom 8. Janner 2020 auf Abgeltung einer halbstiindigen
Ruhepause von April 2016 bis dato ab, wobei sie davon ausging, dass die Zeit der Ruhepause gemaf

§ 48b BDG 1979 nicht auf die regelImaBige Wochendienstzeit im Verstandnis des § 48 BDG 1979 zur
Anrechnung zu bringen sei.Soweit hier von Interesse wies das Personalamt Klagenfurt der
Osterreichischen Post AG mit Bescheid vom 20. Janner 2020 das Begehren des Mitbeteiligten vom

8. Janner 2020 auf Abgeltung einer halbstiindigen Ruhepause von April 2016 bis dato ab, wobei sie davon
ausging, dass die Zeit der Ruhepause gemalR Paragraph 48 b, BDG 1979 nicht auf die regelmaRige
Wochendienstzeit im Verstandnis des Paragraph 48, BDG 1979 zur Anrechnung zu bringen sei.

3

Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde des Mitbeteiligten
statt und stellte fest, der Mitbeteiligte habe im Zeitraum von April 2016 bis zum 23. Janner 2020
Mehrdienstleistungen im AusmaR von 304,5 Stunden erbracht, die ihm als Uberstunden abzugelten seien.
Weiters sprach das Bundesverwaltungsgericht aus, die Revision sei gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht
zulassig.Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde des
Mitbeteiligten statt und stellte fest, der Mitbeteiligte habe im Zeitraum von April 2016 bis zum

23. Jadnner 2020 Mehrdienstleistungen im AusmaR von 304,5 Stunden erbracht, die ihm als Uberstunden
abzugelten seien. Weiters sprach das Bundesverwaltungsgericht aus, die Revision sei gemaf Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

4

Begriindend wurde ausgeflhrt, die Mittagspause des Beamten liege gemals der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes innerhalb der Dienstzeit. Der Verwaltungsgerichtshof habe bereits mehrfach
ausgesprochen, dass die in Umsetzung von Art. 4 der Richtlinie 93/104/EG zu gewahrenden Ruhepausen
gemaR § 48b Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 auf die regelmalige Wochendienstzeit im Verstandnis des
§ 48 BDG 1979 in Anrechnung zu bringen seien. GemaR den getroffenen Feststellungen sei es dem
Mitbeteiligten nicht méglich gewesen, in den beiden Dienstzeitbldcken von jeweils vier Stunden, in denen er
dienstplanmaBige Tatigkeiten zu verrichten gehabt habe, eine Mittagspause einzulegen. Der Mitbeteiligte
habe fur die Inanspruchnahme seiner Mittagspause seine private Freizeit zwischen den beiden
Dienstzeitblocken heranziehen missen. Er habe daher durch die Inanspruchnahme der Mittagspause
aullerhalb der beiden Dienstplanblocke die achtstiindige tagliche Dienstzeit um eine halbe Stunde
Uberschritten, die ihm fir die Einhaltung der Mittagspause gesetzlich zustehe. Wenn der Gesetzgeber ab
einer Tagesdienstzeit von mehr als sechs Stunden eine 30-minutige Mittagspause innerhalb der Dienstzeit
zubillige, so kdnne dies nicht dadurch umgangen werden, dass zwei Dienstzeitblécke gebildet wirden,
innerhalb derer die Mittagspause nicht eingehalten werden kénne, sodass der Beamte gezwungen sei, die



Mittagspause in seine Freizeit zu verlegen. GemalR § 48b BDG 1979 sei es nicht gefordert, dass

sechs Stunden Dienst pro Tag ununterbrochen geleistet wirden. Die Unterbrechung des Dienstes nach

vier Stunden sei durch das Uberschreiten der sechs Stunden im zweiten Dienstzeitblock nicht hinderlich, um
den Anspruch auf eine Mittagspause gemal § 48b BDG 1979 zu begrinden.Begrindend wurde ausgefuhrt,
die Mittagspause des Beamten liege gemaB der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes innerhalb der
Dienstzeit. Der Verwaltungsgerichtshof habe bereits mehrfach ausgesprochen, dass die in Umsetzung von
Artikel 4, der Richtlinie 93/104/EG zu gewahrenden Ruhepausen gemald Paragraph 48 b, Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979 auf die regelmaBige Wochendienstzeit im Verstandnis des Paragraph 48, BDG 1979
in Anrechnung zu bringen seien. Gemal den getroffenen Feststellungen sei es dem Mitbeteiligten nicht
maoglich gewesen, in den beiden Dienstzeitblocken von jeweils vier Stunden, in denen er dienstplanmaRige
Tatigkeiten zu verrichten gehabt habe, eine Mittagspause einzulegen. Der Mitbeteiligte habe fir die
Inanspruchnahme seiner Mittagspause seine private Freizeit zwischen den beiden Dienstzeitblocken
heranziehen missen. Er habe daher durch die Inanspruchnahme der Mittagspause aulBerhalb der beiden
Dienstplanblécke die achtstlindige tagliche Dienstzeit um eine halbe Stunde Uberschritten, die ihm fir die
Einhaltung der Mittagspause gesetzlich zustehe. Wenn der Gesetzgeber ab einer Tagesdienstzeit von mehr
als sechs Stunden eine 30-minltige Mittagspause innerhalb der Dienstzeit zubillige, so kdnne dies nicht
dadurch umgangen werden, dass zwei Dienstzeitblocke gebildet wirden, innerhalb derer die Mittagspause
nicht eingehalten werden kénne, sodass der Beamte gezwungen sei, die Mittagspause in seine Freizeit zu
verlegen. Gemaf Paragraph 48 b, BDG 1979 sei es nicht gefordert, dass sechs Stunden Dienst pro Tag
ununterbrochen geleistet wiirden. Die Unterbrechung des Dienstes nach vier Stunden sei durch das
Uberschreiten der sechs Stunden im zweiten Dienstzeitblock nicht hinderlich, um den Anspruch auf eine
Mittagspause gemaf Paragraph 48 b, BDG 1979 zu begriinden.

5

Die Unzulassigkeit der Revision begriindete das Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen damit, dass der
im Vergleich zur zitierten Judikatur geringfligige Unterschied hinsichtlich der geblockten Dienstzeit mit einer
langeren dazwischenliegenden Unterbrechung kein Abweichen von der eindeutigen Judikaturlinie und dem
klaren Gesetzeswortlaut zu begriinden vermaoge.

6

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision. Der Mitbeteiligte erstattete eine
Revisionsbeantwortung.

7

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu |I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen. Ein
derartiger Beschluss ist gemaf § 34 Abs. 3 VwWGG in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurickzuweisen. Ein
derartiger Beschluss ist gemafl Paragraph 34, Absatz 3, VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.

9

Nach & 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision
gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VwWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der



Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflir in der Revision abgesondert vorgebrachten Griinde (§ 28

Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes gemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision abgesondert vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprifen.
10

Zur Begrindung der Zulassigkeit der Revision beruft sich die revisionswerbende Amtspartei zunachst darauf,
dass in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht geklart sei, ob ein gesetzlicher Anspruch auf
Einrdumung einer Ruhepause gemal § 48b BDG 1979 innerhalb der Dienstzeit bestehe, wenn die
angeordnete Tagesdienstzeit acht Stunden betrage, die in zwei Dienstzeitblocke (mit jeweils weniger als
sechs Stunden) mit einer dazwischen liegenden Zeit von zumindest 30 Minuten geteilt sei.Zur Begriindung
der Zulassigkeit der Revision beruft sich die revisionswerbende Amtspartei zunachst darauf, dass in der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht geklart sei, ob ein gesetzlicher Anspruch auf
Einraumung einer Ruhepause gemaB Paragraph 48 b, BDG 1979 innerhalb der Dienstzeit bestehe, wenn die
angeordnete Tagesdienstzeit acht Stunden betrage, die in zwei Dienstzeitblocke (mit jeweils weniger als
sechs Stunden) mit einer dazwischen liegenden Zeit von zumindest 30 Minuten geteilt sei.

11

Dazu genligt es darauf hinzuweisen, dass der Vorjudikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu § 48b BDG 1979
Sachverhalte zu Grunde lagen, in denen zwischen zwei Dienstzeitbl6cken angeordnete
»Dienstzeitunterbrechungen” vorgesehen waren, und der Verwaltungsgerichtshof gerade zu diesen
Konstellationen die Verpflichtung zur Gewahrung einer halbstindigen Pause innerhalb der Dienstzeit bejaht
hat (vgl. insbesondere VwWGH 21.1.2016, Ra 2015/12/0051 ua., und 8.3.2018, Ra 2017/12/0133).Dazu genlgt
es darauf hinzuweisen, dass der Vorjudikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 48 b, BDG 1979
Sachverhalte zu Grunde lagen, in denen zwischen zwei Dienstzeitbl6cken angeordnete
»Dienstzeitunterbrechungen” vorgesehen waren, und der Verwaltungsgerichtshof gerade zu diesen
Konstellationen die Verpflichtung zur Gewahrung einer halbstindigen Pause innerhalb der Dienstzeit bejaht
hat vergleiche , insbesondere VwWGH 21.1.2016, Ra 2015/12/0051 ua., und 8.3.2018, Ra 2017/12/0133).

12

Soweit in der Zulassigkeitsbegriindung der Standpunkt vertreten wird, der vorliegende Revisionsfall
unterscheide sich von der bislang vorliegenden Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dadurch, dass
fallbezogen keine Konstellation vorliege, in der die Gewahrung einer Ruhepause aullerhalb der Dienstzeit zu
einer Verschiebung des Endes der Dienstzeit fuhren wirde, ist die revisionswerbende Partei darauf
hinzuweisen, dass bereits im Beschluss vom 9. November 2022, Ra 2022/12/0042, ausgeflhrt wurde, dass
die Regelung des § 48b BDG 1979 schon nach dem im Beschluss vom 21. Janner 2016, Ra 2015/12/0051 ua.,
zum Ausdruck kommenden Verstandnis des Verwaltungsgerichtshofes in dem Sinn zu verstehen ist, dass
jedenfalls bei einer Gesamtdauer der Tagesdienstzeit von mehr als sechs Stunden eine Ruhepause von einer
halben Stunde als Teil der Dienstzeit einzurdumen ist, wobei diese - je nach den betrieblichen

Erfordernissen - im Rahmen eines ,Normaldienstplanes” als durchgangige halbstiindige Pause gewahrt
werden kann oder - bei ,durchgehender Dienstzeit” in Gestalt zweier oder dreier entsprechend kurzerer
Ruhepausen. Dem genannten Beschluss vom 21. Janner 2016 ist auch zu entnehmen, dass bei Uberschreiten
der dienstplanmaRigen Tagesdienstzeit wegen Nichtgewahrung der halbstiindigen Mittagspause (auch bei im
Dienstplan angeordneten zwei Dienstzeitblécken von jeweils weniger als sechs Stunden), diese

dreiBig Minuten als Mehrdienstleistung abzugelten sind.Soweit in der Zuldssigkeitsbegrindung der
Standpunkt vertreten wird, der vorliegende Revisionsfall unterscheide sich von der bislang vorliegenden
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dadurch, dass fallbezogen keine Konstellation vorliege, in der
die Gewahrung einer Ruhepause aullerhalb der Dienstzeit zu einer Verschiebung des Endes der Dienstzeit
fihren warde, ist die revisionswerbende Partei darauf hinzuweisen, dass bereits im Beschluss vom

9. November 2022, Ra 2022/12/0042, ausgefluhrt wurde, dass die Regelung des Paragraph 48 b, BDG 1979
schon nach dem im Beschluss vom 21. Janner 2016, Ra 2015/12/0051 ua., zum Ausdruck kommenden
Verstandnis des Verwaltungsgerichtshofes in dem Sinn zu verstehen ist, dass jedenfalls bei einer
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Gesamtdauer der Tagesdienstzeit von mehr als sechs Stunden eine Ruhepause von einer halben Stunde als
Teil der Dienstzeit einzurdaumen ist, wobei diese - je nach den betrieblichen Erfordernissen - im Rahmen eines
»~Normaldienstplanes” als durchgangige halbstlindige Pause gewahrt werden kann oder - bei ,durchgehender
Dienstzeit” in Gestalt zweier oder dreier entsprechend kiirzerer Ruhepausen. Dem genannten Beschluss vom
21. Janner 2016 ist auch zu entnehmen, dass bei Uberschreiten der dienstplanméaRigen Tagesdienstzeit
wegen Nichtgewahrung der halbstiindigen Mittagspause (auch bei im Dienstplan angeordneten

zwei Dienstzeitblocken von jeweils weniger als sechs Stunden), diese dreilig Minuten als Mehrdienstleistung
abzugelten sind.

13

Das Vorbringen, mit dem die revisionswerbende Amtspartei unter Berufung auf die Gesetzesmaterialien
argumentiert, dass bei zwei vierstiindigen Dienstzeitblocken mit dazwischenliegender langerer zeitlicher
Unterbrechung die Mittagspause oder Ruhepause(n) nicht innerhalb der Dienstzeit zu gewahren seien, hat
der Verwaltungsgerichtshof gegeniber der revisionswerbenden Amtspartei im Beschluss vom

9. November 2022, Ra 2022/12/0042, abvotiert.

14

Entgegen den Ausfiihrungen in der Zulassigkeitsbegriindung hatte das Bundesverwaltungsgericht auch keine
Feststellungen dazu treffen missen, ob vor Einfihrung des § 48b BDG 1979 bei der Osterreichischen Post AG
bereits eine Praxis bestanden habe, die Mittagspause zwischen und damit auBerhalb von zwei
Dienstzeitblocken zu gewahren. Nach der oben wiedergegebenen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist namlich bei einer Gesamtdauer der Tagesdienstzeit von mehr als

sechs Stunden, eine Ruhe- bzw. Mittagspause von einer halben Stunde in der Dienstzeit einzuraumen,
allenfalls auch aufgeteilt in mehrere kirzere Ruhepausen (s.0.). Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem
bereits zitierten Beschluss vom 21. Janner 2016 mit naherer Begriindung bereits dargelegt, dass gerade aus
den in den Erlduterungen zur Regierungsvorlage genannten Beispielen abzuleiten ist, dass die Mittagspause
bzw. die Ruhepause(n) innerhalb der Dienstzeit bzw. des Dienstplanes zu gewahren sind. Jedenfalls ist davon
auszugehen, dass der Gesetzgeber dies normiert hatte, ware er davon ausgegangen, dass die zu
gewahrenden Pausen durch Gestaltung des Dienstplanes als zur Dienstzeit zahlend oder nicht dazu zahlend
anzusehen seien, wovon dann abhinge, ob sie abzugelten waren. Fur eine derartige Unterscheidung bietet die
geltende Rechtslage keine Anhaltspunkte.Entgegen den Ausfliihrungen in der Zulassigkeitsbegrindung hatte
das Bundesverwaltungsgericht auch keine Feststellungen dazu treffen missen, ob vor Einflhrung des
Paragraph 48 b, BDG 1979 bei der Osterreichischen Post AG bereits eine Praxis bestanden habe, die
Mittagspause zwischen und damit auRerhalb von zwei Dienstzeitbl6cken zu gewahren. Nach der oben
wiedergegebenen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist namlich bei einer Gesamtdauer der
Tagesdienstzeit von mehr als sechs Stunden, eine Ruhe- bzw. Mittagspause von einer halben Stunde in der
Dienstzeit einzurdumen, allenfalls auch aufgeteilt in mehrere kirzere Ruhepausen (s.o.). Der
Verwaltungsgerichtshof hat in dem bereits zitierten Beschluss vom 21. Janner 2016 mit naherer Begriindung
bereits dargelegt, dass gerade aus den in den Erlauterungen zur Regierungsvorlage genannten Beispielen
abzuleiten ist, dass die Mittagspause bzw. die Ruhepause(n) innerhalb der Dienstzeit bzw. des Dienstplanes
zu gewahren sind. Jedenfalls ist davon auszugehen, dass der Gesetzgeber dies normiert hatte, ware er davon
ausgegangen, dass die zu gewahrenden Pausen durch Gestaltung des Dienstplanes als zur Dienstzeit zahlend
oder nicht dazu zahlend anzusehen seien, wovon dann abhinge, ob sie abzugelten waren. Fur eine derartige
Unterscheidung bietet die geltende Rechtslage keine Anhaltspunkte.

15

In der Revision wird somit keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemafR § 34 Abs. 1 und 3 VwGG unter
Abstandnahme von der Durchflihrung einer Verhandlung gemaR § 39 Abs. 2 Z 1 VwGG zurlickzuweisen.In der
Revision wird somit keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, und 3 VwWGG
unter Abstandnahme von der Durchfihrung einer Verhandlung gemaR Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer

eins, VWGG zurlckzuweisen.

16



Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet auf §§ 47 ff VwGG iVm. der VwWGH-

Aufwandersatzverordnung 2014.Der Spruch uber den Aufwandersatz griindet auf Paragraphen 47, ff VwWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 18. Juli 2023
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