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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schick sowie Senatsprasident Dr. Thoma,
Hofrat Mag. Feiel, Hofratin MMag. Ginthor und Hofrat Mag. Cede als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin
Dr. Hotz, Uber die Revisionen des 1. F W in N, vertreten durch Dr. Victoria Treber-Mduller, Rechtsanwaltin in 1010 Wien,
Franz-Josefs-Kai 5, und 2. C E in E, vertreten durch Dr. Martin Ried|, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz-Josefs-Kai 5,
gegen die Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichts 1. vom 28. September 2020, W128 2151136-1/17E
und 2. vom 27. Oktober 2020, W213 2228568-1/5E (protokolliert zu
Ra 2020/12/0077), jeweils betreffend Neufestsetzung des Besoldungsdienstalters (belangte Behdrden vor dem

(protokolliert zu Ra 2020/12/0068),

Verwaltungsgericht: Landespolizeidirektion Niederdsterreich [zu 1.] und Finanzamt Salzburg-Land [nunmehr:
Finanzamt Osterreich], vertreten durch die Finanzprokuratur in 1011 Wien, SingerstraRe 17-19 [zu 2.]), zu Recht

erkannt:
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Spruch
Die angefochtenen Erkenntnisse werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den Revisionswerbern Aufwendungen in der Héhe von jeweils € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1

Die Revisionswerber stehen als Beamte in ¢ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnissen zum Bund und beziehen Gehalter
nach dem Gehaltsgesetz 1956 (GehG).

2

Der am 2. August 1970 geborene Revisionswerber zu Ra 2020/12/0068 (in der Folge: Erstrevisionswerber) war zundchst
von 1. September 1985 bis 1. August 1988 Lehrling in einem damals staatlichen Unternehmen. Mit 1. Juli 1991 trater in
den Bundesdienst ein. Er steht derzeit als Gruppeninspektor bei einer Landespolizeidirektion in Verwendung. Sein
Vorrickungsstichtag wurde zu diesem Stichtag (1. Juli 1991) unter AuBerachtlassung der Zeiten vor Vollendung des

18. Lebensjahres mit 17. September 1989 festgesetzt.

3

Der am 24. April 1972 geborene Revisionswerber zu Ra 2020/12/0077 (in der Folge: Zweitrevisionswerber) absolvierte
von 1. September 1987 bis 31. August 1990 eine Lehre bei einer Gebietskoérperschaft (Land Salzburg) und trat mit

1. November 1995 in den Bundesdienst ein. Sein Vorruckungsstichtag wurde zum Eintrittsdatum ebenfalls unter
AuBerachtlassung der vor dem 18. Geburtstag zuriickgelegten Vordienstzeiten mit 23. September 1990 festgelegt. Er ist
derzeit als Amtsdirektor in einem Finanzamt tatig.

4

Die Revisionswerber beantragten im Jahr 2010 jeweils die Neufestsetzung ihres Vorrickungsstichtags und der daraus
resultierenden besoldungsrechtlichen Stellung unter Einbeziehung von vor der Vollendung des 18. Lebensjahres
zurlickgelegter anrechenbarer Zeiten. In beiden Fallen setzten die Behérden zwar neue Vorriickungsstichtage
(hinsichtlich des Erstrevisionswerbers den 1. September 1986 und bezuglich des Zweitrevisionswerbers den

1.Juli 1987) fest. Eine dadurch eintretende Anderung der besoldungsrechtlichen Stellung der Revisionswerber wurde
im Hinblick auf den auf die Revisionswerber infolge ihrer Antrage anzuwendenden § 8 Abs. 1 GehG in der Fassung
BGBI. I Nr. 82/2010, der fur diesen Fall eine Verlangerung des Vorriickungszeitraums in die jeweils zweite Gehaltsstufe
von zwei auf funf Jahre vorsah, jedoch verneint.Die Revisionswerber beantragten im Jahr 2010 jeweils die
Neufestsetzung ihres Vorruckungsstichtags und der daraus resultierenden besoldungsrechtlichen Stellung unter
Einbeziehung von vor der Vollendung des 18. Lebensjahres zurlickgelegter anrechenbarer Zeiten. In beiden Fallen
setzten die Behdrden zwar neue Vorrickungsstichtage (hinsichtlich des Erstrevisionswerbers den 1. September 1986
und beziiglich des Zweitrevisionswerbers den 1. Juli 1987) fest. Eine dadurch eintretende Anderung der
besoldungsrechtlichen Stellung der Revisionswerber wurde im Hinblick auf den auf die Revisionswerber infolge ihrer
Antrage anzuwendenden Paragraph 8, Absatz eins, GehG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2010,,
der fur diesen Fall eine Verlangerung des Vorrickungszeitraums in die jeweils zweite Gehaltsstufe von zwei auf finf
Jahre vorsah, jedoch verneint.

5

Der Erstrevisionswerber stellte sodann im Jahr 2013 unter Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 4. September 2012, 2012/12/0007, abermals einen Antrag auf Neufestsetzung seines Vorrickungsstichtags und
der daraus resultierenden besoldungsrechtlichen Stellung und begehrte die allfallige Nachzahlung von Beziigen unter
Einbeziehung von vor der Vollendung des 18. Lebensjahres zurlickgelegter anrechenbarer Zeiten.

6

Der Zweitrevisionswerber beantragte im Jahr 2015 die Nachzahlung der Gehaltsdifferenz aufgrund des fir ihn neu
festgesetzten Vorriickungsstichtags sowie die Richtigstellung des Uberleitungsbetrags.

7

Mit Wirksamkeit vom 8. Juli 2019 erfolgte mit der 2. Dienstrechts-Novelle 2019, BGBI. | Nr. 58, eine weitere Novellierung
des Besoldungsrechts.Mit Wirksamkeit vom 8. Juli 2019 erfolgte mit der 2. Dienstrechts-Novelle 2019,
Bundesgesetzblatt, | Nr. 58, eine weitere Novellierung des Besoldungsrechts.
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Mit Bescheid vom 12. Janner 2017 wies die Dienstbehdrde den Antrag des Erstrevisionswerbers ab.

9

Mit dem im Beschwerdeverfahren ergangenen und dem Revisionsverfahren zu Ra 2020/12/0068 zugrundeliegenden
Erkenntnis stellte das Bundesverwaltungsgericht gemaR § 169f Abs. 4 GehG fest, dass sich das Besoldungsdienstalter
des Erstrevisionswerbers zum 28. Februar 2015 (gegentber dem urspringlich ermittelten Vorrickungsstichtag) um
einen Tag verbessere. Das Begehren auf Nachzahlung von Beztigen wies es ab.Mit dem im Beschwerdeverfahren
ergangenen und dem Revisionsverfahren zu Ra 2020/12/0068 zugrundeliegenden Erkenntnis stellte das
Bundesverwaltungsgericht gemald Paragraph 169 f, Absatz 4, GehG fest, dass sich das Besoldungsdienstalter des
Erstrevisionswerbers zum 28. Februar 2015 (gegenlber dem urspringlich ermittelten Vorriickungsstichtag) um einen
Tag verbessere. Das Begehren auf Nachzahlung von Bezligen wies es ab.

10

Uber den Antrag des Zweitrevisionswerbers entschied das wegen Sdumnis der Behérde angerufene
Bundesverwaltungsgericht mit dem dem Revisionsverfahren zu Ra 2020/12/0077 zugrundeliegenden Erkenntnis durch
Feststellung des Besoldungsdienstalters des Zweitrevisionswerbers zum 28. Februar 2015, wodurch sich sein
ursprunglich ermittelter Vorrickungsstichtag um vier Tage verbesserte. Eine Nachzahlung von Bezligen verneinte das
Bundesverwaltungsgericht auch in seinem Fall.

11

Das Bundesverwaltungsgericht begrindete die Erkenntnisse in beiden Fallen zusammengefasst im Wesentlichen
damit, dass wieder ausgehend von den ursprunglichen Vorrickungsstichtagen die zwischen dem 14. Geburtstag und
vor Vollendung des 18. Lebensjahrs zurtickgelegten sonstigen Zeiten nur insoweit dem Besoldungsdienstalter
voranzustellen seien, als sie das Ausmal von vier zur Halfte zu berucksichtigenden Jahren Uberstiegen. Eine
Ungleichbehandlung aufgrund des Alters sei zu verneinen. Im Hinblick auf die (geringfugige) Verbesserung des
Vergleichsstichtages bleibe die besoldungsrechtliche Stellung der Revisionswerber gemal § 169f Abs. 4 GehG jeweils
unverandert.Das Bundesverwaltungsgericht begriindete die Erkenntnisse in beiden Fallen zusammengefasst im
Wesentlichen damit, dass wieder ausgehend von den urspringlichen Vorrickungsstichtagen die zwischen dem

14. Geburtstag und vor Vollendung des 18. Lebensjahrs zurlickgelegten sonstigen Zeiten nur insoweit dem
Besoldungsdienstalter voranzustellen seien, als sie das AusmaR von vier zur Halfte zu berUcksichtigenden Jahren
Uberstiegen. Eine Ungleichbehandlung aufgrund des Alters sei zu verneinen. Im Hinblick auf die (geringfiigige)
Verbesserung des Vergleichsstichtages bleibe die besoldungsrechtliche Stellung der Revisionswerber gemald Paragraph
169 f, Absatz 4, GehG jeweils unverandert.

12

Die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte das Bundesverwaltungsgericht in beiden Fallen mangels einer
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung fur unzuldssig, weil der Wortlaut der angewendeten Bestimmungen eindeutig
bzw. die Rechtslage durch das Urteil des EuGH vom 8.5.2019, Leitner, C-396/17, geklart seiDie Revision gemaf Artikel
133, Absatz 4, B-VG erklarte das Bundesverwaltungsgericht in beiden Fallen mangels einer Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung fur unzuldssig, weil der Wortlaut der angewendeten Bestimmungen eindeutig bzw. die Rechtslage durch
das Urteil des EUGH vom 8.5.2019, Leitner, C-396/17, geklart sei.

13

Gegen diese Erkenntnisse richten sich die aul3erordentlichen Revisionen aus dem Grund der Rechtswidrigkeit des
Inhaltes. Die belangten Behdrden haben in dem vom Verwaltungsgerichtshof durchgefiihrten Vorverfahren
Revisionsbeantwortungen und weitere Schriftsatze erstattet.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat sodann die Verfahren tber die Revisionen aufgrund ihrer Gleichartigkeit in den
entscheidungswesentlichen Gesichtspunkten zur gemeinsamen Behandlung und Entscheidung verbunden und mit
Beschluss vom 18. Oktober 2021, EU 2021/0005, 0006 (Ra 2020/12/0068, 0077), dem Gerichtshof der Europadischen
Union gemal3 Art. 267 AEUV folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:Der Verwaltungsgerichtshof hat sodann
die Verfahren Uber die Revisionen aufgrund ihrer Gleichartigkeit in den entscheidungswesentlichen Gesichtspunkten
zur gemeinsamen Behandlung und Entscheidung verbunden und mit Beschluss vom 18. Oktober 2021, EU 2021/0005,
0006 (Ra 2020/12/0068, 0077), dem Gerichtshof der Europaischen Union gemafR Artikel 267, AEUV folgende Fragen zur
Vorabentscheidung vorgelegt:

.1) Ist das Unionsrecht, insbesondere Art. 1, 2 und 6 der Richtlinie 2000/78/EG iVm. Art. 21 der Grundrechtecharta,



dahin auszulegen, dass es einer nationalen Regelung entgegensteht, mit der ein altersdiskriminierendes
Besoldungssystem durch ein Besoldungssystem ersetzt wird, bei dem sich die Einstufung eines Beamten weiterhin
nach dem gemiR dem alten Besoldungssystem zu einem bestimmten Uberleitungsmonat (Februar 2015) nicht
diskriminierungsfrei ermittelten Besoldungsdienstalter bestimmt und dabei zwar einer Korrektur hinsichtlich der
urspringlich ermittelten Vordienstzeiten durch Ermittlung eines Vergleichsstichtags unterzogen wird, bei dem aber
hinsichtlich der nach dem 18. Geburtstag gelegenen Zeiten nur die sonstigen zur Halfte zu berlcksichtigenden Zeiten
einer Uberpriifung unterliegen und bei dem der Ausweitung des Zeitraums, in dem Vordienstzeiten zu beriicksichtigen
sind, um vier Jahre damit begegnet wird, dass die sonstigen, zur Halfte zu bertcksichtigenden Zeiten bei der Ermittlung
des Vergleichsstichtags nur insoweit voranzusetzen sind, als sie das Ausmal von vier zur Halfte zu berlcksichtigenden
Jahren Ubersteigen (Pauschalabzug von vier zur Halfte zu berlcksichtigenden Jahren)?,1) Ist das Unionsrecht,
insbesondere Artikel eins, 2, und 6 der Richtlinie 2000/78/EG in Verbindung mit , Artikel 21, der Grundrechtecharta,
dahin auszulegen, dass es einer nationalen Regelung entgegensteht, mit der ein altersdiskriminierendes
Besoldungssystem durch ein Besoldungssystem ersetzt wird, bei dem sich die Einstufung eines Beamten weiterhin
nach dem gemiR dem alten Besoldungssystem zu einem bestimmten Uberleitungsmonat (Februar 2015) nicht
diskriminierungsfrei ermittelten Besoldungsdienstalter bestimmt und dabei zwar einer Korrektur hinsichtlich der
urspringlich ermittelten Vordienstzeiten durch Ermittlung eines Vergleichsstichtags unterzogen wird, bei dem aber
hinsichtlich der nach dem 18. Geburtstag gelegenen Zeiten nur die sonstigen zur Halfte zu berlcksichtigenden Zeiten
einer Uberpriifung unterliegen und bei dem der Ausweitung des Zeitraums, in dem Vordienstzeiten zu beriicksichtigen
sind, um vier Jahre damit begegnet wird, dass die sonstigen, zur Halfte zu bertcksichtigenden Zeiten bei der Ermittlung
des Vergleichsstichtags nur insoweit voranzusetzen sind, als sie das Ausmal von vier zur Halfte zu berlcksichtigenden
Jahren Ubersteigen (Pauschalabzug von vier zur Halfte zu berulcksichtigenden Jahren)?

2) Ist die Frage zu 1) fur jene Verfahren anders zu beantworten, in welchen vor dem Inkrafttreten der 2. Dienstrechts-
Novelle 2019 rechtskraftig zwar bereits ein neuer Vorrlckungsstichtag festgesetzt wurde, dieser aber noch keine
Auswirkung auf die besoldungsrechtliche Stellung des Beamten hatte, weil eine Entscheidung der Behérde unter
unmittelbarer Anwendung des Unionsrechts noch nicht erfolgt war, und in denen nunmehr neuerlich ohne
Berucksichtigung des inzwischen festgesetzten Vorrickungsstichtags der Vergleichsstichtag abermals in Bezug auf den
altersdiskriminierend festgesetzten Vorrlckungsstichtag zu ermitteln ist und die sonstigen zur Halfte zu
berucksichtigende Zeiten dem Pauschalabzug unterliegen?

3) Ist das Unionsrecht, insbesondere Art. 1, 2 und 6 der Richtlinie 2000/78/EG iVm. Art. 21 der Grundrechtecharta,
dahin auszulegen, dass es einer nationalen Regelung entgegensteht, mit der trotz Neuermittlung des
Besoldungsdienstalters und der besoldungsrechtlichen Stellung Zeiten in einem Ausbildungsverhaltnis zu einer
inlandischen Gebietskorperschaft bei Ermittlung des Vergleichsstichtags nur dann voranzusetzen sind, wenn der
Beamte nach dem 31. Marz 2000 in das Dienstverhaltnis eingetreten ist, und andernfalls diese Zeiten nur als sonstige
zur Halfte zu berucksichtigende Zeiten vorangestellt werden und damit dem Pauschalabzug unterliegen, wobei diese
Regelung tendenziell dienstaltere Beamte benachteiligt?“3) Ist das Unionsrecht, insbesondere Artikel eins, 2, und 6 der
Richtlinie 2000/78/EG in Verbindung mit , Artikel 21, der Grundrechtecharta, dahin auszulegen, dass es einer
nationalen Regelung entgegensteht, mit der trotz Neuermittlung des Besoldungsdienstalters und der
besoldungsrechtlichen Stellung Zeiten in einem Ausbildungsverhéltnis zu einer inlandischen Gebietskdrperschaft bei
Ermittlung des Vergleichsstichtags nur dann voranzusetzen sind, wenn der Beamte nach dem 31. Marz 2000 in das
Dienstverhaltnis eingetreten ist, und andernfalls diese Zeiten nur als sonstige zur Halfte zu bertcksichtigende Zeiten
vorangestellt werden und damit dem Pauschalabzug unterliegen, wobei diese Regelung tendenziell dienstaltere
Beamte benachteiligt?”
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Zur Darlegung seiner Bedenken stellte der Verwaltungsgerichtshof zunachst die nationale Rechtslage unter
Berucksichtigung der dazu ergangenen Urteile des Gerichtshofs der Europaischen Union wie folgt dar (siehe
VwGH 18.10.2021, EU 2021/0005, 0006, Rn. 16 ff):

J1.2.1. Gesetzeslage vor der sogenannten Besoldungsreform 2010:

[1.2.1.1. Vor der sogenannten Besoldungsreform 2010, BGBI. | Nr. 82, richtete sich die besoldungsrechtliche Einstufung
und die (im Regelfall) zweijahrige Vorrickung der Beamten nach dem Vorriickungsstichtag, fir dessen Ermittlung dem
Tag der Anstellung bestimmte Zeiten - unter Ausschluss der vor der Vollendung des 18. Lebensjahres liegenden



Zeiten - voranzusetzen waren.romisch zwei.2.1.1. Vor der sogenannten Besoldungsreform 2010, Bundesgesetzblatt ,
I Nr. 82, richtete sich die besoldungsrechtliche Einstufung und die (im Regelfall) zweijahrige Vorriickung der Beamten
nach dem Vorrickungsstichtag, fur dessen Ermittlung dem Tag der Anstellung bestimmte Zeiten - unter Ausschluss der
vor der Vollendung des 18. Lebensjahres liegenden Zeiten - voranzusetzen waren.

11.2.1.2. 8 8 GehG in der am 31. Dezember 2003 geltenden FassungBGBI. Nr. 306/1981 lautete (auszugsweise):rdmisch
zwei.2.1.2. Paragraph 8, GehG in der am 31. Dezember 2003 geltenden Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 306 aus 1981,

lautete (auszugsweise):
NVorruckung

§ 8. (1) Der Beamte ruckt nach jeweils zwei Jahren in die nachsthéhere fir ihn vorgesehene Gehaltsstufe vor. Fur die
Vorruckung ist, soweit im folgenden nichts anderes bestimmt ist, der Vorruckungsstichtag maf3gebend.Paragraph 8, (1)
Der Beamte ruckt nach jeweils zwei Jahren in die nachsthdéhere fur ihn vorgesehene Gehaltsstufe vor. Fur die
Vorrickung ist, soweit im folgenden nichts anderes bestimmt ist, der Vorruckungsstichtag maRgebend.

(2) Die Vorrickung findet an dem auf die Vollendung des zweijahrigen Zeitraumes folgenden 1. Janner oder 1. Juli statt
(Vorrickungstermin), sofern sie nicht an diesem Tage aufgeschoben oder gehemmt ist. Die zweijahrige Frist gilt auch
dann als am Vorrickungstermin vollstreckt, wenn sie vor dem Ablauf des dem Vorrlickungstermin folgenden 31. Marz
beziehungsweise 30. September endet.

[..T

8 12 GehG in der am 31. Dezember 2003 geltenden FassungBGBI. | Nr. 119/2002, lautete (auszugsweise):Paragraph
12, GehG in der am 31. Dezember 2003 geltenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 119 aus 2002,, lautete

(auszugsweise):
NVorruckungsstichtag

§8 12. (1) Der Vorruckungsstichtag ist dadurch zu ermitteln, daR - unter AusschluB der vor der Vollendung des
18. Lebensjahres liegenden Zeiten und unter Beachtung der einschrankenden Bestimmungen der Abs. 4 bis 8 - dem
Tag der Anstellung vorangesetzt werden:Paragraph 12, (1) Der Vorruckungsstichtag ist dadurch zu ermitteln, daR
- unter Ausschlul? der vor der Vollendung des 18. Lebensjahres liegenden Zeiten und unter Beachtung der
einschrankenden Bestimmungen der Absatz 4, bis 8 - dem Tag der Anstellung vorangesetzt werden:

1.

die im Abs. 2 angefiihrten Zeiten zur Ganzedie im Absatz 2, angeflihrten Zeiten zur Ganze,

2.

sonstige Zeiten,

a)

die die Erfordernisse der Abs. 3 oder 3a erflllen, zur Gédnzedie die Erfordernisse der Absatz 3, oder 3a erfullen, zur
Ganze,

b)

die die Erfordernisse der Abs. 3 oder 3a nicht erfiillen, soweit sie insgesamt drei Jahre nicht Ubersteigen, zur Halftedie
die Erfordernisse der Absatz 3, oder 3a nicht erflillen, soweit sie insgesamt drei Jahre nicht Ubersteigen, zur Halfte.
(2) GemaR Abs. 1 Z 1 sind voranzusetzen:(2) Gemaf Absatz eins, Ziffer eins, sind voranzusetzen:

[..]

4,
die Zeit
[..]

d)

der Eignungsausbildung nach den 8§ 2b bis 2d VBG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2003 geltenden Fassung,
des Verwaltungspraktikums gemaR Abschnitt la VBG, oder in einem Ausbildungsverhaltnis zu einer inlandischen
Gebietskdrperschaft als Lehrling,der Eignungsausbildung nach den Paragraphen 2 b, bis 2d VBG in der bis zum Ablauf
des 31. Dezember 2003 geltenden Fassung, des Verwaltungspraktikums gemafR Abschnitt la VBG, oder in einem
Ausbildungsverhaltnis zu einer inldandischen Gebietskdrperschaft als Lehrling,


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1981_306_0/1981_306_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_119_1/2002_119_1.pdf

[..T

11.2.1.3. Mit Urteil des Gerichtshofes der Europaischen Union vom 18. Juni 2009,Hutter, C-88/08, ECLI:EU:C:2009:381,
wurde die fir Vertragsbedienstete des Bundes geltende Rechtslage nach der vergleichbaren Bestimmung des § 26
Vertragsbedienstetengesetz 1948 (VBG) als unionsrechtswidrig erkannt. Der Gerichtshof kam zum Ergebnis, dass
Art. 1, 2 und 6 der Richtlinie 2000/78/EG einer nationalen Regelung entgegenstehen, die, um die allgemeine Bildung
nicht gegentber der beruflichen Bildung zu benachteiligen und die Eingliederung jugendlicher Lehrlinge in den
Arbeitsmarkt zu foérdern, bei der Festlegung der Dienstaltersstufe von Vertragsbediensteten des 6ffentlichen Dienstes
eines Mitgliedstaats die Berucksichtigung von vor Vollendung des 18. Lebensjahres liegenden Dienstzeiten
ausschliel3t.romisch zwei.2.1.3. Mit Urteil des Gerichtshofes der Europaischen Union vom 18. Juni 2009, Hutter, C-
88/08, ECLI:EU:C:2009:381, wurde die fur Vertragsbedienstete des Bundes geltende Rechtslage nach der
vergleichbaren Bestimmung des Paragraph 26, Vertragsbedienstetengesetz 1948 (VBG) als unionsrechtswidrig erkannt.
Der Gerichtshof kam zum Ergebnis, dass Artikel eins, 2, und 6 der Richtlinie 2000/78/EG einer nationalen Regelung
entgegenstehen, die, um die allgemeine Bildung nicht gegentber der beruflichen Bildung zu benachteiligen und die
Eingliederung jugendlicher Lehrlinge in den Arbeitsmarkt zu férdern, bei der Festlegung der Dienstaltersstufe von
Vertragsbediensteten des Offentlichen Dienstes eines Mitgliedstaats die Berucksichtigung von vor Vollendung des
18. Lebensjahres liegenden Dienstzeiten ausschlief3t.

I1.2.2. Gesetzeslage nach der sogenannten Besoldungsreform 2010rémisch zwei.2.2. Gesetzeslage nach der
sogenannten Besoldungsreform 2010:

11.2.2.1. Infolge der Entscheidung des Gerichtshofes der Europaischen Union vom 18. Juni 2009, Hutter, C-88/08, kam es
zu einer Novellierung der Regelungen Uber die Anrechnung von Vordienstzeiten durch die Besoldungsreform 2010,
BGBI. | Nr. 82. Nach der Besoldungsreform 2010 lauteten die 88 8 und 12 GehG (auszugsweise):rdmisch zwei.2.2.1.
Infolge der Entscheidung des Gerichtshofes der Europdischen Union vom 18. Juni 2009, Hutter, C-88/08, kam es zu
einer Novellierung der Regelungen Uber die Anrechnung von Vordienstzeiten durch die Besoldungsreform 2010,
Bundesgesetzblatt , | Nr. 82. Nach der Besoldungsreform 2010 lauteten die Paragraphen 8, und 12 GehG

(auszugsweise):
NVorriuckung

8 8. (1) Fur die Vorruckung ist der Vorrickungsstichtag maf3gebend. Soweit im Folgenden nichts anderes bestimmt ist,
betragt der fur die Vorrlickung in die zweite in jeder Verwendungsgruppe in Betracht kommende Gehaltsstufe
erforderliche Zeitraum funf Jahre, ansonsten zwei Jahre.Paragraph 8, (1) Fur die Vorrickung ist der
Vorruckungsstichtag malRgebend. Soweit im Folgenden nichts anderes bestimmt ist, betragt der fir die Vorrtckung in
die zweite in jeder Verwendungsgruppe in Betracht kommende Gehaltsstufe erforderliche Zeitraum funf Jahre,
ansonsten zwei Jahre.

[...]
Vorruckungsstichtag

§12. (1) Der Vorruckungsstichtag ist dadurch zu ermitteln, dass Zeiten nach dem 30. Juni des Jahres, in dem nach der
Aufnahme in die erste Schulstufe neun Schuljahre absolviert worden sind oder worden waren, unter Beachtung der
einschrankenden Bestimmungen der Abs. 4 bis 8 dem Tag der Anstellung vorangesetzt werden:Paragraph 12, (1) Der
Vorrickungsstichtag ist dadurch zu ermitteln, dass Zeiten nach dem 30. Juni des Jahres, in dem nach der Aufnahme in
die erste Schulstufe neun Schuljahre absolviert worden sind oder worden waren, unter Beachtung der
einschrankenden Bestimmungen der Absatz 4 bis 8 dem Tag der Anstellung vorangesetzt werden:

1.

die im Abs. 2 angefiihrten Zeiten zur Ganzedie im Absatz 2, angeflihrten Zeiten zur Ganze,

2.

sonstige Zeiten, die

a)

die Erfordernisse der Abs. 3 oder 3a erfillen, zur Ganze die Erfordernisse der Absatz 3, oder 3a erfiillen, zur Ganze,
b)

die die Erfordernisse der Abs. 3 oder 3a nicht erfiillendie die Erfordernisse der Absatz 3, oder 3a nicht erfillen,



aa)

bis zu 3 Jahren zur Ganze und

bb)

bis zu weiteren 3 Jahren zur Halfte.

(1a) Das Ausmald der gemal3 Abs. 1 Z 2 lit. b sublit. aa und Abs. 2 Z 6 voran gesetzten Zeiten und der gemald Abs. 2
Z 4 lit. d voran gesetzten Lehrzeiten darf insgesamt drei Jahre nicht Gbersteigen. Wurde jedoch(1a) Das Ausmal der
gemal Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, Sub-Litera, a, a und Absatz 2, Ziffer 6, voran gesetzten Zeiten und der gemaR

Absatz 2, Ziffer 4, Litera d, voran gesetzten Lehrzeiten darf insgesamt drei Jahre nicht Gbersteigen. Wurde jedoch

1.

eine Ausbildung gemall Abs. 2 Z 6 abgeschlossen, die auf Grund der jeweiligen schulrechtlichen Vorschriften mehr als
zwolf Schulstufen erforderte, so verlangert sich dieser Zeitraum um ein Jahr fur jede Gber zwdlf hinaus gehende
Schulstufe;eine Ausbildung gemaR Absatz 2, Ziffer 6, abgeschlossen, die auf Grund der jeweiligen schulrechtlichen
Vorschriften mehr als zwélf Schulstufen erforderte, so verlangert sich dieser Zeitraum um ein Jahr fur jede Uber zwolf
hinaus gehende Schulstufe;

2.

eine Lehre gemaR Abs. 2 Z 4 lit. d abgeschlossen, die auf Grund der jeweiligen Vorschriften eine Lehrzeit von mehr als
36 Monaten erforderte, so verlangert sich dieser Zeitraum um einen Monat fur jeden Uber 36 Monate hinaus
gehenden Monat der Lehrzeit.eine Lehre gemal3 Absatz 2, Ziffer 4, Litera d, abgeschlossen, die auf Grund der
jeweiligen Vorschriften eine Lehrzeit von mehr als 36 Monaten erforderte, so verlangert sich dieser Zeitraum um
einen Monat fur jeden Uber 36 Monate hinaus gehenden Monat der Lehrzeit.

[..T

Eine Neufestsetzung des Vorrickungsstichtags und der daraus resultierenden besoldungsrechtlichen Stellung durfte
gemal 8 113 Abs. 10 und 11 GehG, in der Fassung BGBI. | Nr. 82/2010, nur auf Antrag vorgenommen werden, bei
sonstiger Fortgeltung der bisherigen Bestimmungen in der am 31. Dezember 2003 geltenden Fassung.Eine
Neufestsetzung des Vorrlckungsstichtags und der daraus resultierenden besoldungsrechtlichen Stellung durfte
gemal’ Paragraph 113, Absatz 10, und 11 GehG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2010,, nur auf
Antrag vorgenommen werden, bei sonstiger Fortgeltung der bisherigen Bestimmungen in der am 31. Dezember 2003
geltenden Fassung.

I1.2.2.2. Die einschlagigen Bestimmungen der Besoldungsreform 2010 wurden im Urteil des Gerichtshofes der
Europadischen Union vom 11. November 2014, Schmitzer, C-530/13, ECLI:EU:C:2014:2359, als unionsrechtswidrig
erkannt. Der Gerichtshof kam zum Ergebnis, dass Art. 2 Abs. 1 und 2 lit. a und Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2000/78/EG
einer nationalen Regelung entgegensteht, wonach zur Beendigung einer Diskriminierung wegen des Alters Schulzeiten
und Zeiten der Berufserfahrung, die vor Vollendung des 18. Lebensjahres zurlickgelegt wurden, bertcksichtigt werden,
aber fir die von dieser Diskriminierung betroffenen Beamten zugleich eine Verldangerung des fur die Vorrickung von
der jeweils ersten in die jeweils zweite Gehaltsstufe jeder Verwendungs- bzw. Entlohnungsgruppe erforderlichen
Zeitraums um drei Jahre eingefihrt wird (vgl. zu den insofern vergleichbaren Bestimmungen des Bundesbahngesetzes
sowie der Bundesbahn-Besoldungsordnung 1963 die Entscheidung des Gerichtshofes der Europaischen Union vom
28. Januar 2015, Starjakob, C-417/13, ECLI:EU:C:2015:38).rdmisch zwei.2.2.2. Die einschlagigen Bestimmungen der
Besoldungsreform 2010 wurden im Urteil des Gerichtshofes der Europdischen Union vom 11. November 2014,
Schmitzer, C-530/13, ECLI:EU:C:2014:2359, als unionsrechtswidrig erkannt. Der Gerichtshof kam zum Ergebnis, dass
Artikel 2, Absatz eins, und 2 Litera a und Artikel 6, Absatz eins, der Richtlinie 2000/78/EG einer nationalen Regelung
entgegensteht, wonach zur Beendigung einer Diskriminierung wegen des Alters Schulzeiten und Zeiten der
Berufserfahrung, die vor Vollendung des 18. Lebensjahres zuriickgelegt wurden, berilcksichtigt werden, aber fur die
von dieser Diskriminierung betroffenen Beamten zugleich eine Verlangerung des fur die Vorrickung von der jeweils
ersten in die jeweils zweite Gehaltsstufe jeder Verwendungs- bzw. Entlohnungsgruppe erforderlichen Zeitraums um
drei Jahre eingefihrt wird vergleiche , zu den insofern vergleichbaren Bestimmungen des Bundesbahngesetzes sowie
der Bundesbahn-Besoldungsordnung 1963 die Entscheidung des Gerichtshofes der Europdischen Union vom
28. Januar 2015, Starjakob, C-417/13, ECLI:EU:C:2015:38).

I1.2.3. Gesetzeslage nach der sogenannten Bundesbesoldungsreform 2015rémisch zwei.2.3. Gesetzeslage nach der
sogenannten Bundesbesoldungsreform 2015:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/82

11.2.3.1. Infolge der Entscheidung des Gerichtshofes der Europdischen Union vom 11. November 2014,Schmitzer, C-
530/13, kam es zur Bundesbesoldungsreform 2015, BGBI. | Nr. 32, mit der die Bestimmungen der 88 8 und 12 GehG
abermals novelliert wurden und danach wie folgt lauteten (auszugsweise samt Uberschriften):rémisch zwei.2.3.1.
Infolge der Entscheidung des Gerichtshofes der Europdischen Union vom 11. November 2014, Schmitzer, C-530/13,
kam es zur Bundesbesoldungsreform 2015, Bundesgesetzblatt , | Nr. 32, mit der die Bestimmungen der Paragraphen

8, und 12 GehG abermals novelliert wurden und danach wie folgt lauteten (auszugsweise samt Uberschriften):
,Einstufung und Vorruckung

§ 8. (1) Das Gehalt beginnt in der Gehaltsstufe 1. Wenn fur die Gehaltsstufe der Beamtin oder des Beamten kein Betrag
angefluhrt ist, gebuhrt ihr oder ihm das Gehalt der niedrigsten Gehaltsstufe derselben Verwendungsgruppe, fur die ein
Betrag angefuhrt ist. Die Einstufung der Beamtin oder des Beamten und ihre oder seine weitere Vorrtckung bleiben
davon unberihrt. Fir die Einstufung und die weitere Vorrtickung ist das Besoldungsdienstalter mafl3gebend.Paragraph
8, (1) Das Gehalt beginnt in der Gehaltsstufe 1. Wenn fiir die Gehaltsstufe der Beamtin oder des Beamten kein Betrag
angefuhrt ist, gebuhrt ihr oder ihm das Gehalt der niedrigsten Gehaltsstufe derselben Verwendungsgruppe, fur die ein
Betrag angefuhrt ist. Die Einstufung der Beamtin oder des Beamten und ihre oder seine weitere Vorruckung bleiben

davon unbertihrt. Fur die Einstufung und die weitere Vorruckung ist das Besoldungsdienstalter maRgebend.

[..]
Besoldungsdienstalter

8 12. (1) Das Besoldungsdienstalter umfasst die Dauer der im Dienstverhaltnis verbrachten fir die Vorrackung
wirksamen Zeiten zuziglich der Dauer der anrechenbaren Vordienstzeiten.Paragraph 12, (1) Das
Besoldungsdienstalter umfasst die Dauer der im Dienstverhaltnis verbrachten fir die Vorrickung wirksamen Zeiten

zuzlglich der Dauer der anrechenbaren Vordienstzeiten.
[.T

11.2.3.2. Durch die Dienstrechts-Novelle 2015, BGBI. | Nr. 65, wurde die Uberleitung der Dienstverhaltnisse mit
Rickwirkung auf den 12. Februar 2015 wie folgt gefasst:romisch zwei.2.3.2. Durch die Dienstrechts-Novelle 2015,
Bundesgesetzblatt , | Nr. 65, wurde die Uberleitung der Dienstverhaltnisse mit Riickwirkung auf den 12. Februar 2015
wie folgt gefasst:

,Unterabschnitt L
Bundesbesoldungsreform 2015
Uberleitung bestehender Dienstverhltnisse

8 169c. (1) Alle Beamtinnen und Beamten der in § 169d angefiihrten Verwendungs- und Gehaltsgruppen, welche sich
am 11. Februar 2015 im Dienststand befinden, werden nach Malgabe der folgenden Bestimmungen alleine auf
Grundlage ihrer bisherigen Gehdlter in das durch dieses Bundesgesetz neu geschaffene Besoldungssystem
Ubergeleitet. Die Beamtinnen und Beamten werden zundchst aufgrund ihres bisherigen Gehalts in eine Gehaltstufe
des neuen Besoldungssystems eingereiht, in welcher das bisherige Gehalt gewahrt wird. Nach spéatestens zwei Jahren
bzw. bei bestimmten Verwendungsgruppen vier Jahren ricken sie in die nachsthéhere Gehaltsstufe des neuen
Besoldungssystems vor (Uberleitungsstufe), in der zur Wahrung ihrer bisherigen Erwerbsaussichten der Zeitpunkt der
nachsten Vorruckung einmalig vorgezogen wird. Ab dieser einmalig vorgezogenen Vorrickung befinden sich die
Ubergeleiteten Beamtinnen und Beamten in der Zielstufe des neuen Besoldungssystems, ab der sie reguldr vorricken.
Ausgehend von der Zielstufe ricken die Ubergeleiteten Beamtinnen und Beamten ebenso wie alle neu eintretenden
Beamtinnen und Beamten ausschliel3lich aufgrund ihrer wachsenden Erfahrung oder durch Befdérderung in hdhere
Gehaltsstufen vor.Paragraph 169 ¢, (1) Alle Beamtinnen und Beamten der in Paragraph 169 d, angeflhrten
Verwendungs- und Gehaltsgruppen, welche sich am 11. Februar 2015 im Dienststand befinden, werden nach MaRgabe
der folgenden Bestimmungen alleine auf Grundlage ihrer bisherigen Gehalter in das durch dieses Bundesgesetz neu
geschaffene Besoldungssystem Ubergeleitet. Die Beamtinnen und Beamten werden zundchst aufgrund ihres
bisherigen Gehalts in eine Gehaltstufe des neuen Besoldungssystems eingereiht, in welcher das bisherige Gehalt
gewahrt wird. Nach spatestens zwei Jahren bzw. bei bestimmten Verwendungsgruppen vier Jahren riicken sie in die
nachsthéhere Gehaltsstufe des neuen Besoldungssystems vor (Uberleitungsstufe), in der zur Wahrung ihrer bisherigen
Erwerbsaussichten der Zeitpunkt der nachsten Vorrlckung einmalig vorgezogen wird. Ab dieser einmalig



vorgezogenen Vorrlickung befinden sich die Ubergeleiteten Beamtinnen und Beamten in der Zielstufe des neuen
Besoldungssystems, ab der sie regular vorricken. Ausgehend von der Zielstufe riicken die Ubergeleiteten Beamtinnen
und Beamten ebenso wie alle neu eintretenden Beamtinnen und Beamten ausschlieBlich aufgrund ihrer wachsenden
Erfahrung oder durch Beférderung in héhere Gehaltsstufen vor.

(2) Die Uberleitung der Beamtin oder des Beamten in das neue Besoldungssystem erfolgt durch eine pauschale
Festsetzung ihres oder seines Besoldungsdienstalters. Fir die pauschale Festsetzung ist der Uberleitungsbetrag
maRgebend. Der Uberleitungsbetrag ist das volle Gehalt ohne allfillige auRerordentliche Vorriickungen, welches bei
der Bemessung des Monatsbezugs der Beamtin oder des Beamten fiir den Februar 2015 (Uberleitungsmonat)
zugrunde gelegt wurde. Hat die Beamtin oder der Beamte flir den Februar 2015 kein Gehalt erhalten oder wurde sie
oder er wahrend des Monats in eine andere Verwendungsgruppe Uberstellt, ist als Uberleitungsmonat jener vor
Februar 2015 gelegene Monat heranzuziehen, in welchem die Beamtin oder der Beamte zuletzt ein Gehalt einer
einzigen Verwendungsgruppe erhalten hat. Der Uberleitungsbetrag erhéht sich dabei entsprechend dem AusmaR der
erfolgten Anpassungen der fir die Beamtin oder den Beamten maligebenden Gehaltsansatze durch Bundesgesetz
oder Verordnung zwischen dem Uberleitungsmonat und Februar 2015.

(3) Das Besoldungsdienstalter der Ubergeleiteten Beamtin oder des Ubergeleiteten Beamten wird mit jenem Zeitraum
festgesetzt, der fur die Vorrickung von der ersten Gehaltsstufe (Beginn des 1. Tages) in jene Gehaltsstufe derselben
Verwendungsgruppe erforderlich ist, fur die in der am 12. Februar 2015 geltenden Fassung das betraglich zum
Uberleitungsbetrag nichstniedrigere Gehalt angefiihrt ist. Gleicht der Uberleitungsbetrag dem niedrigsten fiir eine
Gehaltsstufe in derselben Verwendungsgruppe angefuhrten Betrag, so ist diese Gehaltsstufe malRgebend. Alle
Vergleichsbetrage sind kaufmannisch auf ganze Euro zu runden.

(4) Das nach Abs. 3 festgesetzte Besoldungsdienstalter wird um den Zeitraum verlangert, der zwischen dem Zeitpunkt
der letzten Vorriickung in ein héheres Gehalt und dem Ablauf des Uberleitungsmonats vergangen ist, sofern er fur die
Vorrickung wirksam ist.(4) Das nach Absatz 3, festgesetzte Besoldungsdienstalter wird um den Zeitraum verlangert,
der zwischen dem Zeitpunkt der letzten Vorriickung in ein héheres Gehalt und dem Ablauf des Uberleitungsmonats
vergangen ist, sofern er fur die Vorrickung wirksam ist.

(5) Wurde der Bemessung des Monatsbezugs der Beamtin oder des Beamten im Uberleitungsmonat das Gehalt einer
anderen Gehaltsstufe zugrunde gelegt, weil fur ihre oder seine Gehaltsstufe kein Betrag festgesetzt war oder die
Zugrundelegung einer hoheren Gehaltsstufe gesetzlich angeordnet war, so vermindert sich das Besoldungsdienstalter
nach Abs. 3 um jenen Zeitraum, der nach den Bestimmungen Uber die Vorriickung fur die Vorrickung von der
Gehaltsstufe der Beamtin oder des Beamten im Uberleitungsmonat in jene Gehaltsstufe erforderlich ist, die der
Bemessung des Gehalts im Uberleitungsmonat zugrunde gelegt wurde.(5) Wurde der Bemessung des Monatsbezugs
der Beamtin oder des Beamten im Uberleitungsmonat das Gehalt einer anderen Gehaltsstufe zugrunde gelegt, weil fiir
ihre oder seine Gehaltsstufe kein Betrag festgesetzt war oder die Zugrundelegung einer hdoheren Gehaltsstufe
gesetzlich angeordnet war, so vermindert sich das Besoldungsdienstalter nach Absatz 3, um jenen Zeitraum, der nach
den Bestimmungen Uber die Vorruckung flr die Vorrickung von der Gehaltsstufe der Beamtin oder des Beamten im
Uberleitungsmonat in jene Gehaltsstufe erforderlich ist, die der Bemessung des Gehalts im Uberleitungsmonat

zugrunde gelegt wurde.

(6) Das nach den Abs. 3 bis 5 festgesetzte Besoldungsdienstalter gilt als das Besoldungsdienstalter der Beamtin oder
des Beamten zum Zeitpunkt des Ablaufs des Uberleitungsmonats. Die sich aus diesem Besoldungsdienstalter
ergebende besoldungsrechtliche Stellung ist der Bemessung der Beziige ab 1. Marz 2015 zugrunde zu legen, wobei ein
allfalliger Vorbildungsausgleich als bereits in Abzug gebracht gilt. Sonstige besoldungsrechtliche MaBnahmen, die mit
Beginn des Monats wirksam werden, bleiben davon unberiihrt. Wenn als Uberleitungsmonat ein vor dem Februar 2015
liegender Monat herangezogen wurde, sind die Zeiten vom Ablauf des Uberleitungsmonats bis zum Ablauf des
Februar 2015 nach MalRgabe des § 10 flir das Anwachsen des Besoldungsdienstalters zu bertcksichtigen. Wenn das
neue Gehalt der Beamtin oder des Beamten geringer ist als der Uberleitungsbetrag, erhélt sie oder er bis zur
Vorriickung in eine den Uberleitungsbetrag (ibersteigende Gehaltsstufe eine ruhegenussfahige Wahrungszulage im
Ausmald des Fehlbetrags als Erganzungszulage nach 8 3 Abs. 2. Die Gegenuberstellung erfolgt einschliel3lich allfalliger
Dienstalterszulagen oder aullerordentlicher Vorrickungen.(6) Das nach den Absatz 3, bis 5 festgesetzte
Besoldungsdienstalter gilt als das Besoldungsdienstalter der Beamtin oder des Beamten zum Zeitpunkt des Ablaufs



des Uberleitungsmonats. Die sich aus diesem Besoldungsdienstalter ergebende besoldungsrechtliche Stellung ist der
Bemessung der Bezlige ab 1. Marz 2015 zugrunde zu legen, wobei ein allfalliger Vorbildungsausgleich als bereits in
Abzug gebracht gilt. Sonstige besoldungsrechtliche MaRnahmen, die mit Beginn des Monats wirksam werden, bleiben
davon unberhrt. Wenn als Uberleitungsmonat ein vor dem Februar 2015 liegender Monat herangezogen wurde, sind
die Zeiten vom Ablauf des Uberleitungsmonats bis zum Ablauf des Februar 2015 nach MaRgabe des Paragraph 10, fur
das Anwachsen des Besoldungsdienstalters zu berucksichtigen. Wenn das neue Gehalt der Beamtin oder des Beamten
geringer ist als der Uberleitungsbetrag, erhilt sie oder er bis zur Vorriickung in eine den Uberleitungsbetrag
Ubersteigende Gehaltsstufe eine ruhegenussfahige Wahrungszulage im AusmaR des Fehlbetrags als Ergdnzungszulage
nach Paragraph 3, Absatz 2, Die Gegenuberstellung erfolgt einschlieBlich allfélliger Dienstalterszulagen oder
auBerordentlicher Vorrickungen.

(7) Zur Wahrung der Erwerbsaussichten der Gbergeleiteten Beamtin oder des Ubergeleiteten Beamten erhéht sich ihr
Besoldungsdienstalter mit der Vorriickung in die nichste Gehaltsstufe (Uberleitungsstufe)

1.

in einer akademischen Verwendungsgruppe (§8 12a Abs. 2) um ein Jahr und sechs Monatejn einer akademischen
Verwendungsgruppe (Paragraph 12 a, Absatz 2,) um ein Jahr und sechs Monate,
2.

in den Verwendungsgruppen

a)

des Allgemeinen Verwaltungsdienstes A 2,

b)

des militarischen Dienstes M ZO 3,

)

der Lehrerinnen und Lehrer L 2b 1,

d)

des Krankenpflegedienstes K 3 und K 4,

e)

der Post- und Fernmeldehoheitsverwaltung PF 2, PF 3 und PF 4,

f)

des Post- und Fernmeldewesens PT 2, PT 3 und PT 4,

g

Beamte der Allgemeinen Verwaltung B,

um sechs Monate und

3.

in allen anderen Fallen um ein Jahr.

(8) Der erstmalige Anfall einer kleinen AVO, einer groRen AVO, einer kleinen Daz, einer groRen Daz oder einer
sonstigen Dienstalterszulage anlasslich einer Vollendung von weiteren zwei Jahren des Besoldungsdienstalters ist einer
Vorriickung in die Uberleitungsstufe gleichzuhalten. Befindet sich die Beamtin oder der Beamte nach Uberleitung nach
Abs. 6 bereits in der hochsten Gehaltsstufe und ist auch der Anfall einer hoheren auRerordentlichen Vorriickung oder
Dienstalterszulage nicht mehr moglich, wird ihr oder sein Besoldungsdienstalter bereits mit dem Ablauf des
Uberleitungsmonats gem&R Abs. 7 verbessert.(8) Der erstmalige Anfall einer kleinen AVO, einer groRen AVO, einer
kleinen Daz, einer grolRen Daz oder einer sonstigen Dienstalterszulage anlasslich einer Vollendung von weiteren
zwei Jahren des Besoldungsdienstalters ist einer Vorriickung in die Uberleitungsstufe gleichzuhalten. Befindet sich die
Beamtin oder der Beamte nach Uberleitung nach Absatz 6, bereits in der héchsten Gehaltsstufe und ist auch der Anfall
einer hoheren auBerordentlichen Vorruckung oder Dienstalterszulage nicht mehr moglich, wird ihr oder sein
Besoldungsdienstalter bereits mit dem Ablauf des Uberleitungsmonats geméaR Absatz 7, verbessert.

(9) Zur Wahrung der erwarteten nachsten Vorriickung, aulerordentlichen Vorrickung oder Dienstalterszulage im alten
Besoldungssystem gebiihrt der Beamtin oder dem Beamten ab der Vorriickung in die Uberleitungsstufe bzw. ab dem
erstmaligen Anfall einer Zulage nach Abs. 8 eine ruhegenussfahige Wahrungszulage als Erganzungszulage nach § 3
Abs. 2 im Ausmal? von monatlich(9) Zur Wahrung der erwarteten nachsten Vorrtckung, aul3erordentlichen Vorriickung



oder Dienstalterszulage im alten Besoldungssystem gebuhrt der Beamtin oder dem Beamten ab der Vorrickung in die
Uberleitungsstufe bzw. ab dem erstmaligen Anfall einer Zulage nach Absatz 8, eine ruhegenussfihige Wahrungszulage
als Erganzungszulage nach Paragraph 3, Absatz 2, im Ausmalf von monatlich

1.

in den Verwendungsgruppen nach Abs. 7 Z 1 dem Dreifachenin den Verwendungsgruppen nach Absatz 7, Ziffer eins,
dem Dreifachen

2.

in den Verwendungsgruppen nach Abs. 7 Z 2 einem Drittel sowien den Verwendungsgruppen nach Absatz 7, Ziffer 2,
einem Drittel sowie

3.

in den Verwendungsgruppen nach Abs. 7 Z 3 dem Einfachenin den Verwendungsgruppen nach Absatz 7, Ziffer 3, dem
Einfachen

des Fehlbetrags vom Uberleitungsbetrag auf das Gehalt der Uberleitungsstufe bis zur Vorriickung in die Zielstufe
bzw. bis zum erstmaligen Anfall einer kleinen AVO, einer groRBen AVO, einer kleinen Daz, einer grof3en Daz oder einer
sonstigen Dienstalterszulage. Die GegenUberstellung erfolgt in allen Fallen einschlief3lich allfélliger Dienstalterszulagen
oder aul3erordentlicher Vorrickungen. Bei einer Prokuraturanwaltin oder einem Prokuraturanwalt, der oder dem ein
Gehalt nach § 16 Abs. 2 des Finanzprokuraturgesetzes (ProkG), BGBI. | Nr. 110/2008, gebuhrt, wird die Wahrungszulage
abweichend von Z 1 mit 60% des Fehlbetrags bemessen.des Fehlbetrags vom Uberleitungsbetrag auf das Gehalt der
Uberleitungsstufe bis zur Vorriickung in die Zielstufe bzw. bis zum erstmaligen Anfall einer kleinen AVO, einer groRen
AVO, einer kleinen Daz, einer grofen Daz oder einer sonstigen Dienstalterszulage. Die Gegenuberstellung erfolgt in
allen Fallen einschlieBlich allfélliger Dienstalterszulagen oder aulRerordentlicher Vorrickungen. Bei einer
Prokuraturanwaltin oder einem Prokuraturanwalt, der oder dem ein Gehalt nach Paragraph 16, Absatz 2, des
Finanzprokuraturgesetzes (ProkG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 110 aus 2008,, gebuhrt, wird die Wahrungszulage
abweichend von Ziffer eins, mit 60% des Fehlbetrags bemessen.

Gruppenuberleitung

§ 169d. (1) Fur die Uberleitung der Beamtin oder des Beamten ist ihre oder seine Verwendungsgruppe
bzw. Gehaltsgruppe und ihre oder seine Dienstklasse im Uberleitungsmonat maRgebend. Es werden
Ubergeleitet:Paragraph 169 d, (1) Fur die Uberleitung der Beamtin oder des Beamten ist ihre oder seine
Verwendungsgruppe bzw. Gehaltsgruppe und ihre oder seine Dienstklasse im Uberleitungsmonat maRgebend. Es
werden Ubergeleitet:

[...]

Ist der Uberleitungsbetrag jedoch geringer als der fiir die erste Gehaltsstufe der Verwendungsgruppe der Beamtin
oder des Beamten angefiihrte Betrag, so wird sie oder er nicht nach § 169c in das neue Besoldungssystem
Ubergeleitet, sondern ihr oder sein Besoldungsdienstalter wird nach § 12 wie bei erstmaliger Begrindung eines
Bundesdienstverhaltnisses bemessen. Die sich aus dem so bemessenen Besoldungsdienstalter ergebende
besoldungsrechtliche Stellung wird nur fir die Bemessung jener Beziige wirksam, die ab dem 1. Marz 2015
gebihren.lst der Uberleitungsbetrag jedoch geringer als der fiir die erste Gehaltsstufe der Verwendungsgruppe der
Beamtin oder des Beamten angefiihrte Betrag, so wird sie oder er nicht nach Paragraph 169 c, in das neue
Besoldungssystem (Ubergeleitet, sondern ihr oder sein Besoldungsdienstalter wird nach Paragraph 12, wie bei
erstmaliger Begrindung eines Bundesdienstverhdltnisses bemessen. Die sich aus dem so bemessenen
Besoldungsdienstalter ergebende besoldungsrechtliche Stellung wird nur fur die Bemessung jener Bezlige wirksam,
die ab dem 1. Marz 2015 gebuhren.

[...]
(5) Bei einer Beamtin oder einem Beamten, flr die bis zum Ablauf des 11. Februar 2015

1.

der Vorrickungsstichtag nicht festgesetzt wurde oder

2.

wegen noch erforderlicher wesentlicher Ermittlungen blof3 eine vorlaufige Einstufung erfolgt ist,

unterbleibt eine pauschale Uberleitung nach § 169c. Ihr oder sein Besoldungsdienstalter zum Beginn des
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Dienstverhaltnisses wird mit der Dauer der anrechenbaren Vordienstzeiten nach den Bestimmungen des 8 12 wie bei
erstmaliger Begrindung eines Bundesdienstverhdltnisses festgesetzt. Die seit Beginn des Dienstverhaltnisses
vergangenen fur die Vorrickung wirksamen Zeiten sind nach 8 10 fir das Anwachsen des Besoldungsdienstalters zu
berlicksichtigen. Sofern fiir das Gehalt dieser Beamtin oder dieses Beamten im Uberleitungsmonat der
Vorrickungsstichtag malRgebend war, sind ihre oder seine Bezlige abweichend von 8 175 Abs. 79 bereits ab dem Tag
des Beginns des Dienstverhdltnisses nach den am 12. Februar 2015 geltenden Bestimmungen zu bemessen. Fur vor
dem Marz 2014 gebihrende Monatsbezliige sind dabei die Betrage entsprechend den bis dahin erfolgten
Gehaltsanpassungen zu vermindern. Sich allenfalls ergebende Ubergeniisse beim Gehalt sind nicht
zurtickzufordern.unterbleibt eine pauschale Uberleitung nach Paragraph 169 ¢, lhr oder sein Besoldungsdienstalter
zum Beginn des Dienstverhaltnisses wird mit der Dauer der anrechenbaren Vordienstzeiten nach den Bestimmungen
des Paragraph 12, wie bei erstmaliger Begrindung eines Bundesdienstverhaltnisses festgesetzt. Die seit Beginn des
Dienstverhaltnisses vergangenen fur die Vorrickung wirksamen Zeiten sind nach Paragraph 10, fur das Anwachsen
des Besoldungsdienstalters zu berucksichtigen. Sofern fur das Gehalt dieser Beamtin oder dieses Beamten im
Uberleitungsmonat der Vorriickungsstichtag magebend war, sind ihre oder seine Bezlige abweichend von Paragraph
175, Absatz 79, bereits ab dem Tag des Beginns des Dienstverhaltnisses nach den am 12. Februar 2015 geltenden
Bestimmungen zu bemessen. Fur vor dem Marz 2014 geblhrende Monatsbeziige sind dabei die Betrage entsprechend
den bis dahin erfolgten Gehaltsanpassungen zu vermindern. Sich allenfalls ergebende Ubergeniisse beim Gehalt sind
nicht zurtuckzufordern.

(6) Bei einer Beamtin oder einem Beamten einer Verwendungsgruppe, in welcher der Vorrickungsstichtag fur das
Gehalt nicht maBgebend war, ist, sofern nicht die Abs. 3 bis 5 anzuwenden sind, jener Monat als Uberleitungsmonat
heranzuziehen, in dem zuletzt ein Gehalt einer Verwendungsgruppe bezogen wurde, fir welches der
Vorruckungsstichtag der Beamtin oder des Beamten malfigebend war. Das so ermittelte Besoldungsdienstalter wird
unter Beriicksichtigung der seit dem Ablauf des Uberleitungsmonats vergangenen fir die Vorriickung wirksamen
Zeiten einer spateren Einstufung zugrunde gelegt, sofern diese infolge einer Uberstellung in eine andere
Verwendungsgruppe erforderlich wird. Hat die Beamtin oder der Beamte noch nie ein Gehalt bezogen, fir das ihr oder
sein Vorriickungsstichtag maRgebend war, unterbleibt eine pauschale Uberleitung nach § 169¢c und ihr oder sein
Besoldungsdienstalter zum Beginn des Dienstverhaltnisses wird mit der Dauer der anrechenbaren Vordienstzeiten
nach den Bestimmungen des § 12 wie bei erstmaliger Begriindung eines Bundesdienstverhaltnisses festgesetzt. Die
seit Beginn des Dienstverhéltnisses vergangenen flr die Vorrlckung wirksamen Zeiten sind nach § 10 fUr das
Anwachsen des Besoldungsdienstalters zu berlcksichtigen.(6) Bei einer Beamtin oder einem Beamten einer
Verwendungsgruppe, in welcher der Vorriickungsstichtag fir das Gehalt nicht maBgebend war, ist, sofern nicht die
Absatz 3, bis 5 anzuwenden sind, jener Monat als Uberleitungsmonat heranzuziehen, in dem zuletzt ein Gehalt einer
Verwendungsgruppe bezogen wurde, fir welches der Vorrickungsstichtag der Beamtin oder des Beamten mafRgebend
war. Das so ermittelte Besoldungsdienstalter wird unter Ber(icksichtigung der seit dem Ablauf des Uberleitungsmonats
vergangenen flUr die Vorrickung wirksamen Zeiten einer spateren Einstufung zugrunde gelegt, sofern diese infolge
einer Uberstellung in eine andere Verwendungsgruppe erforderlich wird. Hat die Beamtin oder der Beamte noch nie
ein Gehalt bezogen, fiir das ihr oder sein Vorriickungsstichtag maRgebend war, unterbleibt eine pauschale Uberleitung
nach Paragraph 169 c und ihr oder sein Besoldungsdienstalter zum Beginn des Dienstverhaltnisses wird mit der Dauer
der anrechenbaren Vordienstzeiten nach den Bestimmungen des Paragraph 12, wie bei erstmaliger Begriindung eines
Bundesdienstverhaltnisses festgesetzt. Die seit Beginn des Dienstverhaltnisses vergangenen fir die Vorrickung
wirksamen Zeiten sind nach Paragraph 10, fir das Anwachsen des Besoldungsdienstalters zu berlcksichtigen.

[.T

Zum Inkrafttreten der Bundesbesoldungsreform 2015 wurde in § 175 Abs. 79 GehG, in der FassungBGBI. | Nr. 32/2015,
Folgendes normiert:Zum Inkrafttreten der Bundesbesoldungsreform 2015 wurde in Paragraph 175, Absatz 79, GehG,
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 32 aus 2015,, Folgendes normiert:

,(79) In der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 32/2015 treten in Kraft;(79) In der Fassung des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 32 aus 2015, treten in Kraft:

[...]
2.
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der Entfall der § 7a, § 113 und § 113a samt Uberschriften mit dem der Kundmachung folgenden Tag; diese
Bestimmungen sind in laufenden und kinftigen Verfahren nicht mehr anzuwenden,der Entfall der Paragraph 7 a,,
Paragraph 113 und Paragraph 113 a, samt Uberschriften mit dem der Kundmachung folgenden Tag; diese
Bestimmungen sind in laufenden und kinftigen Verfahren nicht mehr anzuwenden,

3.

§ 8 samt Uberschrift, § 10 Abs. 2 und § 12 samt Uberschrift mit dem der Kundmachung folgenden Tag; diese
Bestimmungen sind in allen friheren Fassungen in laufenden und kinftigen Verfahren nicht mehr
anzuwenden,Paragraph 8, samt Uberschrift, Paragraph 10, Absatz 2 und Paragraph 12, samt Uberschrift mit dem der
Kundmachung folgenden Tag; diese Bestimmungen sind in allen friheren Fassungen in laufenden und kunftigen
Verfahren nicht mehr anzuwenden,

[.I

11.2.3.3. Zum System der Uberleitung bestehender Dienstverhéltnisse nach der Bundesbesoldungsreform 2015 sprach
der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 9. September 2016, Ro 2015/12/0025, aus, dass dadurch die in Rede
stehende Altersdiskriminierung fur vergangene Zeitraume endgultig und unuberprufbar festgeschrieben worden war
und hielt begriindend im Wesentlichen fest:rémisch zwei.2.3.3. Zum System der Uberleitung bestehender
Dienstverhaltnisse nach der Bundesbesoldungsreform 2015 sprach der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom
9. September 2016, Ro 2015/12/0025, aus, dass dadurch die in Rede stehende Altersdiskriminierung flr vergangene
Zeitraume endgultig und unlberprufbar festgeschrieben worden war und hielt begrindend im Wesentlichen fest:

,78 Eine Deutung der Anordnungen des jeweils zweiten Halbsatzes des 8 175 Abs. 79 Z 2 und 3 GehG als Verbot, die
faktische Gestion der Verwaltung anhand der fur sie nach wie vor maf3geblichen Bestimmungen des Altrechtes in
bescheidférmigen Feststellungsverfahren und daran anknupfenden gerichtlichen Verfahren zu Gberprifen, verstiel3e
freilich offenkundig sowohl gegen Art. 6 Abs. 1 EMRK als auch gegen Art. 47 Abs. 2 GRC.,78 Eine Deutung der
Anordnungen des jeweils zweiten Halbsatzes des Paragraph 175, Absatz 79, Ziffer 2, und 3 GehG als Verbot, die
faktische Gestion der Verwaltung anhand der fur sie nach wie vor maf3geblichen Bestimmungen des Altrechtes in
bescheidférmigen Feststellungsverfahren und daran anknupfenden gerichtlichen Verfahren zu Gberpriifen, verstieRe
freilich offenkundig sowohl gegen Artikel 6, Absatz eins, EMRK als auch gegen Artikel 47, Absatz 2, GRC.

[..]

87 Aus dem Vorgesagten folgt, dass die unionsrechtlichen Bestimmungen des Art. 47 Abs. 2 GRC und des Art. 9 RL
offenkundig erfordern, dass die faktische Gestion der Verwaltung, welche auf Grundlage der in dieser Variante
vertretenen Auslegung nach wie vor zeitraumbezogen durch das Altrecht bestimmt bleibt, auch in bescheidférmigen
Verfahren sowie in daran anknupfenden gerichtlichen Verfahren Uberprifbar sein muss. Im Hinblick auf das
Erfordernis des Zuganges zu einem Gericht gilt dies auch in Fallen, in denen sich die Verwaltung bei ihrer faktischen
Gestion auf eine vorlaufige Bindungswirkung eines gerichtlich noch zu Uberprifenden Verwaltungsaktes stltzen
durfte. Aus all dem folgt wiederum, dass der Ausschluss der fiir eine solche Uberpriifung heranzuziehenden
inlandischen Rechtsnormen von der Anwendung in Verfahren, welche der Uberpriifung des faktischen Handelns der
Verwaltung dienen, unionsrechtswidrig und damit seinerseits unanwendbar ware.87 Aus dem Vorgesagten folgt, dass
die unionsrechtlichen Bestimmungen des Artikel 47, Absatz 2, GRC und des Artikel 9, RL offenkundig erfordern, dass
die faktische Gestion der Verwaltung, welche auf Grundlage der in dieser Variante vertretenen Auslegung nach wie vor
zeitraumbezogen durch das Altrecht bestimmt bleibt, auch in bescheidférmigen Verfahren sowie in daran
anknupfenden gerichtlichen Verfahren Uberprifbar sein muss. Im Hinblick auf das Erfordernis des Zuganges zu einem
Gericht gilt dies auch in Fallen, in denen sich die Verwaltung bei ihrer faktischen Gestion auf eine vorlaufige
Bindungswirkung eines gerichtlich noch zu Uberprifenden Verwaltungsaktes stitzen durfte. Aus all dem folgt
wiederum, dass der Ausschluss der fiir eine solche Uberpriifung heranzuziehenden inldndischen Rechtsnormen von
der Anwendung in Verfahren, welche der Uberpriifung des faktischen Handelns der Verwaltung dienen,
unionsrechtswidrig und damit seinerseits unanwendbar ware.

[..]

129 Vor diesem Hintergrund ist § 175 Abs. 79 GehG nicht (im Wege eines argumentum e contrario aus Z 4
letzter Satz leg. cit.) dahin auszulegen, dass das Altrecht rickwirkend schlechthin aufgehoben wurde. Der dort
enthaltene  Begriff ,Verfahren’ ist einer Auslegung zuganglich. Als Ergebnis einer verfassungs-



bzw. unionsrechtskonformen Auslegung ist die in Rede stehende Gesetzesbestimmung auch nicht auf ein
Verwaltungsverfahren bzw. auf ein darauf aufbauendes verwaltungsgerichtliches Verfahren anzuwenden, welches der
Uberprifung der faktischen Gestion der Verwaltung bei der Bemessung des dem Uberleitungsbetrag zugrunde
liegenden Gehalts nach dem Altrecht dient. Dies ist bei dem hier gegenstandlichen Antragsverfahren der Fall, hangt
die korrekte Bemessung des dem Uberleitungsbetrag zugrunde liegenden nach Altrecht geblihrenden Gehalts doch
von der besoldungsrechtlichen Stellung ab, die die Mitbeteiligte am 1. Janner 2004 im Altrecht erlangt hatte. Fuhrt die
Dienstbehérde auf Grund der hier beantragten Feststellung sodann eine Neubemessung des dem Uberleitungsbetrag
zugrunde liegenden Gehalts durch (wozu sie gegebenenfalls verpflichtet ist, was in der Folge auch mit einem Antrag auf
Feststellung der Hohe des dem Uberleitungsbetrag zu Grunde liegenden Gehaltes nach Altrecht erzwungen werden
kénnte) bewirkt dieser Umstand, dass das dem Uberleitungsbetrag zugrunde liegende Gehalt sodann anders (neu)
bemessen ,wurde’. Dieser Umstand hat sodann zu einer rlickwirkenden Neufestsetzung der im Neusystem ab dem
Zeitpunkt der Uberleitung oder im Falle einer Antragstellung nach § 169¢ Abs. 6a zweiter Satz GehG auch der fiir die
Vergangenheit geblhrenden Gehalter zu fihren.129 Vor diesem Hintergrund ist Paragraph 175, Absatz 79, GehG nicht
(im Wege eines argumentum e contrario aus Ziffer 4, letzter Satz leg. cit.) dahin auszulegen, dass das Altrecht
rackwirkend schlechthin aufgehoben wurde. Der dort enthaltene Begriff ,Verfahren'ist einer Auslegung zuganglich. Als
Ergebnis einer verfassungs- bzw. unionsrechtskonformen Auslegung ist die in Rede stehende Gesetzesbestimmung
auch nicht auf ein Verwaltungsverfahren bzw. auf ein darauf aufbauendes verwaltungsgerichtliches Verfahren
anzuwenden, welches der Uberpriifung der faktischen Gestion der Verwaltung bei der Bemessung des dem
Uberleitungsbetrag zugrunde liegenden Gehalts nach dem Altrecht dient. Dies ist bei dem hier gegenstandlichen
Antragsverfahren der Fall, hangt die korrekte Bemessung des dem Uberleitungsbetrag zugrunde liegenden nach
Altrecht gebihrenden Gehalts doch von der besoldungsrechtlichen Stellung ab, die die Mitbeteiligte am 1. Janner 2004
im Altrecht erlangt hatte. FUhrt die Dienstbehdrde auf Grund der hier beantragten Feststellung sodann eine
Neubemessung des dem Uberleitungsbetrag zugrunde liegenden Gehalts durch (wozu sie gegebenenfalls verpflichtet
ist, was in der Folge auch mit einem Antrag auf Feststellung der Hohe des dem Uberleitungsbetrag zu Grunde
liegenden Gehaltes nach Altrecht erzwungen werden konnte) bewirkt dieser Umstand, dass das dem
Uberleitungsbetrag zugrunde liegende Gehalt sodann anders (neu) bemessen ,wurde’. Dieser Umstand hat sodann zu
einer riickwirkenden Neufestsetzung der im Neusystem ab dem Zeitpunkt der Uberleitung oder im Falle einer
Antragstellung nach Paragraph 169 c, Absatz 6 a, zweiter Satz GehG auch der fir die Vergangenheit geblhrenden
Gehalter zu fihren.

[...]

139 Im Ubrigen kann auch keinesfalls davon die Rede sein, dass durch eine - allenfalls unionsrechtlich nicht zu
beanstandende - Gruppentberleitung von Bestandsbeamten an Hand der im diskriminierenden Altsystem erlangten
Position in das neue System die in den vorangegangenen Perioden eingetretene Diskriminierung schlechterdings
ungeschehen gemacht wirde.

[...]

143 Auf Basis der von der Revision vertretenen Auslegung ware freilich nicht zu erkennen, dass der Gesetzgeber der
Bundesbesoldungsreform 2015 in der hier anzuwendenden Fassung auch nur irgendeine MaBnahme zur
rickwirkenden Beseitigung der Diskriminierung fur vergangene Zeitraume getroffen hatte (vgl. demgegenuber die
Reform des Bundesbahngesetzes nach den Vorgaben des Urteiles Starjakob durch das Bundesgesetz
BGBI. | Nr. 64/2015). Durch die rickwirkende Festlegung eines vom diskriminierend errechneten Betrag abhangigen
betrachtlich geringeren (auf Basis der von der Revision verlangten analogen Anwendung des Besoldungsdienstalters
auf Zeiten vor dem 12. Februar 2015) bzw. eines von diesem Betrag abhangigen, (mdglichst) gleich hohen Betrages
(wie er sich bei Anwendung des § 169c Abs. 6a und 6b GehG in der Fassung der 2. Dienstrechtsnovelle ergeben wirde)
als gebuhrlich wirde die Diskriminierung fir vergangene Zeitraume vielmehr ,endgultig festgeschrieben’. Dies kann
jedoch, wie der Gerichtshof der Europdischen Union in Rz 44 des Urteiles Schmitzer, bzw. in Rz 39 des Urteiles
Starjakob ausgefuhrt hat, auch mit dem Grundsatz des Vertrauensschutzes nicht gerechtfertigt werden. Aus Rz 41 des
erstgenannten Urteiles ergibt sich Uberdies, dass budgetare und verwaltungsdkonomische Erwagungen keine
selbstandigen Rechtfertigungsgrinde im Verstandnis des Art. 6 RL bilden.143 Auf Basis der von der Revision
vertretenen Auslegung ware freilich nicht zu erkennen, dass der Gesetzgeber der Bundesbesoldungsreform 2015 in
der hier anzuwendenden Fassung auch nur irgendeine MaBnahme zur rlickwirkenden Beseitigung der Diskriminierung


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/64

fir vergangene Zeitrdume getroffen hatte vergleiche , demgegenuber die Reform des Bundesbahngesetzes nach den
Vorgaben des Urteiles Starjakob durch das Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 64 aus 2015,). Durch die
rackwirkende Festlegung eines vom diskriminierend errechneten Betrag abhangigen betrachtlich geringeren (auf Basis
der von der Revision verlangten analogen Anwendung des Besoldungsdienstalters auf Zeiten vor dem
12. Februar 2015) bzw. eines von diesem Betrag abhangigen, (moglichst) gleich hohen Betrages (wie er sich bei
Anwendung des Paragraph 169 ¢, Absatz 6 a, und 6b GehG in der Fassung der 2. Dienstrechtsnovelle ergeben wurde)
als gebihrlich wiirde die Diskriminierung fur vergangene Zeitrdume vielmehr ,endgtiltig festgeschrieben’. Dies kann
jedoch, wie der Gerichtshof der Europdischen Union in Rz 44 des Urteiles Schmitzer, bzw. in Rz 39 des Urteiles
Starjakob ausgefihrt hat, auch mit dem Grundsatz des Vertrauensschutzes nicht gerechtfertigt werden. Aus Rz 41 des
erstgenannten Urteiles ergibt sich Uberdies, dass budgetdare und verwaltungsékonomische Erwagungen keine
selbstandigen Rechtfertigungsgriinde im Verstandnis des Artikel 6, RL bilden.

[..T

I.2.3.4. Der Oosterreichische Gesetzgeber flgte in der Folge mit dem Besoldungsrechtsanpassungsgesetz,
BGBI. | Nr. 104/2016, u.a. die nachstehende Bestimmung in § 169c GehG einrdmisch zwei.2.3.4. Der 6sterreichische
Gesetzgeber flgte in der Folge mit dem Besoldungsrechtsanpassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 104 aus
2016,, u.a. die nachstehende Bestimmung in Paragraph 169 ¢, GehG ein:

.(2a) Als Uberleitungsbetrag wird der Gehaltsansatz fiir jene Gehaltsstufe herangezogen, die fiir die ausbezahlten
Beziige fiir den Uberleitungsmonat tatsichlich maRgebend war (Einstufung laut Bezugszettel). Eine Beurteilung der
Gebuhrlichkeit der Bezlige hat dabei sowohl dem Grunde als auch der Héhe nach zu unterbleiben. Eine nachtragliche
Berichtigung der ausbezahlten Beziige ist nur insoweit bei der Bemessung des Uberleitungsbetrags zu beriicksichtigen,
als

1.

dadurch Fehler tatsachlicher Natur berichtigt werden, welche bei der Eingabe in ein automatisches
Datenverarbeitungssystem unterlaufen sind, und

2.

die fehlerhafte Eingabe offenkundig von der beabsichtigten Eingabe abweicht, wie sie durch im Zeitpunkt der Eingabe
bereits bestehende Urkunden belegt ist.’

Mit § 175 Abs. 79 Z 3 GehG in der Fassung dieser Novelle wurden die 88 8 und 12 GehG in der Fassung
BGBI. | Nr. 32/2015 riickwirkend mit dem 1. Februar 1956 in Kraft gesetzt und normiert, dass diese Bestimmungen in
allen vor 11. Februar 2015 kundgemachten Fassungen in laufenden und kinftigen Verfahren nicht mehr anzuwenden
seien.Mit Paragraph 175, Absatz 79, Ziffer 3, GehG in der Fassung dieser Novelle wurden die Paragraphen 8,
und 12 GehG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 32 aus 2015, rickwirkend mit dem 1. Februar 1956 in
Kraft gesetzt und normiert, dass diese Bestimmungen in allen vor 11. Februar 2015 kundgemachten Fassungen in
laufenden und klnftigen Verfahren nicht mehr anzuwenden seien.

11.2.3.5. Mit Urteil des Gerichtshofes der Europaischen Union vom 8. Mai 2019,Leitner, C-396/17, ECLI:EU:C:2019:375,
wurden auch diese Novellierungen des Besoldungssystems durch die Bundesbesoldungsreform 2015 sowie das
Besoldungsrechtsanpassungsgesetz als unionsrechtswidrig erkannt. Der Gerichtshof kam zum Ergebnis, dass Art. 1, 2
und 6 der Richtlinie 2000/78/EG einer ruckwirkend in Kraft gesetzten nationalen Regelung wie der im
Ausgangsverfahren fraglichen entgegenstehen, wonach zur Beseitigung einer Diskriminierung wegen des Alters die
Uberleitung von Beamten im Dienststand in ein neues Besoldungs- und Vorriickungssystem vorgesehen ist, in dem
sich die erste Einstufung dieser Beamten nach ihrem letzten gemalR dem alten System bezogenen Gehalt
richtet.romisch zwei.2.3.5. Mit Urteil des Gerichtshofes der Europdischen Union vom 8. Mai 2019, Leitner, C-396/17,
ECLI:EU:C:2019:375, wurden auch diese Novellierungen des Besoldungssystems durch die
Bundesbesoldungsreform 2015 sowie das Besoldungsrechtsanpassungsgesetz als unionsrechtswidrig erkannt. Der
Gerichtshof kam zum Ergebnis, dass Artikel eins,, 2 und 6 der Richtlinie 2000/78/EG einer rlckwirkend in Kraft
gesetzten nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren fraglichen entgegenstehen, wonach zur Beseitigung
einer Diskriminierung wegen des Alters die Uberleitung von Beamten im Dienststand in ein neues Besoldungs- und
Vorrickungssystem vorgesehen ist, in dem sich die erste Einstufung dieser Beamten nach ihrem letzten gemald dem
alten System bezogenen Gehalt richtet.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/104
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/32

In der Entscheidung des Gerichtshofes der Européaischen Union vom 8. Mai 2019, Osterreichischer Gewerkschaftsbund,
Gewerkschaft Offentlicher Dienst, C-24/17, ECLI:EU:C:2019:373, wurden auch die fir Vertragsbedienstete geltenden
vergleichbaren Bestimmungen der 88 19 und 26 VBG als unionsrechtswidrig erkannt. Der Gerichtshof sprach ferner
aus, dass Art. 45 AEUV und Art. 7 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 492/2011 des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 5. April 2011 Uber die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der Union einer nationalen Regelung
entgegenstehen, wonach fur die Bestimmung des Besoldungsdienstalters eines Vertragsbediensteten die
Vordienstzeiten, die in einem Dienstverhdltnis zu einer Gebietskdrperschaft oder zu einem Gemeindeverband eines
Mitgliedstaats des Europdischen Wirtschaftsraums, der Turkischen Republik oder der Schweizerischen
Eidgenossenschaft, zu einer Einrichtung der Europadischen Union, zu einer zwischenstaatlichen Einrichtung, der
Osterreich angehért, oder zu dhnlichen Stellen zuriickgelegt wurden, zur Génze angerechnet werden, wiahrend alle
anderen Vordienstzeiten nur im Ausmal’ von bis zu zehn Jahren und nur sofern sie einschlagig sind angerechnet
werden (vgl. in diesem Zusammenhang auch die Entscheidung des Gerichtshofes der Europaischen Union vom
10. Oktober 2019, Krah, C-703/17, ECLI:EU:C:2019:850).In der Entscheidung des Gerichtshofes der Europaischen Union
vom 8. Mai 2019, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft Offentlicher Dienst, C-24/17, ECLI:EU:C:2019:373,
wurden auch die fur Vertragsbedienstete geltenden vergleichbaren Bestimmungen der Paragraphen 19, und 26 VBG
als unionsrechtswidrig erkannt. Der Gerichtshof sprach ferner aus, dass Artikel 45, AEUV und Artikel 7, Absatz eins, der
Verordnung (EU) Nr. 492 aus 2011, des Europaischen Parlaments und des Rates vom 5. April 2011 Uber die
FreizUgigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der Union einer nationalen Regelung entgegenstehen, wonach fur die
Bestimmung des Besoldungsdienstalters eines Vertragsbediensteten die Vordienstzeiten, die in einem Dienstverhaltnis
zu einer Gebietskorperschaft oder zu einem Gemeindeverband eines Mitgliedstaats des Europdischen
Wirtschaftsraums, der Turkischen Republik oder der Schweizerischen Eidgenossenschaft, zu einer Einrichtung der
Europaischen Union, zu einer zwischenstaatlichen Einrichtung, der Osterreich angehdrt, oder zu ahnlichen Stellen
zurlickgelegt wurden, zur Ganze angerechnet werden, wahrend alle anderen Vordienstzeiten nur im Ausmal von bis
zu zehn Jahren und nur sofern sie einschlagig sind angerechnet werden vergleiche , in diesem Zusammenhang auch
die Entscheidung des Gerichtshofes der Européaischen Union vom 10. Oktober 2019, Krah, C-703/17,
ECLI:EU:C:2019:850).

I.2.4. Rechtslage nach der 2. Dienstrechts-Novelle 2019 sowie der Dienstrechts-Novelle 2020rémisch zwei.2.4.
Rechtslage nach der 2. Dienstrechts-Novelle 2019 sowie der Dienstrechts-Novelle 2020:

11.2.4.1. Um dieser Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europdischen Union nachzukommen und zur Umsetzung der
Richtlinie 2000/78/EG wurden durch die 2. Dienstrechts-Novelle 2019, BGBI. | Nr. 58, die durch das
Besoldungsrechtsanpassungsgesetz eingefihrten Abs. 2a bis 2c des § 169c GehG wieder aufgehoben und in den
88 169f ff GehG die (partielle) Neubewertung der Vordienstzeiten durch Ermittlung eines Vergleichsstichtags
vorgesehen.romisch zwei.2.4.1. Um dieser Rechtsprechung des Gerichtshofes der Européaischen Union nachzukommen
und zur Umsetzung der Richtlinie 2000/78/EG wurden durch die 2. Dienstrechts-Novelle 2019, Bundesgesetzblatt ,
I Nr. 58, die durch das Besoldungsrechtsanpassungsgesetz eingefiihrten Absatz 2 a, bis 2c des Paragraph 169 ¢, GehG
wieder aufgehoben und in den Paragraphen 169 f, ff GehG die (partielle) Neubewertung der Vordienstzeiten durch
Ermittlung eines Vergleichsstichtags vorgesehen.

Das Gehaltsgesetz 1956, BGBI. Nr. 54 in der Fassung der 2. Dienstrechts-Novelle 2019, BGBI. | Nr. 58, sowie der
inzwischen erfolgten weiteren Novelle BGBI. | Nr. 153/2020, lautet (auszugsweise samt Uberschriften)Das
Gehaltsgesetz 1956, BGBI. Nr. 54 in der Fassung der 2. Dienstrechts-Novelle 2019, BGBI. | Nr. 58, sowie der inzwischen
erfolgten weiteren Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 153 aus 2020,, lautet (auszugsweise samt Uberschriften):

,Umsetzung der Richtlinie 2000/78/EG
§ 169f. (1) Bei Beamtinnen und Beamten,Paragraph 169 f, (1) Bei Beamtinnen und Beamten,

1.

die sich am Tag der Kundmachung der 2. Dienstrechts-Novelle 2019,BGBI. | Nr. 58/2019, im Dienststand befinden
unddie sich am Tag der Kundmachung der 2. Dienstrechts-Novelle 2019, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus 2019,,
im Dienststand befinden und

2.

die nach 8 169c Abs. 1 (allenfalls in Verbindung mit § 169d Abs. 3, 4 oder 6) Ubergeleitet wurden undlie nach
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Paragraph 169 c, Absatz eins, (allenfalls in Verbindung mit Paragraph 169 d, Absatz 3, 4, oder 6) Ubergeleitet wurden
und

3.

deren erstmalige Festsetzung des Vorruckungsstichtags fur das laufende Dienstverhaltnis unter Ausschluss der vor
Vollendung des 18. Lebensjahres zurlickgelegten Zeiten erfolgt ist und

4,

bei denen nach der erstmaligen Festsetzung nach Z 3 nicht die vor Vollendung des 18. Lebensjahres zurtickgelegten
Zeiten nach den Bestimmungen des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 82/2010 vorangestellt und durch AuBerachtlassung
der mit diesem Bundesgesetz bewirkten Verlangerung des fur die erste Vorrtickung erforderlichen Zeitraums zur
Ganze fur die Einstufung wirksam geworden sind,bei denen nach der erstmaligen Festsetzung nach Ziffer 3, nicht die
vor Vollendung des 18. Lebensjahres zurtickgelegten Zeiten nach den Bestimmungen des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2010, vorangestellt und durch AulRerachtlassung der mit diesem Bundesgesetz
bewirkten Verlangerung des fur die erste Vorriickung erforderlichen Zeitraums zur Génze fir die Einstufung wirksam
geworden sind,

ist die besoldungsrechtliche Stellung von Amts wegen bescheidmaliig neu festzusetzen.

(2) Bei Beamtinnen und Beamten nach Abs. 1 Z 2 bis 4, auf welche nur Abs. 1 Z 1 nicht zutrifft, erfolgt eine
Neufestsetzung auf Antrag. Zustandig ist jene Dienstbehorde, die im Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Dienststand
oder aus dem Dienstverhaltnis zustandig war. Wurde die Dienstbehdérde nach dem Ausscheiden aufgelassen, so ist
jene Dienstbehorde zustandig, auf welche die Zustandigkeit fur die Beamtin oder den Beamten bei Verbleib im
Dienststand Ubergegangen ware. Antragsberechtigt sind auch Empfangerinnen und Empfanger von wiederkehrenden
Leistungen nach dem Pensionsgesetz 1965, wenn allfallige Anspriiche auf Bezlige flr Zeiten des Dienststands noch
nicht verjahrt sind. Fur die Dauer des Verfahrens ist die Verjahrungsfrist nach &8 40 Abs. 1 Pensionsgesetz 1965
gehemmt.(2) Bei Beamtinnen und Beamten nach Absatz eins, Ziffer 2, bis 4, auf welche nur Absatz eins, Ziffer eins,
nicht zutrifft, erfolgt eine Neufestsetzung auf Antrag. Zustandig ist jene Dienstbehorde, die im Zeitpunkt des
Ausscheidens aus dem Dienststand oder aus dem Dienstverhaltnis zustandig war. Wurde die Dienstbehdrde nach dem
Ausscheiden aufgelassen, so ist jene Dienstbehdrde zustandig, auf welche die Zustandigkeit fur die Beamtin oder den
Beamten bei Verbleib im Dienststand Ubergegangen ware. Antragsberechtigt sind auch Empfangerinnen und
Empfanger von wiederkehrenden Leistungen nach dem Pensionsgesetz 1965, wenn allfallige Anspriiche auf Bezlge fur
Zeiten des Dienststands noch nicht verjahrt sind. Fur die Dauer des Verfahrens ist die Verjahrungsfrist nach Paragraph
40, Absatz eins, Pensionsgesetz 1965 gehemmt.

(3) Bei den am Tag der Kundmachung der 2. Dienstrechts-Novelle 2019,BGBI. | Nr. 58/2019, anhangigen Verfahren,
welche die Frage der Anrechnung zusatzlicher Vordienstzeiten, der Neufestsetzung des Vorrickungsstichtags,
insbesondere nach § 113 Abs. 10 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 82/2010, der Neufestsetzung des
Besoldungsdienstalters oder der Festsetzung der besoldungsrechtlichen Stellung fir eine Beamtin oder einen
Beamten nach Abs. 1 Z 3 als Hauptfrage zum Gegenstand haben, erfolgt eine Neufestsetzung im Rahmen dieser
Verfahren. Bei den am Tag der Kundmachung der 2. Dienstrechts-Novelle 2019, BGBI. | Nr. 58/2019, anhangigen
Verfahren, in denen eine solche Frage als Vorfrage zu beurteilen ist, erfolgt die Beurteilung unbeschadet des § 38 des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51/1991, nach Maligabe des Abs. 6(3) Bei den am
Tag der Kundmachung der 2. Dienstrechts-Novelle 2019, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus 2019,, anhangigen
Verfahren, welche die Frage der Anrechnung zusatzlicher Vordienstzeiten, der Neufestsetzung des
Vorrickungsstichtags, insbesondere nach Paragraph 113, Absatz 10, in der Fassung des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2010,, der Neufestsetzung des Besoldungsdienstalters oder der Festsetzung der
besoldungsrechtlichen Stellung flr eine Beamtin oder einen Beamten nach Absatz eins, Ziffer 3, als Hauptfrage zum
Gegenstand haben, erfolgt eine Neufestsetzung im Rahmen dieser Verfahren. Bei den am Tag der Kundmachung der
2. Dienstrechts-Novelle 2019, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus 2019,, anhangigen Verfahren, in denen eine
solche Frage als Vorfrage zu beurteilen ist, erfolgt die Beurteilung unbeschadet des Paragraph 38, des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, nach MaRgabe des Absatz 6,

(4) Die Neufestsetzung nach den Abs. 1 bis 3 erfolgt nach Ermittlung des Vergleichsstichtags (8 169g) durch Feststellung
des Besoldungsdienstalters zum Ablauf des 28. Februar 2015. Das Besoldungsdienstalter nach § 169c erhoht sich um
den zwischen dem Vergleichsstichtag und dem Vorrickungsstichtag liegenden Zeitraum, wenn der Vergleichsstichtag
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vor dem Vorrickungsstichtag liegt, andernfalls vermindert es sich um diesen Zeitraum. Fur den Vergleich ist der letzte
Vorruckungsstichtag mal3gebend, der unter Ausschluss der vor Vollendung des 18. Lebensjahres zurlickgelegten Zeiten
festgesetzt wurde.(4) Die Neufestsetzung nach den Absatz eins, bis 3 erfolgt nach Ermittlung des Vergleichsstichtags
(Paragraph 169 g,) durch Feststellung des Besoldungsdienstalters zum Ablauf des 28. Februar 2015. Das
Besoldungsdienstalter nach Paragraph 169 ¢, erhdéht sich um den zwischen dem Vergleichsstichtag und dem
Vorrickungsstichtag liegenden Zeitraum, wenn der Vergleichsstichtag vor dem Vorrickungsstichtag liegt, andernfalls
vermindert es sich um diesen Zeitraum. Fur den Vergleich ist der letzte Vorrickungsstichtag mafigebend, der unter
Ausschluss der vor Vollendung des 18. Lebensjahres zurlickgelegten Zeiten festgesetzt wurde.

(5) Die Neufestsetzung in bereits anhangigen Verfahren nach Abs. 3 erfolgt bei Beamtinnen und Beamten, die nicht
nach § 169c Abs. 1 (allenfalls in Verbindung mit § 169d Abs. 3, 4 oder 6) Ubergeleitet wurden, abweichend von Abs. 4
durch Feststellung(5) Die Neufestsetzung in bereits anhangigen Verfahren nach Absatz 3, erfolgt bei Beamtinnen und
Beamten, die nicht nach Paragraph 169 ¢, Absatz eins, (allenfalls in Verbindung mit Paragraph 169 d, Absatz 3, 4,
oder 6) Ubergeleitet wurden, abweichend von Absatz 4, durch Feststellung

1.

der Einstufung zum Tag der Antragseinbringung oder, wenn die Beamtin oder der Beamte vor diesem Tag aus dem
Dienststand oder dem Dienstverhaltnis ausgeschieden ist, zum Ablauf des letzten Tages des Dienststands oder
Dienstverhaltnisses und

2.

des Vorruckungstermins, mit dem die Einstufung nach Z 1 erreicht wurdedes Vorrickungstermins, mit dem die
Einstufung nach Ziffer eins, erreicht wurde.

Die Einstufung und der Vorrickungstermin nach Z 1 und 2 sind zunachst auf Grundlage des letzten
Vorrickungsstichtags, der unter Ausschluss der vor Vollendung des 18. Lebensjahres zurlickgelegten Zeiten festgesetzt
wurde, zu bemessen. AnschlieBend sind sie um die Anzahl an ganzen Monaten, die zwischen dem Vergleichsstichtag
und dem Vorrickungsstichtag liegen, zu verbessern, wenn der Vergleichsstichtag vor dem Vorrickungsstichtag liegt,
andernfalls um diese zu vermindern.Die Einstufung und der Vorriickungstermin nach Ziffer eins und 2 sind zunachst
auf Grundlage des letzten Vorrlckungsstichtags, der unter Ausschluss der vor Vollendung des 18. Lebensjahres
zurlickgelegten Zeiten festgesetzt wurde, zu bemessen. Anschlieffend sind sie um die Anzahl an ganzen Monaten, die
zwischen dem Vergleichsstichtag und dem Vorrickungsstichtag liegen, zu verbessern, wenn der Vergleichsstichtag vor
dem Vorriickungsstichtag liegt, andernfalls um diese zu vermindern.

(6) Die Bemessung der Bezlge erfolgt rickwirkend unter Berlicksichtigung der fur die Vorrickung wirksamen
Dienstzeit

1.

im Fall des Abs. 4 (fiir Zeiten vor dem 1. Marz 2015 unter Anwendung von § 169c Abs. 6b in der geltenden Fassung und
§ 8 in der Fassung der Dienstrechts-Novelle 2015, BGBI. | Nr. 65/2015) nach Mal3gabe des neu festgesetzten
Besoldungsdienstalters undim Fall des Absatz 4, (fir Zeiten vor dem 1. Marz 2015 unter Anwendung von Paragraph
169 ¢, Absatz 6 b, in der geltenden Fassung und Paragraph 8, in der Fassung der Dienstrechts-Novelle 2015,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 65 aus 2015,) nach MaRRgabe des neu festgesetzten Besoldungsdienstalters und

2.

im Fall des Abs. 5 nach Mal3gabe der neu festgesetzten besoldungsrechtlichen Stellung, wobei Vorriickungen mit dem
Monatsersten nach Ablauf des fiir die Vorrickung in die jeweilige Gehaltsstufe erforderlichen Zeitraums erfolgen, der
sich aus den bis zum Ablauf des 31. Dezember 2003 fir die Verwendungsgruppe der Beamtin oder des Beamten
geltenden Bestimmungen ergibt, oder, wenn das Ende dieser Frist auf einen Monatsersten fallt, mit diesem
Monatsersten.im Fall des Absatz 5, nach MalRgabe der neu festgesetzten besoldungsrechtlichen Stellung, wobei
Vorrickungen mit dem Monatsersten nach Ablauf des fiir die Vorrickung in die jeweilige Gehaltsstufe erforderlichen
Zeitraums erfolgen, der sich aus den bis zum Ablauf des 31. Dezember 2003 fur die Verwendungsgruppe der Beamtin
oder des Beamten geltenden Bestimmungen ergibt, oder, wenn das Ende dieser Frist auf einen Monatsersten fallt, mit
diesem Monatsersten.

Abweichend von § 13b hat fir Beamtinnen und Beamte nach Abs. 1, auf die Abs. 3 erster Satz nicht zutrifft, eine
allféllige Nachzahlung fir Zeiten ab dem 1. Mai 2016 von Amts wegen zu erfolgen.Abweichend von Paragraph 13 b, hat
fur Beamtinnen und Beamte nach Absatz eins,, auf die Absatz 3, erster Satz nicht zutrifft, eine allfallige Nachzahlung
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fir Zeiten ab dem 1. Mai 2016 von Amts wegen zu erfolgen.

(6a) Wenn sich nach Abs. 6 fiir den Uberleitungsmonat nach § 169c Abs. 2 riickwirkend eine héhere Einstufung ergibt,
sind die Wahrungszulagen nach 8 169c Abs. 6 und 9 entsprechend anzupassen. Die bereits erfolgte Festsetzung des
Besoldungsdienstalters nach & 169c Abs. 3 bleibt davon unberthrt.(6a) Wenn sich nach Absatz 6, fir den
Uberleitungsmonat nach Paragraph 169 ¢, Absatz 2, rickwirkend eine héhere Einstufung ergibt, sind die
Wahrungszulagen nach Paragraph 169 c, Absatz 6, und 9 entsprechend anzupassen. Die bereits erfolgte Festsetzung
des Besoldungsdienstalters nach Paragraph 169 c, Absatz 3, bleibt davon unberuhrt.

(7) Vor der Neufestsetzung nach Abs. 1 und 2 ist der Beamtin oder dem Beamten das vorldufige Ergebnis der
Ermittlungen aufgrund der Aktenlage mit der Aufforderung schriftlich mitzuteilen, binnen sechs Monaten allfallige
weitere Zeiten geltend zu machen und die erforderlichen Nachweise zu erbringen, widrigenfalls diese nicht zu
berucksichtigen sind. Diese Frist kann mit Zustimmung der Beamtin oder des Beamten verkurzt werden.(7) Vor der
Neufestsetzung nach Absatz eins, und 2 ist der Beamtin oder dem Beamten das vorldufige Ergebnis der Ermittlungen
aufgrund der Aktenlage mit der Aufforderung schriftlich mitzuteilen, binnen sechs Monaten allféllige weitere Zeiten
geltend zu machen und die erforderlichen Nachweise zu erbringen, widrigenfalls diese nicht zu bertcksichtigen sind.
Diese Frist kann mit Zustimmung der Beamtin oder des Beamten verkurzt werden.

(8) Bei der Beamtin oder dem Beamten,

1.

deren oder dessen besoldungsrechtliche Stellung nach den Abs. 1, 2 oder 3 rechtskraftig neu festgesetzt wurde,
undderen oder dessen besoldungsrechtliche Stellung nach den Absatz eins, 2, oder 3 rechtskraftig neu festgesetzt
wurde, und

2.

die oder der Zeiten nach § 169g Abs. 3 Z 3 zurlickgelegt hat, die bei der Neufestsetzung nach Z 1 nicht zur Ganze bei
der Ermittlung des Vergleichsstichtags bericksichtigt wurden,die oder der Zeiten nach Paragraph 169 g, Absatz 3, Ziffer
3, zurlickgelegt hat, die bei der Neufestsetzung nach Ziffer eins, nicht zur Ganze bei der Ermittlung des
Vergleichsstichtags berucksichtigt wurden,

hat die Dienstbehérde auf spatestens bis zum Ablauf des 31. Dezember 2021 einzubringenden Antrag die
Neufestsetzung unter Berilcksichtigung der in Z 2 angeflhrten Zeiten bescheidmaliig abzuandern, wobei Abs. 7 nicht
zur Anwendung gelangt. Wenn die Beamtin oder der Beamte Zeiten nach § 169g Abs. 3 Z 3 noch vor der
Neufestsetzung nach Z 1 geltend macht, sind diese von der Dienstbehdrde ungeachtet eines allfélligen Ablaufs der
Frist nach Abs. 7 bei der Neufestsetzung zu bericksichtigen.hat die Dienstbehdrde auf spatestens bis zum Ablauf des
31. Dezember 2021 einzubringenden Antrag die Neufestsetzung unter BerUcksichtigung der in Ziffer 2, angefuhrten
Zeiten bescheidmaRig abzuandern, wobei Absatz 7, nicht zur Anwendung gelangt. Wenn die Beamtin oder der Beamte
Zeiten nach Paragraph 169 g, Absatz 3, Ziffer 3, noch vor der Neufestsetzung nach Ziffer eins, geltend macht, sind
diese von der Dienstbehdrde ungeachtet eines allfalligen Ablaufs der Frist nach Absatz 7, bei der Neufestsetzung zu
berucksichtigen.

Vergleichsstichtag

§ 169g. (1) Der Vergleichsstichtag wird dadurch ermittelt, dass die nach Erreichen des Mindestalters fur eine
Beschaftigung im Rahmen eines Systems der dualen Ausbildung nach Art. 4 Abs. 2 lit. b der Richtlinie 94/33/EG des
Rates vom 22. Juni 1994 Uber den Jugendarbeitsschutz, in der Fassung ABI. Nr. L 216 vom 20.08.1994 S. 12,
zurlickgelegten Zeiten, die bei der Ermittlung des Vorrlckungsstichtags voranzustellen waren oder bei
AuBerachtlassung der Altersgrenze von 18 Jahren voranzustellen gewesen waren, nach MaRRgabe der Abs. 2 bis 6 dem
Tag der Anstellung vorangestellt werden.Paragraph 169 g, (1) Der Vergleichsstichtag wird dadurch ermittelt, dass die
nach Erreichen des Mindestalters fir eine Beschaftigung im Rahmen eines Systems der dualen Ausbildung nach Artikel
4, Absatz 2, Litera b, der Richtlinie 94/33/EG des Rates vom 22. Juni 1994 tber den Jugendarbeitsschutz, in der Fassung
Amtsblatt Nummer L 216 vom 20.08.1994 Seite 12, zurlckgelegten Zeiten, die bei der Ermittlung des
Vorrickungsstichtags voranzustellen waren oder bei AuRerachtlassung der Altersgrenze von 18 Jahren voranzustellen
gewesen waren, nach Mal3gabe der Absatz 2, bis 6 dem Tag der Anstellung vorangestellt werden.



(2) Fur die Ermittlung des Vergleichsstichtags sind folgende Bestimmungen Uber den Vorrickungsstichtag nach
MaRgabe der Abs. 3 bis 6 anzuwenden:(2) Fur die Ermittlung des Vergleichsstichtags sind folgende Bestimmungen
Uber den Vorruckungsstichtag nach MalRgabe der Absatz 3, bis 6 anzuwenden:

1.

§ 12 in der Fassung der 2. Dienstrechts-Novelle 2007, BGBI. | Nr. 96/2007,Paragraph 12, in der Fassung der

2. Dienstrechts-Novelle 2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 96 aus 2007,,

2.

8 12a in der Fassung der Dienstrechts-Novelle 2011, BGBI. | Nr. 140/2011,Paragraph 12 a, in der Fassung der
Dienstrechts-Novelle 2011, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 140 aus 2011,,

3.

8 113 in der Fassung der Dienstrechts-Novelle 2004, BGBI. | Nr. 176/2004,Paragraph 113, in der Fassung der
Dienstrechts-Novelle 2004, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 176 aus 2004,

4.

8 113a in der Fassung der Dienstrechts-Novelle 2007, BGBI. | Nr. 53/2007 undParagraph 113 a, in der Fassung der
Dienstrechts-Novelle 2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 53 aus 2007, und

5.

die Anlage 1 in der Fassung der Dienstrechts-Novelle 2004, BGBI. | Nr. 176/2004.die Anlage 1 in der Fassung der
Dienstrechts-Novelle 2004, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 176 aus 2004,.

Malgebend sind die Bestimmungen fur jene Verwendungsgruppe, welcher die Beamtin oder der Beamte im Zeitpunkt
der Festsetzung des Vorruckungsstichtags nach 8§ 169f Abs. 4 letzter Satz angehort hat.Maligebend sind die
Bestimmungen fur jene Verwendungsgruppe, welcher die Beamtin oder der Beamte im Zeitpunkt der Festsetzung des
Vorruckungsstichtags nach Paragraph 169 f, Absatz 4, letzter Satz angehort hat.

(3) Abweichend von den Bestimmungen nach Abs. 2 Z 1 bis §3) Abweichend von den Bestimmungen nach Absatz 2,
Ziffer eins, bis 5

1.

treten an Stelle der vor Vollendung des 18. Lebensjahres liegenden Zeiten die vor Erreichen des Mindestalters flr eine
Beschaftigung im Rahmen eines Systems der dualen Ausbildung nach Art. 4 Abs. 2 lit. b der Richtlinie 94/33/EG des
Rates vom 22. Juni 1994 Uber den Jugendarbeitsschutz, in der Fassung ABI. Nr. L 216 vom 20.08.1994 S. 12, liegenden
Zeiten;treten an Stelle der vor Vollendung des 18. Lebensjahres liegenden Zeiten die vor Erreichen des Mindestalters
fur eine Beschaftigung im Rahmen eines Systems der dualen Ausbildung nach Artikel 4, Absatz 2, Litera b, der
Richtlinie 94/33/EG des Rates vom 22. Juni 1994 Uber den Jugendarbeitsschutz, in der Fassung Amtsblatt Nummer L
216 vom 20.08.1994 Seite 12, liegenden Zeiten;

2.

sind bei Beamtinnen und Beamten, fiir deren Verwendungsgruppen die Bestimmungen Uber den Vorrickungsstichtag
eine Voranstellung von Zeiten des erfolgreichen Studiums an einer héheren Schule vorsehen, ausschlielich jene
Zeiten als Zeiten des erfolgreichen Studiums an einer héheren Schule voranzustellen, die

a)

zwischen dem Ablauf des 31. August jenes Kalenderjahres, in dem die Beamtin oder der Beamte die Aufnahme in die
zwolfte Schulstufe erreicht hat, und

b)

dem Ablauf des 30. Juni des nachfolgenden Kalenderjahres

zurlickgelegt wurden. Wenn die fir die Beamtin oder den Beamten geltenden schulrechtlichen Vorschriften eine
Regelstudiendauer von mehr als zwolf Schulstufen vorsehen, so verlangert sich der voranzustellende Zeitraum fir jede
weitere Schulstufe um ein Jahr;

3.

sind mit Zustimmung der Bundesministerin oder des Bundesministers fir Kunst, Kultur, 6ffentlichen Dienst und Sport
Zeiten einer gleichwertigen Berufstatigkeit nach 8 12 Abs. 2 Z 1a zur Ganze zu berUcksichtigen, diesind mit
Zustimmung der Bundesministerin oder des Bundesministers fir Kunst, Kultur, 6ffentlichen Dienst und Sport Zeiten
einer gleichwertigen Berufstatigkeit nach Paragraph 12, Absatz 2, Ziffer eins a, zur Ganze zu berticksichtigen, die
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a)

vor Vollendung des 18. Lebensjahres zurlickgelegt wurden oder

b)

nach Vollendung des 18. Lebensjahres zurtickgelegt wurden, wenn flr die Voranstellung von sonstigen Zeiten im
offentlichen Interesse nach 8 12 Abs. 3 in der damals geltenden Fassung eine Hochstgrenze gesetzlich vorgesehen
war.nach Vollendung des 18. Lebensjahres zurlickgelegt wurden, wenn flr die Voranstellung von sonstigen Zeiten im
offentlichen Interesse nach Paragraph 12, Absatz 3, in der damals geltenden Fassung eine Hochstgrenze gesetzlich
vorgesehen war.

Bei der Bemessung eines allfalligen Uberstellungsverlusts gelten diese Zeiten als Zeiten in einem Dienstverhéltnis zu

einer inldndischen Gebietskorperschaft;

4.

sind sonstige Zeiten, die bis zum Hochstausmal? von drei Jahren zur Halfte zu bertcksichtigen sind, bis zum
Hochstausmal? von sieben Jahren zur Halfte zu bertcksichtigen;

5.

sind Zeiten in einem Ausbildungsverhaltnis zu einer inldandischen Gebietskdrperschaft als Lehrling nur dann
voranzustellen, wenn die Beamtin oder der Beamte nach dem 31. Mdrz 2000 ins Dienstverhaltnis eingetreten ist;

6.

sind Zeiten einer Tatigkeit als Wissenschaftlicher (Kinstlerischer) Mitarbeiter (in Ausbildung) gemal3 8 6 des
Bundesgesetzes Uber die Abgeltung von wissenschaftlichen und kinstlerischen Tatigkeiten an Universitaten und
Universitaten der Kinste, BGBI. Nr. 463/1974, nur dann voranzustellen, wenn die Beamtin oder der Beamte nach dem
30. September 2001 ins Dienstverhaltnis eingetreten ist.sind Zeiten einer Tatigkeit als Wissenschaftlicher
(Kunstlerischer) Mitarbeiter (in Ausbildung) gemaR Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Abgeltung von
wissenschaftlichen und kunstlerischen Tatigkeiten an Universitaten und Universitaten der Kiinste,

Bundesgesetzblatt Nr. 463 aus 1974,, nur dann voranzustellen, wenn die Beamtin oder der Beamte nach dem

30. September 2001 ins Dienstverhadltnis eingetreten ist.

(4) Die zur Halfte zu berUcksichtigenden sonstigen Zeiten sind bei der Ermittlung des Vergleichsstichtags nur insoweit
voranzustellen, als sie das Ausmalf3 von vier zur Halfte zu berticksichtigenden Jahren Gbersteigen.

(5) Wenn fur die Voranstellung von Zeiten nach Vollendung des 18. Lebensjahres ein Hochstausmal oder ein Verlust
wie im Fall einer Uberstellung gesetzlich vorgesehen war, sind diese Bestimmungen gleichermaRen auf alle zu
bertcksichtigenden Zeiten anzuwenden.

(6) Soweit die Abs. 3 bis 5 keine abweichenden Regelungen vorsehen, ist bei der Voranstellung von Zeiten von
entschiedener Sache hinsichtlich der nach Vollendung des 18. Lebensjahres zurlckgelegten Zeiten auszugehen, wenn
diese bereits bei der Festsetzung des Vorrickungsstichtags (§ 169f Abs. 4 letzter Satz) nach den Bestimmungen gemaf3
Abs. 2 Z 1 bis 5 oder nach friher geltenden Fassungen dieser Bestimmungen zur Ganze vorangestellt oder nicht
vorangestellt wurden.(6) Soweit die Absatz 3, bis 5 keine abweichenden Regelungen vorsehen, ist bei der
Voranstellung von Zeiten von entschiedener Sache hinsichtlich der nach Vollendung des 18. Lebensjahres
zurlickgelegten Zeiten auszugehen, wenn diese bereits bei der Festsetzung des Vorrickungsstichtags (Paragraph 169 f,
Absatz 4, letzter Satz) nach den Bestimmungen gemdaR Absatz 2, Ziffer eins, bis 5 oder nach friher geltenden
Fassungen dieser Bestimmungen zur Ganze vorangestellt oder nicht vorangestellt wurden.’

Im Bericht des Verfassungsausschusses, AB 675 BIgNR 26. GP 4 ff, Uber die Regierungsvorlage zur 2. Dienstrechts-
Novelle 2019, RV 625 BIgNR 26. GP, werden die Verdnderungen (auszugsweise) wie folgt erldutert:iIm Bericht des
Verfassungsausschusses, Ausschussbericht 675, BIgNR 26. Gesetzgebungsperiode 4 ff, Gber die Regierungsvorlage zur
2. Dienstrechts-Novelle 2019, Regierungsvorlage 625, BIgNR 26. GP, werden die Veranderungen (auszugsweise) wie
folgt erlautert:

,Zu Art. 2 Z 5,7 und 8 sowie Art. 3Z 7 und 8 (8 169c Abs. 2a bis 2c, 8 175 Abs. 79 Z 3 und dentntfall von 8 175 Abs. 79a
und 79b GehG sowie §8 100 Abs. 70 Z 3 und dem Entfall von § 100 Abs. 70a und 70b VBG):,Zu Artikel 2, Ziffer 5, 7, und 8
sowie Artikel 3, Ziffer 7, und 8 (Paragraph 169 c, Absatz 2 a, bis 2¢, Paragraph 175, Absatz 79, Ziffer 3 und dem Entfall
von Paragraph 175, Absatz 79 a, und 79b GehG sowie Paragraph 100, Absatz 70, Ziffer 3 und dem Entfall von
Paragraph 100, Absatz 70 a, und 70b VBG):
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Der Europaische Gerichtshof hat mit Urteil vom 8. Mai 2019, Rechtssache C-396/17 (Leitner), auch erkannt, dass Art. 47
der Grundrechtecharta den mit dem Besoldungsrechtsanpassungsgesetz, BGBI. | Nr. 104/2016, geschaffenen
Bestimmungen entgegensteht. Daher werden die mit dem Besoldungsrechtsanpassungsgesetz vorgenommenen
Anderungen riickwirkend aufgehoben. Dies geschieht hinsichtlich § 169c GehG riickwirkend zum Inkrafttreten der
Bundesbesoldungsreform 2015 und hinsichtlich der tbrigen Bestimmungen rlckwirkend ab initio (d.h. der zuvor
bestehende Rechtszustand wird wiederhergestellt). Im Ergebnis besteht sodann jene Rechtslage, die gegolten hatte,
wenn dieses Gesetz und die nachfolgenden Novellierungen der betroffenen Bestimmungen nicht erlassen worden
waren.Der Europaische Gerichtshof hat mit Urteil vom 8. Mai 2019, Rechtssache C-396/17 (Leitner), auch erkannt, dass
Artikel 47, der Grundrechtecharta den mit dem Besoldungsrechtsanpassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 104 aus 2016, geschaffenen Bestimmungen entgegensteht. Daher werden die mit dem
Besoldungsrechtsanpassungsgesetz vorgenommenen Anderungen rickwirkend aufgehoben. Dies geschieht
hinsichtlich Paragraph 169 ¢, GehG ruckwirkend zum Inkrafttreten der Bundesbesoldungsreform 2015 und hinsichtlich
der Ubrigen Bestimmungen rickwirkend ab initio (d.h. der zuvor bestehende Rechtszustand wird wiederhergestellt). Im
Ergebnis besteht sodann jene Rechtslage, die gegolten hatte, wenn dieses Gesetz und die nachfolgenden
Novellierungen der betroffenen Bestimmungen nicht erlassen worden waren.

Damit sind insbesondere die Bestimmungen Uber den Vorruckungsstichtag fur den Zeitraum bis zu ihrem endgtltigen
AuBerkrafttreten mit 12. Februar 2015 in Verfahren wieder anwendbar. Bei den nach § 169f Abs. 1 GehG und § 94b
Abs. 1 VBG neu eingestuften Bediensteten sind diese in laufenden und kinftigen Verfahren jedoch - da die im
Zeitpunkt der Entscheidung geltende Rechtslage anzuwenden ist - nur als Vorfrage fur die Vergleichsberechnung der
Abs. 4 leg. cit. zur Beseitigung der Diskriminierung von Bedeutung. Die besoldungsrechtlichen Anspriiche ergeben sich
dagegen aus der datumsmalRig und mit Abs. 6. leg. cit. auch sachlich angeordneten Rickwirkung des
Besoldungsdienstalters, welches um das Ausmald der bei der Ermittlung des Vorrlckungsstichtags bewirkten
Diskriminierung bereinigt wird. Neu eingebrachte Antrage, die sich in der Hauptfrage auf die auBer Kraft getretenen
Bestimmungen Uber den Vorrickungsstichtag - etwa im Hinblick auf die Novelle BGBI. | Nr. 82/2010 - beziehen, sind
daher mangels Rechtsgrundlage unzuldssig.Damit sind insbesondere die Bestimmungen Uber den
Vorrlckungsstichtag fir den Zeitraum bis zu ihrem endgulltigen Aul3erkrafttreten mit 12. Februar 2015 in Verfahren
wieder anwendbar. Bei den nach Paragraph 169 f, Absatz eins, GehG und Paragraph 94 b, Absatz eins, VBG neu
eingestuften Bediensteten sind diese in laufenden und kinftigen Verfahren jedoch - da die im Zeitpunkt der
Entscheidung geltende Rechtslage anzuwenden ist - nur als Vorfrage fur die Vergleichsberechnung der Absatz
4, leg. cit. zur Beseitigung der Diskriminierung von Bedeutung. Die besoldungsrechtlichen Anspriche ergeben sich
dagegen aus der datumsmaRig und mit Absatz 6, leg. cit. auch sachlich angeordneten Ruckwirkung des
Besoldungsdienstalters, welches um das Ausmald der bei der Ermittlung des Vorrlckungsstichtags bewirkten
Diskriminierung bereinigt wird. Neu eingebrachte Antrage, die sich in der Hauptfrage auf die auRer Kraft getretenen
Bestimmungen Uber den Vorrickungsstichtag - etwa im Hinblick auf die Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus
2010, - beziehen, sind daher mangels Rechtsgrundlage unzulassig.

Zu Art. 2 Z 6 und Art. 3 Z 6 (8 169f GehG und § 94b VBG)Zu Artikel 2, Ziffer 6 und Artikel 3, Ziffer 6, (Paragraph 169
f, GehG und Paragraph 94 b, VBG):

Mit 8 169f GehG und § 94b VBG sollen die vom Europadischen Gerichtshof in den Urteilen vom 8. Mai 2019,
Rechtssachen C-24/17 und C-396/17, geforderten MalRnahmen zur Wiederherstellung der Gleichbehandlung
hinsichtlich der Altersdiskriminierung bei den vor dem 18. Geburtstag absolvierten Vordienstzeiten geschaffen
werden.Mit Paragraph 169 f, GehG und Paragraph 94 b, VBG sollen die vom Europaischen Gerichtshof in den Urteilen
vom 8. Mai 2019, Rechtssachen C-24/17 und C-396/17, geforderten Malinahmen zur Wiederherstellung der
Gleichbehandlung hinsichtlich der Altersdiskriminierung bei den vor dem 18. Geburtstag absolvierten Vordienstzeiten
geschaffen werden.

Nach Abs. 1 werden von Amts wegen alle potentiell von einer Diskriminierung aufgrund des Alters durch Ausschluss
der vor dem 18. Geburtstag zurtickgelegten Vordienstzeiten bei der Festsetzung des Vorriickungsstichtags betroffenen
Bediensteten des Dienststands (Z 1) neu eingestuft. RegelmaRig betrifft das alle Bediensteten, die vor Kundmachung
der Novelle BGBI. | Nr. 82/2010 ins Dienstverhdltnis eingetreten sind und die im Rahmen der
Bundesbesoldungsreform 2015 nach § 169c Abs. 1 GehG bzw. § 94a Abs. 1 VBG Ubergeleitet wurden (Z 2). Bei den
Sonderféllen der Uberleitung nach § 169d GehG ist danach zu unterscheiden, ob diese bloR mit zusitzlichen
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Malgaben nach 8 169c Abs. 1 GehG bzw. § 94a Abs. 1 VBG Ubergeleitet wurden (diesfalls erfolgt eine Neueinstufung
nach 8 169f GehG, beispielsweise bei einem Fixgehalt nach § 169d Abs. 3 GehG oder bei einem abweichenden
Uberleitungsmonat nach § 169d Abs. 6 GehG) oder ob bereits eine individuelle Neueinstufung nach den seit
12. Februar 2015 geltenden Bestimmungen Uber die Anrechnung von Vordienstzeiten erfolgt ist (dann unterbleibt die
Neueinstufung nach 8 169f GehG).Nach Absatz eins, werden von Amts wegen alle potentiell von einer Diskriminierung
aufgrund des Alters durch Ausschluss der vor dem 18. Geburtstag zurlickgelegten Vordienstzeiten bei der Festsetzung
des Vorrlckungsstichtags betroffenen Bediensteten des Dienststands (Ziffer eins,) neu eingestuft. Regelmaliig betrifft
das alle Bediensteten, die vor Kundmachung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2010, ins
Dienstverhaltnis eingetreten sind und die im Rahmen der Bundesbesoldungsreform 2015 nach Paragraph 169 c,
Absatz eins, GehG bzw. Paragraph 94 a, Absatz eins, VBG Ubergeleitet wurden (Ziffer 2,). Bei den Sonderfallen der
Uberleitung nach Paragraph 169 d, GehG ist danach zu unterscheiden, ob diese bloR mit zusatzlichen MaRgaben nach
Paragraph 169 ¢, Absatz eins, GehG bzw. Paragraph 94 a, Absatz eins, VBG Ubergeleitet wurden (diesfalls erfolgt eine
Neueinstufung nach Paragraph 169 f, GehG, beispielsweise bei einem Fixgehalt nach Paragraph 169 d, Absatz 3, GehG
oder bei einem abweichenden Uberleitungsmonat nach Paragraph 169 d, Absatz 6, GehG) oder ob bereits eine
individuelle Neueinstufung nach den seit 12. Februar 2015 geltenden Bestimmungen Uber die Anrechnung von
Vordienstzeiten erfolgt ist (dann unterbleibt die Neueinstufung nach Paragraph 169 f, GehG).

Maligebend fir die amtswegige Neueinstufung ist nach Abs. 1 Z 3 immer die Fragestellung, ob die erstmalige
Festsetzung des Vorrlckungsstichtags unter Ausschluss der vor dem 18. Geburtstag liegenden Zeiten erfolgt ist
(diesfalls erfolgt eine amtswegige Neueinstufung) oder ob diese Zeiten bereits bei der Erstfestsetzung berlcksichtigt
wurden (dann unterbleibt die amtswegige Neueinstufung). Daher sind von der amtswegigen Neueinstufung
grundsatzlich auch jene Personen erfasst, deren erstmalige Festsetzung des Vorrlckungsstichtags unter Ausschluss
der vor dem 18. Lebensjahr liegenden Zeiten erfolgt ist und bei denen in Folge einer Antragstellung spater ein neuer
Vorrickungsstichtag unter Berlicksichtigung dieser Zeiten festgesetzt wurde. Ebenso sind jene Bediensteten von Amts
wegen neu einzustufen, denen im Rahmen der Novelle BGBI. | Nr. 82/2010 ein Optionsrecht fur die erstmalige
Festsetzung des Vorrickungsstichtags eingerdaumt wurde (8 113 Abs. 11a GehG und § 82 Abs. 11a VBG in der Fassung
dieser Novelle) und die sich flr eine Ermittlung des Vorrickungsstichtags unter Ausschluss der vor Vollendung des 18.
Lebensjahres zurlickgelegten Zeiten entschieden haben.Mafl3gebend fir die amtswegige Neueinstufung ist nach Absatz
eins, Ziffer 3, immer die Fragestellung, ob die erstmalige Festsetzung des Vorriickungsstichtags unter Ausschluss der
vor dem 18. Geburtstag liegenden Zeiten erfolgt ist (diesfalls erfolgt eine amtswegige Neueinstufung) oder ob diese
Zeiten bereits bei der Erstfestsetzung bertcksichtigt wurden (dann unterbleibt die amtswegige Neueinstufung). Daher
sind von der amtswegigen Neueinstufung grundsatzlich auch jene Personen erfasst, deren erstmalige Festsetzung des
Vorrickungsstichtags unter Ausschluss der vor dem 18. Lebensjahr liegenden Zeiten erfolgt ist und bei denen in Folge
einer Antragstellung spater ein neuer Vorruckungsstichtag unter Berlcksichtigung dieser Zeiten festgesetzt wurde.
Ebenso sind jene Bediensteten von Amts wegen neu einzustufen, denen im Rahmen der Novelle Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 82 aus 2010, ein Optionsrecht fur die erstmalige Festsetzung des Vorrickungsstichtags eingerdumt wurde
(Paragraph 113, Absatz 11 a, GehG und Paragraph 82, Absatz 11 a, VBG in der Fassung dieser Novelle) und die sich fir
eine Ermittlung des Vorrickungsstichtags unter Ausschluss der vor Vollendung des 18. Lebensjahres zurtickgelegten
Zeiten entschieden haben.

Bei den nach Kundmachung der NovelleBGBI. | Nr. 82/2010 eingetretenen Bediensteten ist die erstmalige Festsetzung
des Vorruckungsstichtags bereits unter Berlicksichtigung der vor dem 18. Geburtstag zurlickgelegten Zeiten unter
Anwendung eines fur alle gleichzeitig eingetretenen Bediensteten einheitlichen Vorrickungssystems erfolgt (oder es
wurde in Folge der Bundesbesoldungsreform 2015 ein Besoldungsdienstalter originar neu festgesetzt).Bei den nach
Kundmachung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2010, eingetretenen Bediensteten ist die erstmalige
Festsetzung des Vorrickungsstichtags bereits unter Bertcksichtigung der vor dem 18. Geburtstag zurlickgelegten
Zeiten unter Anwendung eines fur alle gleichzeitig eingetretenen Bediensteten einheitlichen Vorrickungssystems
erfolgt (oder es wurde in Folge der Bundesbesoldungsreform 2015 ein Besoldungsdienstalter originar neu festgesetzt).

Bei Bediensteten, denen die vor dem 18. Geburtstag zurlickgelegten Zeiten bereits auf Antrag nachtraglich
angerechnet wurden und bei denen diese durch eine unmittelbare Anwendung des Unionsrechts durch eine
Dienstbehdrde oder ein Gericht in vollem Umfang fur die Vorrtickung wirksam geworden sind (Nichtanwendung der in
den Bestimmungen der Novelle BGBI. | Nr. 82/2010 vorgesehenen Verlangerung der erforderlichen Dienstzeit fur die
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Vorruckung in die zweite Gehalts- oder Entlohnungsstufe), unterbleibt eine amtswegige Neueinstufung (Abs. 1 Z 4).
Diese Bediensteten wurden hinsichtlich der vormaligen Altersdiskriminierung bereits klaglos gestellt, eine neuerliche
Neueinstufung wirde in diesen Fallen eine - sachlich nicht gerechtfertigte - doppelte Anrechnung von Zeiten
bewirken.Bei Bediensteten, denen die vor dem 18. Geburtstag zurlckgelegten Zeiten bereits auf Antrag nachtraglich
angerechnet wurden und bei denen diese durch eine unmittelbare Anwendung des Unionsrechts durch eine
Dienstbehdrde oder ein Gericht in vollem Umfang fur die Vorriickung wirksam geworden sind (Nichtanwendung der in
den Bestimmungen der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2010, vorgesehenen Verlangerung der
erforderlichen Dienstzeit fur die Vorrickung in die zweite Gehalts- oder Entlohnungsstufe), unterbleibt eine
amtswegige Neueinstufung (Absatz eins, Ziffer 4,). Diese Bediensteten wurden hinsichtlich der vormaligen
Altersdiskriminierung bereits klaglos gestellt, eine neuerliche Neueinstufung wirde in diesen Fallen eine - sachlich
nicht gerechtfertigte - doppelte Anrechnung von Zeiten bewirken.

Nach Abs. 2 erfolgt bei bereits aus dem Dienststand bzw. dem Dienstverhaltnis ausgeschiedenen Bediensteten, die im
Rahmen der Bundesbesoldungsreform 2015 Ubergeleitet wurden, die Neueinstufung auf Antrag. Diese Regelung ist
erforderlich, weil die zustdndigen (Aktiv-)Dienstbehdrden und Personalstellen haufig Uber keine aktuellen
Zustelladressen mehr verfligen. Fur solche Antrage, die auch von den versorgungsberechtigten Hinterbliebenen und
Angehdrigen eingebracht werden kdnnen, ist die oberste Dienstbehdrde zustandig, deren Wirkungsbereich der letzte
Arbeitsplatz der oder des Bediensteten nach den geltenden Bestimmungen des BMG oder anderen
organisationsrechtlichen Bestimmungen zuzurechnen ist oder - falls der Arbeitsplatz aufgelassen wurde - zuzurechnen
wdre. Fur Personen, die nicht im Rahmen der Bundesbesoldungsreform 2015 Ubergeleitet wurden, ist kein
Antragsrecht vorgesehen, da diese entweder nicht von der Altersdiskriminierung betroffen waren oder vor der
Uberleitung im Februar 2015 aus dem Dienstverhéltnis oder dem Dienststand ausgeschieden sind und daher allfillige
Anspriche aus dem Dienstverhaltnis verjahrt sind (beachte dazu aber die Regelung fir bereits anhangige Verfahren in
Abs. 3). Das heil3t, nur ein Ausscheiden aus dem Dienststand bzw. dem Dienstverhéltnis in den letzten drei Jahren vor
dem Antrag kann eine solche finanzielle Verbesserung flir die Bedienstete oder den Bediensteten zur Folge
haben.Nach Absatz 2, erfolgt bei bereits aus dem Dienststand bzw. dem Dienstverhaltnis ausgeschiedenen
Bediensteten, die im Rahmen der Bundesbesoldungsreform 2015 Ubergeleitet wurden, die Neueinstufung auf Antrag.
Diese Regelung ist erforderlich, weil die zustandigen (Aktiv-)Dienstbehdrden und Personalstellen haufig Gber keine
aktuellen Zustelladressen mehr verfligen. Fur solche Antrage, die auch von den versorgungsberechtigten
Hinterbliebenen und Angehdrigen eingebracht werden koénnen, ist die oberste Dienstbehdrde zustandig, deren
Wirkungsbereich der letzte Arbeitsplatz der oder des Bediensteten nach den geltenden Bestimmungen des BMG oder
anderen organisationsrechtlichen Bestimmungen zuzurechnen ist oder - falls der Arbeitsplatz aufgelassen wurde -
zuzurechnen ware. Fir Personen, die nicht im Rahmen der Bundesbesoldungsreform 2015 Ubergeleitet wurden, ist
kein Antragsrecht vorgesehen, da diese entweder nicht von der Altersdiskriminierung betroffen waren oder vor der
Uberleitung im Februar 2015 aus dem Dienstverhéltnis oder dem Dienststand ausgeschieden sind und daher allfillige
Anspruche aus dem Dienstverhaltnis verjahrt sind (beachte dazu aber die Regelung fir bereits anhangige Verfahren in
Absatz 3,). Das heil3t, nur ein Ausscheiden aus dem Dienststand bzw. dem Dienstverhaltnis in den letzten drei Jahren
vor dem Antrag kann eine solche finanzielle Verbesserung fir die Bedienstete oder den Bediensteten zur Folge haben.

Mit Abs. 3 wird die Vorgangsweise in bereits anhangigen Verwaltungs- oder Gerichtsverfahren geregelt: Wenn die
besoldungsrechtliche Stellung im jeweiligen Verfahren die Hauptfrage bildet, dann ist von der Dienstbehorde kein
gesondertes Verfahren von Amts wegen einzuleiten, sondern eine Neueinstufung im Rahmen des bereits anhangigen
Verfahrens vorzunehmen. Daraus folgt insbesondere fur die offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisse, dass die
Dienstbehdrde nicht fir die Neueinstufung zustandig ist, wenn eine gleichartige Frage bereits beim
Verwaltungsgerichtshof oder bei einem Verwaltungsgericht anhangig ist. Wenn ein solches Verfahren ohne
Sachentscheidung - etwa wegen einer Zurtckziehung des Antrags - endet, bleibt die Zustandigkeit der Dienstbehorde
zur amtswegigen Neufestsetzung nach Abs. 1 von diesem Verfahren unberihrt. Bei Vertragsbediensteten darf die
Personalstelle nicht gesondert tatig werden, wenn Uber die Neueinstufung aufgrund eines laufenden
Gerichtsverfahrens vom Arbeits- und Sozialgericht entschieden wird. Mit dieser Bestimmung soll vermieden werden,
dass uber im Wesentlichen gleichartige Fragestellungen mehrfach entschieden wird. In solchen Verfahren ist die
Sonderregelung nach Abs. 5 zu beachten, wenn die oder der Bedienstete noch vor der Uberleitung im Rahmen der
Bundesbesoldungsreform 2015 aus dem Dienstverhaltnis oder aus dem Dienststand ausgeschieden ist, da bei ihr oder
ihm die Neueinstufung nicht durch Neufestsetzung des Besoldungsdienstalters erfolgen kann. Erganzend wird mit



Abs. 3 auch klargestellt, dass in bereits anhangigen Verfahren, in denen die besoldungsrechtliche Stellung blof3 eine
Vorfrage bildet (etwa in Verfahren Uber die Bemessung von bezugsabhangigen Nebengebihren oder Uber die
Feststellung des Amtstitels), diese Vorfragen ebenfalls nach den (ruckwirkenden) Bestimmungen der Abs. 4 bis 6 zu
beurteilen sind, wobei die Mdglichkeit der Aussetzung des Verfahrens bis zum Ergehen einer Entscheidung im
dienstbehordlichen bzw. gerichtlichen Verfahren Gber die Neueinstufung davon unberuhrt bleibt.Mit Absatz 3, wird die
Vorgangsweise in bereits anhdngigen Verwaltungs- oder Gerichtsverfahren geregelt: Wenn die besoldungsrechtliche
Stellung im jeweiligen Verfahren die Hauptfrage bildet, dann ist von der Dienstbehérde kein gesondertes Verfahren
von Amts wegen einzuleiten, sondern eine Neueinstufung im Rahmen des bereits anhdngigen Verfahrens
vorzunehmen. Daraus folgt insbesondere fur die 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisse, dass die Dienstbehoérde
nicht fir die Neueinstufung zustandig ist, wenn eine gleichartige Frage bereits beim Verwaltungsgerichtshof oder bei
einem Verwaltungsgericht anhdngig ist. Wenn ein solches Verfahren ohne Sachentscheidung - etwa wegen einer
Zurlckziehung des Antrags - endet, bleibt die Zustandigkeit der Dienstbehérde zur amtswegigen Neufestsetzung nach
Absatz eins, von diesem Verfahren unberUhrt. Bei Vertragsbediensteten darf die Personalstelle nicht gesondert tatig
werden, wenn Uber die Neueinstufung aufgrund eines laufenden Gerichtsverfahrens vom Arbeits- und Sozialgericht
entschieden wird. Mit dieser Bestimmung soll vermieden werden, dass Uber im Wesentlichen gleichartige
Fragestellungen mehrfach entschieden wird. In solchen Verfahren ist die Sonderregelung nach Absatz 5, zu beachten,
wenn die oder der Bedienstete noch vor der Uberleitung im Rahmen der Bundesbesoldungsreform 2015 aus dem
Dienstverhaltnis oder aus dem Dienststand ausgeschieden ist, da bei ihr oder ihm die Neueinstufung nicht durch
Neufestsetzung des Besoldungsdienstalters erfolgen kann. Ergdnzend wird mit Absatz 3, auch klargestellt, dass in
bereits anhangigen Verfahren, in denen die besoldungsrechtliche Stellung blof} eine Vorfrage bildet (etwa in Verfahren
Uber die Bemessung von bezugsabhangigen Nebengeblhren oder Uber die Feststellung des Amtstitels), diese
Vorfragen ebenfalls nach den (rickwirkenden) Bestimmungen der Absatz 4, bis 6 zu beurteilen sind, wobei die
Moglichkeit der Aussetzung des Verfahrens bis zum Ergehen einer Entscheidung im dienstbehdrdlichen
bzw. gerichtlichen Verfahren tber die Neueinstufung davon unberuhrt bleibt.

Nach Abs. 4 erfolgt die Neufestsetzung regelmafig (und nur im Ausnahmefall nach Abs. 5) durch Ermittlung eines
Vergleichsstichtags (siehe Begrindung zu § 169g GehG und § 94c VBG), der sich am friheren Vorrickungsstichtag
orientiert, wobei die vom Europdischen Gerichtshof beanstandeten Bestimmungen durch solche ersetzt werden, die
zu keinen Benachteiligungen aufgrund einer AnknlUpfung an den 18. Geburtstag fihren. Soweit der Vergleichsstichtag
fur die Bedienstete oder den Bediensteten gunstiger ist als der frihere Vorrtckungsstichtag, wird ihr oder sein
Besoldungsdienstalter zum Ablauf des 28. Februar 2015 um den zwischen den beiden Stichtagen liegenden Zeitraum
erhoht, andernfalls um diesen vermindert. Im Ergebnis fUhrt dies dazu, dass beispielsweise eine zusatzliche
Anrechnung von einem Jahr beim Vergleichsstichtag, die beim Vorruckungsstichtag aufgrund der damaligen
Bestimmungen nicht vorgenommen wurde, zu einer Erh6hung des Besoldungsdienstalters um ein Jahr fuhrt und die
oder der Bedienstete kinftig (und auch rickwirkend) um ein Jahr friher vorrickt. Mit dieser Vorgangsweise kann das
Ausmal der friheren Diskriminierung bzw. Beglinstigung nach einer fir alle Bediensteten einheitlichen Rechtslage
exakt ermittelt und die heutige Einstufung um dieses Ausmall korrigiert werden. Zur Sicherstellung der
Vergleichbarkeit der Stichtage ist es erforderlich, den jeweils letzten Vorrickungsstichtag heranzuziehen, der unter
Ausschluss der vor dem 18. Geburtstag liegenden Zeiten festgesetzt wurde (spatere Neufestsetzungen unter
Einbeziehung der vor dem 18. Geburtstag liegenden Zeiten auf Grundlage des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 82/2010
bleiben auRer Betracht). Auf diese Weise wird das Ausmalf der mit dem Urteil des Europadischen Gerichtshofs in der
Rechtssache C-88/08, Hiitter, festgestellten Diskriminierung fur jede und jeden einzelnen Bediensteten einheitlich
festgestellt und bereinigt.Nach Absatz 4, erfolgt die Neufestsetzung regelmaRig (und nur im Ausnahmefall nach Absatz
5,) durch Ermittlung eines Vergleichsstichtags (siehe Begrindung zu Paragraph 169 g, GehG und Paragraph 94 ¢, VBG),
der sich am friheren Vorrickungsstichtag orientiert, wobei die vom Europadischen Gerichtshof beanstandeten
Bestimmungen durch solche ersetzt werden, die zu keinen Benachteiligungen aufgrund einer Anknlpfung an den
18. Geburtstag fuhren. Soweit der Vergleichsstichtag fir die Bedienstete oder den Bediensteten glinstiger ist als der
frihere Vorrickungsstichtag, wird ihr oder sein Besoldungsdienstalter zum Ablauf des 28. Februar 2015 um den
zwischen den beiden Stichtagen liegenden Zeitraum erhoht, andernfalls um diesen vermindert. Im Ergebnis fuhrt dies
dazu, dass beispielsweise eine zusatzliche Anrechnung von einem Jahr beim Vergleichsstichtag, die beim
Vorrickungsstichtag aufgrund der damaligen Bestimmungen nicht vorgenommen wurde, zu einer Erhdhung des
Besoldungsdienstalters um ein Jahr fuhrt und die oder der Bedienstete kinftig (und auch rickwirkend) um ein Jahr
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friher vorrickt. Mit dieser Vorgangsweise kann das Ausmal der friheren Diskriminierung bzw. Beglinstigung nach
einer fir alle Bediensteten einheitlichen Rechtslage exakt ermittelt und die heutige Einstufung um dieses Ausmal}
korrigiert werden. Zur Sicherstellung der Vergleichbarkeit der Stichtage ist es erforderlich, den jeweils letzten
Vorruckungsstichtag heranzuziehen, der unter Ausschluss der vor dem 18. Geburtstag liegenden Zeiten festgesetzt
wurde (spatere Neufestsetzungen unter Einbeziehung der vor dem 18. Geburtstag liegenden Zeiten auf Grundlage des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2010, bleiben aufller Betracht). Auf diese Weise wird das
Ausmald der mit dem Urteil des Europdischen Gerichtshofs in der Rechtssache C-88/08, Hutter, festgestellten
Diskriminierung fUr jede und jeden einzelnen Bediensteten einheitlich festgestellt und bereinigt.

Eine vollstandige Neueinstufung unmittelbar aufgrund des Vergleichsstichtags unter Berilcksichtigung des gesamten
seit der Anstellung verbrachten Dienstlebens ist nicht notwendig. Die bei einer derartigen Vorgangsweise zu
ermittelnde, fir die Vorrtckung wirksame, Dienstzeit im laufenden Dienstverhaltnis und die Bericksichtigung von
Sondereffekten durch Beférderungen, dienstliche Ricksichtnahmen oder andere besoldungsrechtliche MaRnahmen
Uber mehrere Jahrzehnte ware nicht nur ein sehr umfangreiches und fehlertrachtiges Unterfangen, sondern stiinde
auch in keinem Zusammenhang mit der unionsrechtlich gebotenen Beseitigung der Altersdiskriminierung bei der
Vordienstzeitenanrechnung.

Die Sonderregelung des Abs. 5 ist nur flr bereits anhangige Verwaltungs- oder Gerichtsverfahren, welche die Frage der
Vordienstzeitenanrechnung, der Neufestsetzung des Vorrlckungsstichtags oder der besoldungsrechtlichen Stellung
zum Gegenstand haben, von Bedeutung, da bei diesen in vielen Fallen die Bediensteten vor der Uberleitung aus dem
Dienststand bzw. aus dem Dienstverhaltnis ausgeschieden sind. Deshalb erfolgt in diesen Fallen eine Anpassung der
sich aus dem friheren - unter Ausschluss der vor dem 18. Lebensjahr zurlickgelegten Zeiten ermittelten -
Vorrickungsstichtag ergebenden Einstufung bzw. des sich daraus ergebenden Vorrickungstermins zum Tag der
Antrags- bzw. bei Vertragsbediensteten zum Tag der Klagseinbringung. Der urspringliche Vorrickungstermin (und
nicht etwa der Vorrlckungsstichtag) an diesem Tag wird dabei um jene Anzahl an ganzen Monaten verbessert
bzw. vermindert, die zwischen dem Vorrickungsstichtag und dem Vergleichsstichtag liegen. In Abweichung von der
Ublichen Notation der besoldungsrechtlichen Stellung ist dabei nicht das Datum der nachsten Vorrickung, sondern
das der letzten Vorrickung festzustellen. Diese Vorgangsweise wurde gewdahlt, da andernfalls in Fallen, in denen
Bedienstete bereits die letzte Gehalts- oder Entlohnungsstufe erreicht haben und daher keine Vorrickung mehr
erfolgt, nicht klar feststellbar ware, mit welchem Datum allféllige Dienstalterszulagen oder héhere Funktionsstufen (die
keine Vorriickungen im Sinne des & 8 GehG sind) gebihren bzw. wie die Rickaufrollung im Verjahrungszeitraum zu
erfolgen hat.Die Sonderregelung des Absatz 5, ist nur flr bereits anhangige Verwaltungs- oder Gerichtsverfahren,
welche die Frage der Vordienstzeitenanrechnung, der Neufestsetzung des Vorrickungsstichtags oder der
besoldungsrechtlichen Stellung zum Gegenstand haben, von Bedeutung, da bei diesen in vielen Fallen die
Bediensteten vor der Uberleitung aus dem Dienststand bzw. aus dem Dienstverhaltnis ausgeschieden sind. Deshalb
erfolgt in diesen Fallen eine Anpassung der sich aus dem friiheren - unter Ausschluss der vor dem 18. Lebensjahr
zurlickgelegten Zeiten ermittelten - Vorrickungsstichtag ergebenden Einstufung bzw. des sich daraus ergebenden
Vorrickungstermins zum Tag der Antrags- bzw. bei Vertragsbediensteten zum Tag der Klagseinbringung. Der
urspringliche Vorrtckungstermin (und nicht etwa der Vorrtickungsstichtag) an diesem Tag wird dabei um jene Anzahl
an ganzen Monaten verbessert bzw. vermindert, die zwischen dem Vorrickungsstichtag und dem Vergleichsstichtag
liegen. In Abweichung von der Ublichen Notation der besoldungsrechtlichen Stellung ist dabei nicht das Datum der
nachsten Vorrickung, sondern das der letzten Vorrickung festzustellen. Diese Vorgangsweise wurde gewahlt, da
andernfalls in Fallen, in denen Bedienstete bereits die letzte Gehalts- oder Entlohnungsstufe erreicht haben und daher
keine Vorrickung mehr erfolgt, nicht klar feststellbar ware, mit welchem Datum allfallige Dienstalterszulagen oder
héhere Funktionsstufen (die keine Vorrtuckungen im Sinne des Paragraph 8, GehG sind) geblUhren bzw. wie die
Rickaufrollung im Verjahrungszeitraum zu erfolgen hat.

Nach Abs. 6 erfolgt die Neueinstufung zwar durch (bei Beamtinnen und Beamten bescheidmaRige) Festsetzung eines
Besoldungsdienstalters zum Ablauf des 28. Februar 2015, das so neu festgesetzte Besoldungsdienstalter bzw. die so
neu festgesetzte besoldungsrechtliche Stellung wird aber ausdrucklich rickwirkend fir die gesamte Besoldung als
maflgebend erklart.Nach Absatz 6, erfolgt die Neueinstufung zwar durch (bei Beamtinnen und Beamten



bescheidmaRige) Festsetzung eines Besoldungsdienstalters zum Ablauf des 28. Februar 2015, das so neu festgesetzte
Besoldungsdienstalter bzw. die so neu festgesetzte besoldungsrechtliche Stellung wird aber ausdrucklich ruckwirkend
far die gesamte Besoldung als mal3gebend erklart.

Im Regelfall - der Neufestsetzung des Besoldungsdienstalters nach Abs. 4 - sind dabei nach Abs. 6 Z 1 bei den vor
1. Marz 2015 geblihrenden Bezligen die Bestimmungen des (8 94a Abs. 1 VBG in Verbindung mit) 8 169c Abs. 6b GehG
weiterhin zu beachten, da das Besoldungsdienstalter bei den zuvor geltenden Gehalts- und Entgelttabellen nur mit (far
die einzelnen Verwendungs- bzw. Entlohnungsgruppen einheitlich geregelten) Abzigen zu den korrekten Gehalts-
bzw. Entgeltansatzen fluhrt (die Gehalts- und Entgeltansdtze wurden mit der Bundesbesoldungsreform 2015
dahingehend angepasst, dass ein GroRteil der Vordienstzeiten nunmehr pauschal abgegolten und nicht mehr
gesondert angerechnet wird, dadurch ist das Besoldungsdienstalter nicht ohne Anpassungen auf die alten Gehalts-
und Entgelttabellen anwendbar). In solchen Fallen sind auch die geltenden Bestimmungen Uber die sich aus dem
Besoldungsdienstalter ergebenden Vorrickungstermine nach § 8 GehG bzw. § 19 VBG rickwirkend anzuwenden,
d.h. die Vorrtickungen kénnen auch im Zeitraum vor dem 1. Marz 2015 zu jedem Monatsersten erfolgen.Im Regelfall
- der Neufestsetzung des Besoldungsdienstalters nach Absatz 4, - sind dabei nach Absatz 6, Ziffer eins, bei den vor
1. Marz 2015 gebuhrenden Bezligen die Bestimmungen des (Paragraph 94 a, Absatz eins, VBG in Verbindung mit)
Paragraph 169 ¢, Absatz 6 b, GehG weiterhin zu beachten, da das Besoldungsdienstalter bei den zuvor geltenden
Gehalts- und Entgelttabellen nur mit (fiir die einzelnen Verwendungs- bzw. Entlohnungsgruppen einheitlich geregelten)
Abzigen zu den korrekten Gehalts- bzw. Entgeltansatzen fuhrt (die Gehalts- und Entgeltansatze wurden mit der
Bundesbesoldungsreform 2015 dahingehend angepasst, dass ein Grol3teil der Vordienstzeiten nunmehr pauschal
abgegolten und nicht mehr gesondert angerechnet wird, dadurch ist das Besoldungsdienstalter nicht ohne
Anpassungen auf die alten Gehalts- und Entgelttabellen anwendbar). In solchen Fallen sind auch die geltenden
Bestimmungen Uber die sich aus dem Besoldungsdienstalter ergebenden Vorrickungstermine nach Paragraph
8, GehG bzw. Paragraph 19, VBG rickwirkend anzuwenden, d.h. die Vorrtickungen kénnen auch im Zeitraum vor dem
1. Marz 2015 zu jedem Monatsersten erfolgen.

Bei den Bediensteten, die nach Abs. 5 durch Feststellung der Einstufung und des letzten Vorriickungstermins neu
eingestuft werden, erfolgen nach Abs. 6 Z 2 alle kiinftigen und vergangenen Vorrickungen ausgehend von diesem
Vorrickungstermin (der auf jeden Monatsersten fallen kann), wobei hinsichtlich der fur die Vorrickung erforderlichen
Zeitraume auf die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2003 geltenden Vorschriften abgestellt wird. Durch den Verweis
auf diese Rechtslage wird sichergestellt, dass erstens die mit der Novelle BGBI. | Nr. 82/2010 bewirkte Verlangerung der
erforderlichen  Zeitradume unangewendet bleibt und zweitens die flir die jeweilige Verwendungs-
bzw. Entlohnungsgruppe vorgesehenen Zeitrdume zur Anwendung gelangen (d.h. auch abweichende
Vorrickungszeitraume fur bestimmte Gehaltsstufen, etwa nach § 66 Abs. 2 RStDG in der bis zum Ablauf des
31. Dezember 2003 geltenden Fassung).Bei den Bediensteten, die nach Absatz 5, durch Feststellung der Einstufung
und des letzten Vorrickungstermins neu eingestuft werden, erfolgen nach Absatz 6, Ziffer 2, alle kinftigen und
vergangenen Vorruckungen ausgehend von diesem Vorrickungstermin (der auf jeden Monatsersten fallen kann),
wobei hinsichtlich der fur die Vorriickung erforderlichen Zeitraume auf die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2003
geltenden Vorschriften abgestellt wird. Durch den Verweis auf diese Rechtslage wird sichergestellt, dass erstens die mit
der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2010, bewirkte Verlangerung der erforderlichen Zeitraume
unangewendet bleibt und zweitens die fur die jeweilige Verwendungs- bzw. Entlohnungsgruppe vorgesehenen
Zeitraume zur Anwendung gelangen (d.h. auch abweichende Vorrickungszeitraume fir bestimmte Gehaltsstufen,
etwa nach Paragraph 66, Absatz 2, RStDG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2003 geltenden Fassung).

Abweichend von den allgemeinen Bestimmungen Uber die Geltendmachung von Ansprichen und deren Verjahrung
nach § 13b GehG bzw. § 18a VBG sind bei der amtswegigen Neueinstufung nach Abs. 1 allfallige Anspriiche auf
Nachzahlung von Amts wegen einheitlich fir samtliche Zeiten nach 1. Mai 2016 zu tatigen - unabhangig von der
Fragestellung, mit welchem Datum das Administrativverfahren tatsachlich abgeschlossen wird.Abweichend von den
allgemeinen Bestimmungen Uber die Geltendmachung von Anspriichen und deren Verjahrung nach Paragraph 13
b, GehG bzw. Paragraph 18 a, VBG sind bei der amtswegigen Neueinstufung nach Absatz eins, allfallige Anspriche auf
Nachzahlung von Amts wegen einheitlich fir samtliche Zeiten nach 1. Mai 2016 zu tatigen - unabhangig von der
Fragestellung, mit welchem Datum das Administrativverfahren tatsachlich abgeschlossen wird.

Mit Abs. 7 werden einheitliche Vorschriften flr das dienstrechtliche Verfahren vor der Dienstbehdrde
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bzw. Mitwirkungsobliegenheiten fur Vertragsbedienstete gegeniber der Personalstelle vorgesehen. Die bereits
anhangigen Verfahren - insbesondere Gerichtsverfahren - sind davon nicht betroffen.Mit Absatz 7, werden einheitliche
Vorschriften fir das dienstrechtliche Verfahren vor der Dienstbehdrde bzw. Mitwirkungsobliegenheiten fur
Vertragsbedienstete gegenUber der Personalstelle vorgesehen. Die bereits anhangigen Verfahren - insbesondere
Gerichtsverfahren - sind davon nicht betroffen.

Zu Art. 2 Z 6 und Art. 3 Z 6 (8 169g GehG und 8 94c VBG)Zu Artikel 2, Ziffer 6 und Artikel 3, Ziffer 6, (Paragraph 169
g, GehG und Paragraph 94 ¢, VBG):

Mit § 169g GehG und 8 94c VBG wird die fur den Vergleichsstichtag anzuwendende Rechtslage festgelegtMit
Paragraph 169 g, GehG und Paragraph 94 ¢, VBG wird die fur den Vergleichsstichtag anzuwendende Rechtslage
festgelegt:

Nach Abs. 1 erfolgt die Anrechnung von Vordienstzeiten nicht mehr ab dem 18. Geburtstag, sondern richtet sich nach
dem unionsrechtlich vorgesehenen Mindestalter fir eine Beschaftigung im Rahmen einer dualen Ausbildung nach der
Jugendarbeitsschutz-Richtlinie als sachlichem AnknUpfungspunkt (Abs. 1). Das unionsrechtliche Mindestalter liegt
derzeit bei 14 Jahren.Nach Absatz eins, erfolgt die Anrechnung von Vordienstzeiten nicht mehr ab dem 18. Geburtstag,
sondern richtet sich nach dem unionsrechtlich vorgesehenen Mindestalter fir eine Beschaftigung im Rahmen einer
dualen Ausbildung nach der Jugendarbeitsschutz-Richtlinie als sachlichem AnknlUpfungspunkt (Absatz eins,). Das
unionsrechtliche Mindestalter liegt derzeit bei 14 Jahren.

Es sind alle Vordienstzeiten ab dem genannten Mindestalter anzurechnen, die nach den fur den Vorrickungsstichtag
vorgesehenen Tatbestanden unter Zugrundelegung des jeweiligen Sachverhalts anrechenbar sind. Die Anrechnung
erfolgt unabhangig davon, ob diese Zeiten vor oder nach dem 18. Geburtstag zurlckgelegt wurden.

Nach Abs. 2 sind dabei grundsatzlich jene Bestimmungen Uber den Vorrlckungsstichtag sinngemafd anzuwenden,
welche auf die Bediensteten unmittelbar vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 82/2010 anzuwenden waren.
Praktisch bedeutet das insbesondere, dass flr die vor der Besoldungsreform 1994 (Besoldungsreform-Gesetz 1994,
BGBI. Nr. 550/1994) eingetretenen Bediensteten andere Bestimmungen Uber die Anrechnung sonstiger Zeiten gelten
wie fir die danach Eingetretenen (§ 113 Abs. 5 GehG bzw. § 82 Abs. 5 VBG in den angefiihrten Fassungen), und dass
eine Anrechnung sonstiger Zeiten ausschlie3lich zur Halfte (und nicht zur Ganze) erfolgt.Nach Absatz 2, sind dabei
grundsatzlich jene Bestimmungen Uber den Vorridckungsstichtag sinngemaR anzuwenden, welche auf die
Bediensteten unmittelbar vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2010,
anzuwenden waren. Praktisch bedeutet das insbesondere, dass fur die vor der Besoldungsreform 1994
(Besoldungsreform-Gesetz 1994, Bundesgesetzblatt Nr. 550 aus 1994,) eingetretenen Bediensteten andere
Bestimmungen Uber die Anrechnung sonstiger Zeiten gelten wie fUr die danach Eingetretenen (Paragraph 113, Absatz
5, GehG bzw. Paragraph 82, Absatz 5, VBG in den angefiihrten Fassungen), und dass eine Anrechnung sonstiger Zeiten
ausschlief3lich zur Halfte (und nicht zur Ganze) erfolgt.

Zwecks Vergleichbarkeit des Vorrickungsstichtags und des Vergleichsstichtags ist von derselben Verwendungs-
bzw. Entlohnungsgruppe auszugehen wie bei der Festsetzung des letzten Vorrickungsstichtags, der unter Ausschluss
der vor Vollendung des 18. Lebensjahres zurlickgelegten Zeiten festgesetzt wurde.

Mit Abs. 3 werden die vom Europaischen Gerichtshof beanstandeten Teilbestimmungen Gber den Vorriickungsstichtag
durch unbedenkliche Regelungen ersetzt.Mit Absatz 3, werden die vom Europaischen Gerichtshof beanstandeten
Teilbestimmungen Gber den Vorrickungsstichtag durch unbedenkliche Regelungen ersetzt.

Fur die Anrechnung von Studienzeiten an einer hoheren Schule wird eine Regelung getroffen, die ebenfalls nicht mehr
an den 18. Geburtstag ankniipft (Abs. 3 Z 2). Nach den friheren Bestimmungen Uber den Vorriickungsstichtag wurde
den meisten Betroffenen - in Abhangigkeit von der zeitlichen Lage des 18. Geburtstags - ein Teil der 12. Schulstufe
angerechnet. Mit dieser Bestimmung wurde allerdings primar der Zweck verfolgt, dass jene Bediensteten, die eine
langere Schulform mit einer 13. Schulstufe gewahlt hatten, daraus keine Nachteile erleiden sollten. Bei einer
Einschréankung der Anrechnung auf die 13. Schulstufe (statt der Anknipfung an den 18. Geburtstag) im Rahmen der
Neueinstufung wirden aber die meisten Betroffenen Verluste durch den Wegfall der zuvor angerechneten Teile der
12. Schulstufe erleiden. Um solche Verluste zu vermeiden, wird daher kinftig einheitlich die gesamte 12. Schulstufe
angerechnet (beginnend mit 1. September in Anlehnung an den Stichtag fur die allgemeine Schulpflicht nach & 2 Abs. 1
Schulpflichtgesetz 1985, BGBI. Nr. 76/1985). Im Ubrigen wurde das Erfordernis der Absolvierung einer héheren Schule
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bereits vom historischen Gesetzgeber bei der Schaffung der fur die entsprechenden Verwendungs- und
Entlohnungsgruppen vorgesehenen Gehalts- und Entgeltansatze bertcksichtigt.Fir die Anrechnung von Studienzeiten
an einer hoheren Schule wird eine Regelung getroffen, die ebenfalls nicht mehr an den 18. Geburtstag anknupft
(Absatz 3, Ziffer 2,). Nach den friheren Bestimmungen Uber den Vorrickungsstichtag wurde den meisten Betroffenen
- in Abhangigkeit von der zeitlichen Lage des 18. Geburtstags - ein Teil der 12. Schulstufe angerechnet. Mit dieser
Bestimmung wurde allerdings primar der Zweck verfolgt, dass jene Bediensteten, die eine langere Schulform mit einer
13. Schulstufe gewahlt hatten, daraus keine Nachteile erleiden sollten. Bei einer Einschrankung der Anrechnung auf
die 13. Schulstufe (statt der Anknipfung an den 18. Geburtstag) im Rahmen der Neueinstufung wirden aber die
meisten Betroffenen Verluste durch den Wegfall der zuvor angerechneten Teile der 12. Schulstufe erleiden. Um solche
Verluste zu vermeiden, wird daher kunftig einheitlich die gesamte 12. Schulstufe angerechnet (beginnend mit
1. September in Anlehnung an den Stichtag fur die allgemeine Schulpflicht nach Paragraph 2, Absatz eins,
Schulpflichtgesetz 1985, Bundesgesetzblatt Nr. 76 aus 1985,). Im Ubrigen wurde das Erfordernis der Absolvierung einer
héheren Schule bereits vom historischen Gesetzgeber bei der Schaffung der fir die entsprechenden Verwendungs-
und Entlohnungsgruppen vorgesehenen Gehalts- und Entgeltansatze bertcksichtigt.

Bei einem kleineren Teil der Bediensteten - jene, die erst nach der 12. Schulstufe das 18. Lebensjahr vollendet haben -
sind im Ergebnis kunftig auch einzelne Monate der 13. Schulstufe oder eines Hochschulstudiums anrechenbar, die
nach den Bestimmungen Uber den Vorruckungsstichtag nicht bertcksichtigt wurden.

Nach Abs. 3 Z 3 lit. a kénnen sonstige Zeiten einer Tatigkeit oder eines Studiums im Offentlichen Interesse Uber ein
zuvor gesetzlich vorgesehenes HoOchstausmall hinaus angerechnet werden. Damit soll eine potentielle
Beeintrachtigung der Arbeitnehmerfreizlgigkeit beseitigt werden. Wenn das gesetzliche Hochstausmal? aber bereits
bei der Festsetzung des Vorrickungsstichtags nicht ausgeschépft wurde (und keine Zeiten vor dem 18. Geburtstag
hinzukommen), liegt eine entschiedene Sache nach Abs. 6 vor. Ebenso liegt eine entschiedene Sache hinsichtlich jener
Bediensteten vor, die nach der vor Inkrafttreten des Deregulierungsgesetzes - Offentlicher Dienst 2002,
BGBI. | Nr. 119/2002, geltenden Rechtslage eingetreten sind, da nach dieser Rechtslage keine Hochstgrenze gesetzlich
vorgesehen war.Nach Absatz 3, Ziffer 3, Litera a, kdnnen sonstige Zeiten einer Tatigkeit oder eines Studiums im
offentlichen Interesse Uber ein zuvor gesetzlich vorgesehenes Hochstausmal hinaus angerechnet werden. Damit soll
eine potentielle Beeintrachtigung der Arbeitnehmerfreizigigkeit beseitigt werden. Wenn das gesetzliche
Hochstausmal? aber bereits bei der Festsetzung des Vorrickungsstichtags nicht ausgeschdpft wurde (und keine Zeiten
vor dem 18. Geburtstag hinzukommen), liegt eine entschiedene Sache nach Absatz 6, vor. Ebenso liegt eine
entschiedene Sache hinsichtlich jener Bediensteten vor, die nach der vor Inkrafttreten des Deregulierungsgesetzes -
Offentlicher Dienst 2002, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 119 aus 2002,, geltenden Rechtslage eingetreten sind, da
nach dieser Rechtslage keine Hochstgrenze gesetzlich vorgesehen war.

Mit Abs. 3 Z 3 lit. b wird im Hinblick auf die vor dem 18. Geburtstag zuriickgelegten Zeiten - da Uber diese noch nicht
abgesprochen wurde - eine zusatzliche Anrechnung im o6ffentlichen Interesse unabhangig von der Fragestellung
ermoglicht, ob ein zuvor gesetzlich vorgesehenes Hochstausmal ausgeschopft wurde.Mit Absatz 3, Ziffer 3, Litera b,
wird im Hinblick auf die vor dem 18. Geburtstag zurlickgelegten Zeiten - da Uber diese noch nicht abgesprochen
wurde - eine zusatzliche Anrechnung im 6ffentlichen Interesse unabhangig von der Fragestellung ermdglicht, ob ein
zuvor gesetzlich vorgesehenes Hochstausmal? ausgeschopft wurde.

Unter Bedachtnahme auf die grofle Anzahl an Verfahren zur amtswegigen Neueinstufung vor einer Vielzahl an
Dienstbehérden und Personalstellen wird zur Sicherstellung der Gleichbehandlung bei der Ermessensaustibung nach
Abs. 3 Z 3 eine Mitwirkung der Bundesministerin oder des Bundesministers fur offentlichen Dienst und Sport
vorgesehen. Zur Beurteilung des offentlichen Interesses siehe die Begriindung zu § 169h Abs. 2 GehG und § 94d
Abs. 2 VBG.Unter Bedachtnahme auf die gro3e Anzahl an Verfahren zur amtswegigen Neueinstufung vor einer Vielzahl
an Dienstbehorden und Personalstellen wird zur Sicherstellung der Gleichbehandlung bei der Ermessensausibung
nach Absatz 3, Ziffer 3, eine Mitwirkung der Bundesministerin oder des Bundesministers fur ¢ffentlichen Dienst und
Sport vorgesehen. Zur Beurteilung des offentlichen Interesses siehe die Begriindung zu Paragraph 169 h, Absatz
2, GehG und Paragraph 94 d, Absatz 2, VBG.

Mit Abs. 3 Z 4 wird zur Anpassung an den um vier Jahre ausgeweiteten Betrachtungszeitraum fur die Anrechnung das
Ausmal3 der zur Halfte anrechenbaren sonstigen Zeiten bei jenen Bediensteten, bei denen dieses zuvor auf hdchstens
drei Jahre zur Halfte eingeschrankt war, auf sieben Jahre zur Halfte erhéht.Mit Absatz 3, Ziffer 4, wird zur Anpassung an
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den um vier Jahre ausgeweiteten Betrachtungszeitraum fur die Anrechnung das AusmaR der zur Halfte anrechenbaren
sonstigen Zeiten bei jenen Bediensteten, bei denen dieses zuvor auf hdchstens drei Jahre zur Halfte eingeschrankt
war, auf sieben Jahre zur Halfte erhoht.

Mit Abs. 3 Z 5 und 6 wird dem Umstand Rechnung getragen, dass Zeiten einer Lehre bei einer Gebietskdrperschaft
bzw. als Wissenschaftlicher (Kiunstlerischer) Mitarbeiter (in Ausbildung) gemal? § 6 des Bundesgesetzes Uber die
Abgeltung von wissenschaftlichen und kdnstlerischen Tatigkeiten an Universitdten und Universitaten der Klnste
bereits bisher nur fur Neueintritte ab 1. April 2000 (Dienstrechts-Novelle 2000, BGBI. | Nr. 94/2000)
bzw. 1. Oktober 2001 (Dienstrechts-Novelle 2001 - Universitaten, BGBI. | Nr. 87/2001) anrechenbar waren.Mit Absatz 3,
Ziffer 5, und 6 wird dem Umstand Rechnung getragen, dass Zeiten einer Lehre bei einer Gebietskorperschaft bzw. als
Wissenschaftlicher (Kunstlerischer) Mitarbeiter (in Ausbildung) gemafR Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die
Abgeltung von wissenschaftlichen und kdnstlerischen Tatigkeiten an Universitdten und Universitaten der Klnste
bereits bisher nur fir Neueintritte ab 1. April 2000 (Dienstrechts-Novelle 2000, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 94 aus
2000,) bzw. 1. Oktober 2001 (Dienstrechts-Novelle 2001 - Universitaten, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2001,)

anrechenbar waren.

Mit Abs. 4 werden flr alle Bediensteten sonstige Zeiten einheitlich nur insoweit zur Halfte angerechnet, als diese das
Ausmal3 von vier Jahren zur Halfte (also das anrechenbare Ausmal von zwei Jahren) Gibersteigen. Die nach Abzug eines
allfalligen Uberstellungsverlusts verbleibenden sonstigen Zeiten sind also einheitlich bei allen Bediensteten um dieses
Ausmald zu reduzieren.Mit Absatz 4, werden fur alle Bediensteten sonstige Zeiten einheitlich nur insoweit zur Halfte
angerechnet, als diese das Ausmald von vier Jahren zur Halfte (also das anrechenbare Ausmal} von zwei Jahren)
Ubersteigen. Die nach Abzug eines allfalligen Uberstellungsverlusts verbleibenden sonstigen Zeiten sind also

einheitlich bei allen Bediensteten um dieses Ausmald zu reduzieren.

Durch die MaBnahmen in Abs. 3 Z 4 und Abs. 4 werden zufallig erscheinende Verdnderungen der sonstigen Zeiten, die
wegen ihrer geringeren Wertigkeit zur Verwaltungsvereinfachung in pauschaler Durchschnittsbetrachtung zur Halfte
angerechnet werden, deutlich reduziert. Durch eine zusatzliche Anrechnung anderer Zeiten zur Ganze, die bei der
friheren Festsetzung des Vorrickungsstichtags nicht bertcksichtigt wurden, kann es auch bei der Halfteanrechnung
sonstiger Zeiten zu Veranderungen kommen. Nachdem diese Veranderungen unabhangig vom Lebensalter eintreten
kénnen, in dem die sonstigen Zeiten zurtickgelegt wurden, werden auch die nach dem 18. Geburtstag liegenden
sonstigen Zeiten einer neuerlichen Beurteilung unterzogen.Durch die MaBnahmen in Absatz 3, Ziffer 4 und Absatz 4,
werden zufallig erscheinende Veradnderungen der sonstigen Zeiten, die wegen ihrer geringeren Wertigkeit zur
Verwaltungsvereinfachung in pauschaler Durchschnittsbetrachtung zur Halfte angerechnet werden, deutlich reduziert.
Durch eine zusatzliche Anrechnung anderer Zeiten zur Ganze, die bei der friheren Festsetzung des
Vorruckungsstichtags nicht berlcksichtigt wurden, kann es auch bei der Halfteanrechnung sonstiger Zeiten zu
Veréanderungen kommen. Nachdem diese Veranderungen unabhdngig vom Lebensalter eintreten kénnen, in dem die
sonstigen Zeiten zurlckgelegt wurden, werden auch die nach dem 18. Geburtstag liegenden sonstigen Zeiten einer
neuerlichen Beurteilung unterzogen.

Mit Abs. 5 wird klargestellt, dass durch zusatzliche Anrechnungen vor dem 18. Geburtstag gesetzlich vorgesehene
Héchstgrenzen fur die Anrechenbarkeit bestimmter Zeiten bzw. fir einen allfallig vorgesehenen Uberstellungsverlust
nicht Gberschritten werden dirfen. Wenn durch zusatzliche Anrechnungen vor dem 18. Geburtstag (beispielsweise
Studienzeiten) ein gesetzlich vorgesehenes Hochstausmal der Anrechnung Uberschritten wirde, ist dies bei den nach
dem 18. Geburtstag liegenden Zeiten zu bereinigen (wenn etwa zwei Monate Studium vor dem 18. Geburtstag
hinzukommen und dadurch das anrechenbare Gesamtausmal? von beispielsweise vier Jahren Uberschritten wirde,
entfallt die Anrechnung von zwei Monaten am Ende des Studiums - diese werden dann regelmaRig zu sonstigen
Zeiten). Durch diese Regelung soll die Gleichbehandlung aller Bediensteten gewahrleistet werden (die Zeiten sollen
unabhangig davon, in welchem Alter sie zurlckgelegt wurden, nach denselben Vorschriften vorangestellt bzw. nicht
vorangestellt werden). Selbstverstandlich ist die Anrechnung von Zeiten im 6ffentlichen Interesse davon nicht erfasst,
da fur diese nach Abs. 3 Z 2 grundsatzlich keine Héchstgrenze mehr gilt.Mit Absatz 5, wird klargestellt, dass durch
zusatzliche Anrechnungen vor dem 18. Geburtstag gesetzlich vorgesehene Hochstgrenzen fur die Anrechenbarkeit
bestimmter Zeiten bzw. fiir einen allfallig vorgesehenen Uberstellungsverlust nicht (iberschritten werden diirfen. Wenn
durch zusatzliche Anrechnungen vor dem 18. Geburtstag (beispielsweise Studienzeiten) ein gesetzlich vorgesehenes
Hochstausmald der Anrechnung Uberschritten wirde, ist dies bei den nach dem 18. Geburtstag liegenden Zeiten zu
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bereinigen (wenn etwa zwei Monate Studium vor dem 18. Geburtstag hinzukommen und dadurch das anrechenbare
Gesamtausmal von beispielsweise vier Jahren Uberschritten wirde, entféllt die Anrechnung von zwei Monaten am
Ende des Studiums - diese werden dann regelmdllig zu sonstigen Zeiten). Durch diese Regelung soll die
Gleichbehandlung aller Bediensteten gewahrleistet werden (die Zeiten sollen unabhangig davon, in welchem Alter sie
zuruickgelegt wurden, nach denselben Vorschriften vorangestellt bzw. nicht vorangestellt werden). Selbstverstandlich
ist die Anrechnung von Zeiten im offentlichen Interesse davon nicht erfasst, da fur diese nach Absatz 3, Ziffer 2,
grundsatzlich keine Héchstgrenze mehr gilt.

Bei der Anrechnung zusatzlicher Zeiten ist auch das in den Bestimmungen Uber den Vorrickungsstichtag vorgesehene
Verbot der Doppelanrechnung ein und desselben Zeitraums zu berUcksichtigen.

Nach Abs. 6 ist, soweit sich aus den MalRgaben der Abs. 3 bis 5 nichts anderes ergibt, bei den nach dem 18. Geburtstag
zurlckgelegten Zeiten von entschiedener Sache auszugehen, d.h. eine neuerliche Beurteilung der
Nichtanrechenbarkeit oder Anrechenbarkeit hat insoweit zu unterbleiben. Das bedeutet insbesondere, dass Zeiten, die
nach § 12 Abs. 2 oder 3 GehG bzw. § 26 Abs. 2 oder 3 VBG in den genannten oder friheren Fassungen oder nach den
Ubergangsbestimmungen in den §8 113 und 113a GehG bzw. den 88 82 und 82a VBG zur Génze angerechnet wurden,
wieder anzurechnen sind, sofern sie nicht nach Abs. 5 wegen der Ausschépfung eines gesetzlich vorgesehenen
Hochstausmalles (etwa durch zusatzlich angerechnete Studienzeiten vor dem 18. Geburtstag) oder durch die
Neubemessung des Uberstellungsverlusts entfallen. Ebenso sind Zeiten nach dem 18. Geburtstag erneut nicht zur
Ganze anzurechnen, wenn sie bereits friher nur als sonstige Zeiten zur Halfte oder nicht vorangestellt wurden und sie
nicht als sonstige Zeiten im 6ffentlichen Interesse nach Abs. 3 Z 3 zur Ganze anrechenbar sind. Im Ergebnis sind damit
hinsichtlich der Zeiten nach dem 18. Geburtstag nur die sonstigen Zeiten und allfallige Hochstgrenzen der
Anrechenbarkeit und ein allfalliger Uberstellungsverlust erneut zu bemessen. Dieses Abstellen auf eine (teilweise)
Rechtskraft bzw. Selbstbindung der Personalstelle dient vor allem der Verwaltungsvereinfachung und dem Schutz des
Vertrauens der Bediensteten auf die bisher erfolgten Anrechnungen.Nach Absatz 6, ist, soweit sich aus den MalRgaben
der Absatz 3, bis 5 nichts anderes ergibt, bei den nach dem 18. Geburtstag zuriickgelegten Zeiten von entschiedener
Sache auszugehen, d.h. eine neuerliche Beurteilung der Nichtanrechenbarkeit oder Anrechenbarkeit hat insoweit zu
unterbleiben. Das bedeutet insbesondere, dass Zeiten, die nach Paragraph 12, Absatz 2, oder 3 GehG bzw. Paragraph
26, Absatz 2, oder 3 VBG in den genannten oder friiheren Fassungen oder nach den Ubergangsbestimmungen in den
Paragraphen 113 und 113 a GehG bzw. den Paragraphen 82 und 82 a VBG zur Ganze angerechnet wurden, wieder
anzurechnen sind, sofern sie nicht nach Absatz 5, wegen der Ausschopfung eines gesetzlich vorgesehenen
Hochstausmalles (etwa durch zusatzlich angerechnete Studienzeiten vor dem 18. Geburtstag) oder durch die
Neubemessung des Uberstellungsverlusts entfallen. Ebenso sind Zeiten nach dem 18. Geburtstag erneut nicht zur
Ganze anzurechnen, wenn sie bereits friher nur als sonstige Zeiten zur Halfte oder nicht vorangestellt wurden und sie
nicht als sonstige Zeiten im 6ffentlichen Interesse nach Absatz 3, Ziffer 3, zur Génze anrechenbar sind. Im Ergebnis
sind damit hinsichtlich der Zeiten nach dem 18. Geburtstag nur die sonstigen Zeiten und allfallige Hochstgrenzen der
Anrechenbarkeit und ein allfalliger Uberstellungsverlust erneut zu bemessen. Dieses Abstellen auf eine (teilweise)
Rechtskraft bzw. Selbstbindung der Personalstelle dient vor allem der Verwaltungsvereinfachung und dem Schutz des
Vertrauens der Bediensteten auf die bisher erfolgten Anrechnungen.

Diese Regelungstechnik wurde gewahlt, damit nicht samtliche den Vorriickungsstichtag betreffenden Bestimmungen,
wie etwa die Bestimmungen Uber den fingierten Uberstellungsverlust bei der Erstfestsetzung sowie Uber die
europdische Integration (8 113a GehG und § 82a VBG in der Fassung der Dienstrechts-Novelle 2004,
BGBI. | Nr. 176/2004), in allen relevanten Fassungen in angepasster Form neu in die besoldungsrechtlichen
Kodifikationen aufgenommen werden mussen. Fur die effiziente Handhabung im Vollzug werden entsprechende
Arbeitsbehelfe ausreichen. In einer Zusammenschau kann bei der Ermittlung des Vergleichsstichtags daher der bereits
festgesetzte Vorrlckungsstichtag zugrunde gelegt werden. Dieser ist - unter Berlcksichtigung des
Doppelanrechnungsverbots - um zusatzliche Zeiten vor dem 18. Geburtstag sowie um allfallige Tatigkeiten und Studien
im offentlichen Interesse Uber das zuvor vorgesehene gesetzliche HochstausmaR zu erganzen. Studienzeiten an einer
héheren Schule sind einheitlich ab dem 1. September der 12. Schulstufe bis zum 30. Juni des frihestmoglichen
Abschlussjahres anzurechnen. Die Einhaltung gesetzlich vorgesehener Hochstgrenzen der Anrechnung (etwa fur
Studienzeiten an Universitaten) ist zu Uberprifen. AbschlieBend sind ein allfélliger (fingierter) Uberstellungsverlust und
zwei Jahre (vier Jahre zur Halfte) bei den halbanrechenbaren sonstigen Zeiten in Abzug zu bringen.”Diese
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Regelungstechnik wurde gewahlt, damit nicht samtliche den Vorrickungsstichtag betreffenden Bestimmungen, wie
etwa die Bestimmungen tber den fingierten Uberstellungsverlust bei der Erstfestsetzung sowie (iber die europdische
Integration (Paragraph 113 a, GehG und Paragraph 82 a, VBG in der Fassung der Dienstrechts-Novelle 2004,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 176 aus 2004,), in allen relevanten Fassungen in angepasster Form neu in die
besoldungsrechtlichen Kodifikationen aufgenommen werden mussen. Fur die effiziente Handhabung im Vollzug
werden entsprechende Arbeitsbehelfe ausreichen. In einer Zusammenschau kann bei der Ermittlung des
Vergleichsstichtags daher der bereits festgesetzte Vorrickungsstichtag zugrunde gelegt werden. Dieser ist - unter
BerUcksichtigung des Doppelanrechnungsverbots - um zusatzliche Zeiten vor dem 18. Geburtstag sowie um allfdllige
Tatigkeiten und Studien im 6ffentlichen Interesse Gber das zuvor vorgesehene gesetzliche Hochstausmal zu ergénzen.
Studienzeiten an einer héheren Schule sind einheitlich ab dem 1. September der 12. Schulstufe bis zum 30. Juni des
frihestmoglichen Abschlussjahres anzurechnen. Die Einhaltung gesetzlich vorgesehener Hochstgrenzen der
Anrechnung (etwa fur Studienzeiten an Universitaten) ist zu Uberprifen. AbschlieRend sind ein allfalliger (fingierter)
Uberstellungsverlust und zwei Jahre (vier Jahre zur Halfte) bei den halbanrechenbaren sonstigen Zeiten in Abzug zu
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bringen.
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Zur Darlegung der Bedenken fuhrte der Verwaltungsgerichtshof in diesem Beschluss zu den Vorlagefragen
insbesondere aus (siehe VwWGH 18.10.2021, EU 2021/0005, u.a.):

#IV.1.4. ,Pauschalabzug":

57 Zwar werden die zur Halfte zu berlicksichtigenden sonstigen Zeiten (§ 12 Abs. 1 Z 2 lit. b GehG) bei Ermittlung des
Vergleichsstichtags fur das gesamte Dienstleben aufgerollt, also unabhéngig davon, ob sie vor oder nach der
Vollendung des 18. Lebensjahres erworben wurden (siehe deshalb eine Altersdiskriminierung verneinend
OGH 25.11.2020, 9 ObA 94/20v, ECLI:AT:OGH0002:2020:0090BA00094.20V.1125.000, zu 8§ 94b Abs. 4 VBG). Es hat
jedoch den Anschein, als ob mit dem Pauschalabzug nach & 169g Abs. 4 GehG im Ergebnis derselbe Effekt erzielt wird
wie vormals mit der Verlangerung der ersten Vorrickung durch die Besoldungsreform 2010.57 Zwar werden die zur
Halfte zu berlcksichtigenden sonstigen Zeiten (Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, GehG) bei Ermittlung des
Vergleichsstichtags fur das gesamte Dienstleben aufgerollt, also unabhéngig davon, ob sie vor oder nach der
Vollendung des 18. Lebensjahres erworben wurden (siehe deshalb eine Altersdiskriminierung verneinend
OGH 25.11.2020,9 ObA 94/20v, ECLI:AT:0GH0002:2020:0090BA00094.20V.1125.000, zu Paragraph 94 b, Absatz
4, VBG). Es hat jedoch den Anschein, als ob mit dem Pauschalabzug nach Paragraph 169 g, Absatz 4, GehG im Ergebnis
derselbe Effekt erzielt wird wie vormals mit der Verlangerung der ersten Vorrickung durch die
Besoldungsreform 2010.

58 Bei den im Zeitraum zwischen dem 14. und dem 18. Lebensjahr zu bertiicksichtigenden Zeiten handelt es sich wohl
Uberwiegend um Schul- und Ausbildungszeiten, die als ,sonstige Zeiten” zur Halfte voranzustellen sind.

59 Nun wurde zwar das HéchstausmaR der zu beriicksichtigenden sonstigen Zeiten nach § 12 Abs. 1 Z 2 lit. b GehG
von drei auf sieben Jahre erhoht (8 169g Abs. 3 Z 4 GehG). Zugleich wurde jedoch festgelegt, dass die zur Halfte zu
bericksichtigenden sonstigen Zeiten nach § 169g Abs. 4 GehG nur insoweit voranzusetzen sind, als sie das Ausmal
von vier zur Halfte zu berlcksichtigenden Jahren Ubersteigen (Pauschalabzug).59 Nun wurde zwar das HochstausmaR
der zu berucksichtigenden sonstigen Zeiten nach Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, GehG von drei auf
sieben Jahre erhdht (Paragraph 169 g, Absatz 3, Ziffer 4, GehG). Zugleich wurde jedoch festgelegt, dass die zur Halfte
zu berulcksichtigenden sonstigen Zeiten nach Paragraph 169 g, Absatz 4, GehG nur insoweit voranzusetzen sind, als sie
das Ausmal von vier zur Halfte zu bertcksichtigenden Jahren Ubersteigen (Pauschalabzug).

60 Dieser Pauschalabzug wurde mit der 2. Dienstrechts-Novelle 2019 eingefihrt. Davor waren sonstige Zeiten im
Ausmal3 von bis zu drei Jahren bei der Ermittlung des Vorrtckungsstichtages zur Halfte zu berticksichtigen und ohne
Abzug voranzusetzen (vgl. 8 12 Abs. 1 Z 2 lit. b GehG, in der Fassung BGBI. | Nr. 96/2007). Gleichzeitig mit der
Herabsetzung der Altersgrenze von 18 auf 14 Jahre - was vier zusatzliche potentiell voransetzbare Jahre ergibt - wurde
die Hochstgrenze auf sieben zur Halfte zu berlcksichtigende Jahre erhoht. Die vier zusatzlichen potentiell
voranzusetzenden Jahre stehen allerdings dem zeitgleich eingefiihrten Pauschalabzug von vier Jahren gegenlber.60
Dieser Pauschalabzug wurde mit der 2. Dienstrechts-Novelle 2019 eingefiihrt. Davor waren sonstige Zeiten im Ausmal
von bis zu drei Jahren bei der Ermittlung des Vorriickungsstichtages zur Halfte zu bertcksichtigen und ohne Abzug
voranzusetzen vergleiche , Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, GehG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
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eins, Nr. 96 aus 2007,). Gleichzeitig mit der Herabsetzung der Altersgrenze von 18 auf 14 Jahre - was vier zusatzliche
potentiell voransetzbare Jahre ergibt - wurde die Hochstgrenze auf sieben zur Halfte zu berlcksichtigende Jahre
erhoht. Die vier zusatzlichen potentiell voranzusetzenden Jahre stehen allerdings dem zeitgleich eingefiihrten

Pauschalabzug von vier Jahren gegenuber.

61 Dies fuhrt im Ergebnis dazu, dass - im Hinblick auf die Héchstgrenze von sieben zur Halfte zu berutcksichtigenden
Jahren - wie bisher nur maximal drei zur Halfte zu bertcksichtigende Jahre angerechnet werden kénnen. Mit anderen
Worten flihrt diese Bestimmung (8 169g Abs. 4 GehG) dazu, dass trotz Ausweitung der mdglichen anrechenbaren
Zeiten um vier Jahre wegen des Pauschalabzugs von vier Jahren eine Ausweitung von anrechenbaren Zeiten
ausgeschlossen ist. Davon ausgehend ist auch nicht zu erkennen, wie durch das (mdgliche) Voransetzen von bis zu
vier Jahren und den unter einem vorgenommenen Abzug von vier Jahren eine Diskriminierung in der
besoldungsrechtlichen Stellung beseitigt werden soll.61 Dies fluhrt im Ergebnis dazu, dass - im Hinblick auf die
Hochstgrenze von sieben zur Halfte zu berucksichtigenden Jahren - wie bisher nur maximal drei zur Halfte zu
berucksichtigende Jahre angerechnet werden kénnen. Mit anderen Worten fuhrt diese Bestimmung (Paragraph 169 g,
Absatz 4, GehG) dazu, dass trotz Ausweitung der moglichen anrechenbaren Zeiten um vier Jahre wegen des
Pauschalabzugs von vier Jahren eine Ausweitung von anrechenbaren Zeiten ausgeschlossen ist. Davon ausgehend ist
auch nicht zu erkennen, wie durch das (mdgliche) Voransetzen von bis zu vier Jahren und den unter einem
vorgenommenen Abzug von vier Jahren eine Diskriminierung in der besoldungsrechtlichen Stellung beseitigt werden
soll.

[..]

68 Gerade im Hinblick darauf, dass nach Ansicht des zustdndigen Bundesministers eine Verschlechterung der
besoldungsrechtlichen Stellung bei keinem Beamten zu erwarten ist, also jene Beamten, die bislang im alten System
nicht benachteiligt waren, keinen Verlust zu erwarten haben, andererseits die mogliche Anrechnung weiterer
Lsonstiger Zeiten” im Ausmal von vier Jahren durch den eingefihrten Abzug von einem ebenso langen Zeitraum
Jheutralisiert” werden soll, scheint es fraglich, ob nunmehr eine substantielle Beseitigung der vormals attestierten
Altersdiskriminierung erfolgt ist, oder auch diese Gesetzeslage mit dem Unionsrecht nicht in Einklang zu bringen ist.

69 In den beiden Ausgangsverfahren ist unter anderem die Anrechnung von Ausbildungszeiten als sonstige, zur Halfte
zu berucksichtigende Zeiten strittig. Durch den Pauschalabzug von vier Jahren wirken sich diese Ausbildungszeiten
trotz der Verlangerung des Betrachtungszeitraums um vier Jahre bei der Ermittlung des Vergleichsstichtags und daher
auch bei der Ermittlung der besoldungsrechtlichen Stellung bei den Revisionswerbern nicht nennenswert aus.

IV.2. Uber Antrag eingeleitete, anhingige Verfahren (Frage 2)rémisch vier.2. Uber Antrag eingeleitete, anhangige
Verfahren (Frage 2):

70 Die grundsatzlich samtliche Beamte betreffende Ermittlung des Vergleichsstichtags unterbleibt bei jenen Beamten,
bei denen nach der erstmaligen Festsetzung des Vorrickungsstichtags unter AuBerachtlassung der vor Vollendung des
18. Lebensjahres zurlickgelegten Zeiten bereits die vor Vollendung des 18. Lebensjahres zurlickgelegten Zeiten nach
den Bestimmungen des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 82/2010 vorangestellt wurden und (infolge Vorrang des
Unionsrechts) durch Auf3erachtlassung der mit diesem Bundesgesetz bewirkten Verlangerung des fir die erste
Vorrlckung erforderlichen Zeitraums zur Ganze fir die Einstufung wirksam geworden sind (8§ 169f Abs. 1 Z 3
und 4 GehG).70 Die grundsatzlich samtliche Beamte betreffende Ermittlung des Vergleichsstichtags unterbleibt bei
jenen Beamten, bei denen nach der erstmaligen Festsetzung des Vorrickungsstichtags unter Auerachtlassung der
vor Vollendung des 18. Lebensjahres zurlickgelegten Zeiten bereits die vor Vollendung des 18. Lebensjahres
zurlickgelegten Zeiten nach den Bestimmungen des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2010,
vorangestellt wurden und (infolge Vorrang des Unionsrechts) durch Aufllerachtlassung der mit diesem Bundesgesetz
bewirkten Verlangerung des fur die erste Vorrickung erforderlichen Zeitraums zur Ganze fur die Einstufung wirksam
geworden sind (Paragraph 169 f, Absatz eins, Ziffer 3, und 4 GehG).

71 Mit anderen Worten sind von der Ermittlung eines Vergleichsstichtags und einer Neuaufrollung der Ermittiung ihrer
besoldungsrechtlichen Stellung jene Beamten ausgenommen, deren Vorrickungsstichtag von der Behorde oder dem
Verwaltungsgericht zumeist aufgrund eines Antrags durch Aufllerachtlassung altersdiskriminierender Bestimmungen


https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/169g
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/82

infolge unmittelbarer Anwendung von Unionsrecht vor dem Inkrafttreten der 2. Dienstrechts-Novelle 2019, unter
(voller) Berlcksichtigung anrechenbarer Zeiten, die vor Vollendung des 18. Lebensjahres erworben wurden, neu
festgesetzt wurde, und bei denen dies auch bei ihrer besoldungsrechtlichen Stellung bereits bertcksichtigt wurde.

[..]

73 Hingegen erfolgt bei den am Tag der Kundmachung der 2. Dienstrechts-Novelle 2019 (auf Antrag eingeleiteten)
anhangigen Verfahren die Neufestsetzung (durch Ermittlung des Vergleichsstichtags) im Rahmen dieser Verfahren
(8 169f Abs. 3 GehG).73 Hingegen erfolgt bei den am Tag der Kundmachung der 2. Dienstrechts-Novelle 2019 (auf
Antrag eingeleiteten) anhangigen Verfahren die Neufestsetzung (durch Ermittlung des Vergleichsstichtags) im Rahmen
dieser Verfahren (Paragraph 169 f, Absatz 3, GehG).

74 Dies bedeutet, dass jene Beamte, deren Vorrickungsstichtag von der Behdrde oder dem Verwaltungsgericht zwar
bereits dadurch verbessert wurde, dass altersdiskriminierende Regeln auf sie nicht angewendet wurden, dies aber im
Hinblick auf die nationale Rechtslage noch keine Auswirkungen auf ihre besoldungsrechtliche Stellung hatte, so
behandelt werden, als ob eine Verbesserung des Vorrickungsstichtags noch nicht stattgefunden hatte. Fur sie wird ein
Vergleichsstichtag ermittelt, der dem urspringlichen, historischen, diskriminierend ermittelten Vorrtckungsstichtag
gegenulbergestellt wird.

75 Bei den Revisionswerbern in den Ausgangsverfahren wurde von den Dienstbehdrden bereits jeweils ein
- gegenuber dem historischen Vorrickungsstichtag - um etwa drei Jahre verbesserter Vorrickungsstichtag ermittelt. Da
dies jedoch noch zu keiner Verbesserung der besoldungsrechtlichen Stellung gefihrt hatte - und insoweit das
Verfahren noch anhangig war -, wird nun der Vergleichsstichtag wieder auf den historischen (altersdiskriminierend
ermittelten) Vorrickungsstichtag bezogen. Dies flhrt bei den Revisionswerbern dazu, dass der Vorrickungsstichtag
nicht wie bisher um etwa drei Jahre, sondern bloR um wenige Tage verbessert wird.

76 Da eine unterbliebene unionsrechtlich gebotene Verbesserung der besoldungsrechtlichen Stellung in erster Linie
auf die Dauer der behdrdlichen Verfahren und das Verhalten der Behdrden zurlickzufihren ist, erscheint es zumindest
zweifelhaft, ob fir jene Beamte, die aktiv eine Diskriminierung aufgrund des Alters geltend gemacht haben, deren
Verfahren aber noch nicht zur Gédnze abgeschlossen waren, ein ausreichender Ausgleich vorgesehen ist.

77 So hat der Europaische Gerichtshof jedenfalls in anderem Zusammenhang bereits ausgesprochen, dass es nicht im
Einklang mit den Grundsatzen der Gleichbehandlung und der Rechtssicherheit flir eine gleiche und vorhersehbare
Behandlung aller Antragsteller, die sich zeitlich in der gleichen Situation befinden, steht, wenn der Erfolg eines Antrags
von dessen mehr oder weniger zlgigen Bearbeitung oder der mehr oder weniger zigigen Entscheidung Uber einen
Rechtsbehelf, und somit von Umstdnden, die nicht in der Sphdre des Antragstellers liegen, abhdngen wirde
(siehe EuGH 17.7.2014, Noorzia, =~ C-338/13,  ECLI:EU:C:2014:2092;  12.4.2018,A und S, (C-550/16,
ECLI:EU:C:2018:248;16.7.2020, B.M.M., u.a, C-133/19, wu.a., ECLI:EU:C:2020:577, zur RL 2003/86/EG; sowie
EuGH 9.9.2021, Bundesrepublik Deutschland, C-768/19, ECLI:EU:C:2021:709, zur RL 2011/95/EU). Dass es sich bei dieser
Personengruppe, deren Vorrlckungsstichtag verbessert wurde, was aber noch keine Auswirkung auf ihre
besoldungsrechtliche Stellung hatte, um eine nicht zu vernachlassigende Anzahl an Beamten handelt, ergibt sich schon
daraus, dass fur sie eine besondere gesetzliche Regelung getroffen wurde.

IV.3. Anrechnung von Lehrzeiten (Frage 3):rémisch vier.3. Anrechnung von Lehrzeiten (Frage 3):

78 Durch die Dienstrechts-Novelle 2000, BGBI. | Nr. 94, wurde in § 12 Abs. 2 Z 4 lit. d GehG (ab 1. April 2000) die
Moglichkeit geschaffen, Zeiten in einem Ausbildungsverhaltnis zu einer inldndischen Gebietskorperschaft als Lehrling
(Lehrzeiten) als Vordienstzeiten anzurechnen. Dies betraf freilich nur Zeiten, die nach Vollendung des 18. Lebensjahrs
gelegen waren. Diese Zeiten waren zur Ganze (und nicht bloR3 als sonstige Zeiten zur Halfte) voranzustellen.78 Durch
die Dienstrechts-Novelle 2000, Bundesgesetzblatt , | Nr. 94, wurde in Paragraph 12, Absatz 2, Ziffer 4, Litera d, GehG
(@b 1. April 2000) die Moglichkeit geschaffen, Zeiten in einem Ausbildungsverhaltnis zu einer inldndischen
Gebietskdrperschaft als Lehrling (Lehrzeiten) als Vordienstzeiten anzurechnen. Dies betraf freilich nur Zeiten, die nach
Vollendung des 18. Lebensjahrs gelegen waren. Diese Zeiten waren zur Ganze (und nicht bloR als sonstige Zeiten zur
Halfte) voranzustellen.

79 Lehrzeiten, die ein Beamter vor der Vollendung des 18. Lebensjahres erworben hat, wurden erst seit der
Besoldungsreform 2010, als Reaktion des Osterreichischen Gesetzgebers auf die Entscheidung des Gerichtshofes der



Europaischen Union vom 18. Juni 2009, Hutter, C-88/08, (bis zum H&chstmald von drei Jahren) angerechnet. Diese
Anrechnung, die nur auf Antrag in Betracht kam, war vom Eintrittsdatum unabhéangig, jedoch mit einer Verlangerung
der Vorrickung von der ersten in die zweite Gehaltsstufe um drei Jahre verbunden (siehe EuGH 11.11.2014, Schmitzer,
C-530/13).

80 Seit der 2. Dienstrechts-Novelle 2019 sind Lehrzeiten bei einer inlandischen Gebietskérperschaft nach 8 169g Abs. 3
Z 5 GehG zwar (zur Ganze) zu berucksichtigen, dies jedoch nur dann, wenn der Beamte nach dem 31. Mdrz 2000 in das
offentlich-rechtliche Dienstverhaltnis eingetreten ist (somit nach dem Inkrafttreten der Dienstrechts-Novelle 2000, auf
die die Anrechnung von Lehrzeiten zurickgeht - vgl. dazu den Bericht des Verfassungsausschusses, AB 675
BIgNR 26. GP, Uber die Regierungsvorlage zur 2. Dienstrechts-Novelle 2019, RV 625 BIgNR 26. GP 8). Bei einem Eintritt
in das offentlich-rechtliche Dienstverhaltnis vor dem 1. April 2000 ist eine Voranstellung der vor dem 18. Geburtstag
erworbenen Lehrzeiten zur Ganze wieder ausgeschlossen. Diese Zeiten sind gegebenenfalls als sonstige Zeiten zur
Halfte  anzurechnen.80 Seit der 2. Dienstrechts-Novelle 2019 sind Lehrzeiten bei einer inldndischen
Gebietskdrperschaft nach Paragraph 169 g, Absatz 3, Ziffer 5, GehG zwar (zur Ganze) zu bericksichtigen, dies jedoch
nur dann, wenn der Beamte nach dem 31. Marz 2000 in das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis eingetreten ist
(somit nach dem Inkrafttreten der Dienstrechts-Novelle 2000, auf die die Anrechnung von Lehrzeiten zuriickgeht
- vergleiche , dazu den Bericht des Verfassungsausschusses, Ausschussbericht 675, BIlgNR 26. GP, Uber die
Regierungsvorlage zur 2. Dienstrechts-Novelle 2019, Regierungsvorlage 625, BIgNR 26. Gesetzgebungsperiode 8, ). Bei
einem Eintritt in das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis vor dem 1. April 2000 ist eine Voranstellung der vor dem 18.
Geburtstag erworbenen Lehrzeiten zur Ganze wieder ausgeschlossen. Diese Zeiten sind gegebenenfalls als sonstige
Zeiten zur Halfte anzurechnen.

81 Dies fuhrt in den Fallen der Revisionswerber dazu, dass ihre Lehrzeiten bei Ermittlung des Vergleichsstichtags,
aufgrund ihres Eintritts in das aktuelle Dienstverhaltnis vor dem 1. April 2000, nicht zur Ganze berUcksichtigt werden.
Die Berucksichtigung als sonstige Zeiten fuhrt - wie unter Punkt IV.1.4. ausgeflhrt - im Hinblick auf den Pauschalabzug
zu keiner (wesentlichen) Verbesserung des Besoldungsdienstalters.81 Dies fuhrt in den Fallen der Revisionswerber
dazu, dass ihre Lehrzeiten bei Ermittlung des Vergleichsstichtags, aufgrund ihres Eintritts in das aktuelle
Dienstverhaltnis vor dem 1. April 2000, nicht zur Ganze berticksichtigt werden. Die BerUcksichtigung als sonstige Zeiten
fahrt - wie unter Punkt romisch vier.1.4. ausgefuhrt - im Hinblick auf den Pauschalabzug zu keiner (wesentlichen)
Verbesserung des Besoldungsdienstalters.

82 Fir den Verwaltungsgerichtshof stellt sich in diesem Zusammenhang daher die Frage, ob die Ubernahme eines
solchen Stichtags, ab welchem Lehrzeiten zur Ganze angerechnet werden, aus einem bislang nicht
diskriminierungsfreien System in ein Besoldungssystem, mit dem vormalige Diskriminierungen beseitigt werden
sollten, den genannten Bestimmungen des Unionsrechts entgegensteht. So waren auch gerade bei den
Revisionswerbern zwischenzeitig die Lehrzeiten im Hinblick auf die Bestimmungen der Besoldungsreform 2010,
BGBI. I Nr. 82, bei Ermittlung ihres Vorriickungsstichtags bertcksichtigt worden, was jedoch (noch) keine Auswirkungen
auf ihre besoldungsrechtliche Stellung hatte. 82 Fir den Verwaltungsgerichtshof stellt sich in diesem Zusammenhang
daher die Frage, ob die Ubernahme eines solchen Stichtags, ab welchem Lehrzeiten zur Ganze angerechnet werden,
aus einem bislang nicht diskriminierungsfreien System in ein Besoldungssystem, mit dem vormalige Diskriminierungen
beseitigt werden sollten, den genannten Bestimmungen des Unionsrechts entgegensteht. So waren auch gerade bei
den Revisionswerbern zwischenzeitig die Lehrzeiten im Hinblick auf die Bestimmungen der Besoldungsreform 2010,
Bundesgesetzblatt, | Nr. 82, bei Ermittlung ihres Vorrickungsstichtags bertcksichtigt worden, was jedoch (noch) keine
Auswirkungen auf ihre besoldungsrechtliche Stellung hatte.

83 In diesem Zusammenhang scheint es nun so, dass das Gehalt der Beamten, die vor dem 1. April 2000 eingestellt
wurden - wenn sie Lehrzeiten aufzuweisen haben, die sie vor dem 18. Geburtstag erworben haben - allein aufgrund
ihres Einstellungsalters niedriger ist als das jener Beamten, die seit diesem Stichtag eingestellt wurden und ebensolche
Zeiten aufzuweisen haben (siehe die Urteile des Gerichtshofes der Europdischen Union vom 8. Mai 2019, Leitner, C-
396/17, Rn. 38; 9. September 2015, Unland, C-20/13, Rn. 40).

84 Da von der Nichtanrechenbarkeit von Lehrzeiten fir Beamte, die bis zum 31. Marz 2000 in das Dienstverhaltnis
eingetreten sind, nunmehr tendenziell eher &ltere Bedienstete betroffen sind, kdnnte darin eine mittelbare
Diskriminierung aufgrund des Alters gelegen sein. Dies nicht zuletzt deshalb, weil der Gesetzgeber in den
Erlauterungen als Ziel der getroffenen MalRinahmen ausfiihrt, dass damit alle Bediensteten nach einem ,einheitlichen



Regelwerk neu eingestuft [werden], das nicht mehr an den 18. Geburtstag anknUpft” (vgl. AB 675 BIgNR 26. GP 2)."84
Da von der Nichtanrechenbarkeit von Lehrzeiten fir Beamte, die bis zum 31. Marz 2000 in das Dienstverhaltnis
eingetreten sind, nunmehr tendenziell eher dltere Bedienstete betroffen sind, kénnte darin eine mittelbare
Diskriminierung aufgrund des Alters gelegen sein. Dies nicht zuletzt deshalb, weil der Gesetzgeber in den
Erlduterungen als Ziel der getroffenen MalBnahmen ausfuhrt, dass damit alle Bediensteten nach einem ,einheitlichen
Regelwerk neu eingestuft [werden], das nicht mehr an den 18. Geburtstag anknupft” vergleiche , Ausschussbericht
675, BIgNR 26. Gesetzgebungsperiode 2, ).
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Wahrend das Vorabentscheidungsverfahren des Verwaltungsgerichtshofes beim Gerichtshof der Europaischen Union
anhangig war, wurde durch Art. 2Z 11 und 14 der am 28. Juli 2022 verlautbarten Dienstrechts-Novelle 2022,

BGBI. I Nr. 137/2022, 8 169f Abs. 1 Z 4 GehG ersatzlos aufgehoben und angeordnet, dass der Entfall dieser Bestimmung
mit 1. Janner 2004 in Kraft trete.Wahrend das Vorabentscheidungsverfahren des Verwaltungsgerichtshofes beim
Gerichtshof der Europaischen Union anhangig war, wurde durch Artikel 2, Ziffer 11, und 14 der am 28. Juli 2022
verlautbarten Dienstrechts-Novelle 2022, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 137 aus 2022,, Paragraph 169 f, Absatz eins,
Ziffer 4, GehG ersatzlos aufgehoben und angeordnet, dass der Entfall dieser Bestimmung mit 1. Janner 2004 in Kraft
trete.
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Hiezu wurde in den Gesetzesmaterialien (1576 BIgNR 27. GP 3) ausgefiihrtHiezu wurde in den Gesetzesmaterialien
(1576 BIgNR 27. Gesetzgebungsperiode 3, ) ausgefuhrt:

#ZU Art. 2 Z 4 (8§ 169f Abs. 1 und 2 GehG);,Zu Artikel 2, Ziffer 4, (Paragraph 169 f, Absatz eins, und 2 GehG):

Bisher waren Bedienstete, bei denen die vom Europaischen Gerichtshof festgestellte Altersdiskriminierung bei der
Vordienstzeitenanrechnung bereits durch eine rechtskraftige Entscheidung unter unmittelbarer Anwendung des
Unionsrechts bereinigt wurde, von der amtswegigen Neueinstufung nach § 169f Abs. 1 GehG bzw. § 94b Abs. 1 VBG
ausgenommen, da diese Bediensteten bereits klaglos gestellt waren und neuerliche Rechtsstreitigkeiten vermieden
werden sollten. Im Rahmen des Vorabentscheidungsverfahrens C-650/21 hat die Europadische Kommission in ihrer
Stellungnahme jedoch darauf hingewiesen, dass diese Ausnahme im Ergebnis zu einer deutlichen Beglinstigung fur die
betroffenen Bediensteten gegenlber jenen Bediensteten fiihrt, die bei gleicher Sachlage keine rechtskraftige
Entscheidung vor Inkrafttreten der Neuregelung erhalten haben. Diese Beglnstigung verstof3t nach Ansicht der
Europadischen Kommission gegen den unionsrechtlichen Grundsatz der Gleichheit aller Personen vor dem Gesetz
(Art. 20 Grundrechtecharta). Den Argumenten der Europdischen Kommission folgend soll diese Ausnahme in Abs. 1Z 4
daher ersatzlos entfallen. Die betroffenen Bediensteten - es handelt sich voraussichtlich um eine zweistellige Anzahl
von Personen - werden also nach denselben Vorschriften von Amts wegen neu eingestuft wie alle anderen
Bediensteten.”Bisher waren Bedienstete, bei denen die vom Europdischen Gerichtshof festgestellte
Altersdiskriminierung bei der Vordienstzeitenanrechnung bereits durch eine rechtskraftige Entscheidung unter
unmittelbarer Anwendung des Unionsrechts bereinigt wurde, von der amtswegigen Neueinstufung nach Paragraph
169 f, Absatz eins, GehG bzw. Paragraph 94 b, Absatz eins, VBG ausgenommen, da diese Bediensteten bereits klaglos
gestellt waren und neuerliche Rechtsstreitigkeiten vermieden werden sollten. Im Rahmen des
Vorabentscheidungsverfahrens C-650/21 hat die Europaische Kommission in ihrer Stellungnahme jedoch darauf
hingewiesen, dass diese Ausnahme im Ergebnis zu einer deutlichen Beglnstigung fir die betroffenen Bediensteten
gegenUber jenen Bediensteten fuhrt, die bei gleicher Sachlage keine rechtskraftige Entscheidung vor Inkrafttreten der
Neuregelung erhalten haben. Diese Beglnstigung verstdRt nach Ansicht der Europdischen Kommission gegen den
unionsrechtlichen Grundsatz der Gleichheit aller Personen vor dem Gesetz (Artikel 20, Grundrechtecharta). Den
Argumenten der Europaischen Kommission folgend soll diese Ausnahme in Absatz eins, Ziffer 4, daher ersatzlos
entfallen. Die betroffenen Bediensteten - es handelt sich voraussichtlich um eine zweistellige Anzahl von Personen -
werden also nach denselben Vorschriften von Amts wegen neu eingestuft wie alle anderen Bediensteten.”

19

Die Bundesregierung vertrat danach gegentiber dem Gerichtshof der Europaischen Union die Ansicht, dass im Hinblick
auf diese Novellierung das Interesse an der Beantwortung (der zweiten Frage) des Vorabentscheidungsersuchens
weggefallen sei. Demgegeniber hielt der Verwaltungsgerichtshof anlasslich einer diesbeziiglichen Anfrage des
Gerichtshofes der Europaischen Union schon im Hinblick darauf, dass er die bei ihm angefochtenen Entscheidungen


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2022/137
https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/169f
https://www.jusline.at/gesetz/vbg/paragraf/94b

gemal § 41 VWGG auf Grundlage der Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Erkenntnisses und, wenn nicht Gegenteiliges ausdrtcklich angeordnet wurde, ohne Ruicksicht auf spatere (allenfalls
auch ruckwirkende) Anderungen der Rechtslage zu (iberpriifen hat (vgl. VWGH 8.6.2020, Ra 2020/19/0155; 6.11.2019,
Ra 2018/12/0021; 23.2.2011,2010/11/0137, je mwN), am weiterhin bestehenden Interesse an einer inhaltlichen
Entscheidung Uber das Vorabentscheidungsersuchen fest.Die Bundesregierung vertrat danach gegentiber dem
Gerichtshof der Europdischen Union die Ansicht, dass im Hinblick auf diese Novellierung das Interesse an der
Beantwortung (der zweiten Frage) des Vorabentscheidungsersuchens weggefallen sei. Demgegenuber hielt der
Verwaltungsgerichtshof anlasslich einer diesbeziglichen Anfrage des Gerichtshofes der Europaischen Union schon im
Hinblick darauf, dass er die bei ihm angefochtenen Entscheidungen gemaR Paragraph 41, VwGG auf Grundlage der
Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses und, wenn nicht Gegenteiliges
ausdriicklich angeordnet wurde, ohne Riicksicht auf spétere (allenfalls auch riickwirkende) Anderungen der Rechtslage
zu Uberprtfen hat vergleiche , VWGH 8.6.2020, Ra 2020/19/0155; 6.11.2019, Ra 2018/12/0021; 23.2.2011,2010/11/0137,
je mwN), am weiterhin bestehenden Interesse an einer inhaltlichen Entscheidung Uber das
Vorabentscheidungsersuchen fest.
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Mit Urteil des Gerichtshofes der Europaischen Union vom 20. April 2023, Landespolizeidirektion Niederdsterreich und
Finanzamt Osterreich, C-650/21, wurde (ber dieses Vorabentscheidungsersuchen wie folgt zu Recht erkannt:

»1. Die Art. 1, 2 und 6 der Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000 zur Festlegung eines allgemeinen
Rahmens fur die Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschéaftigung und Beruf in Verbindung mit Art. 21 der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union,1. Die Artikel eins, 2 und 6 der Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom
27. November 2000 zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fiir die Verwirklichung der Gleichbehandlung in
Beschaftigung und Beruf in Verbindung mit Artikel 21, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union

sind dahin auszulegen,

dass sie einer nationalen Regelung entgegenstehen, nach der die Einstufung eines Beamten auf der Grundlage seines
Besoldungsdienstalters in einem alten Besoldungssystem erfolgt, das fur diskriminierend befunden wurde, weil dieses
System fUr die Zwecke der Bestimmung des Besoldungsdienstalters nur die Berlcksichtigung der anrechenbaren
Vordienstzeiten erlaubte, die nach Vollendung des 18. Lebensjahrs zurtickgelegt wurden und damit vor Vollendung des
18. Lebensjahrs zurickgelegte Vordienstzeiten ausschloss, soweit diese Regelung eine Korrektur der urspringlich
ermittelten anrechenbaren Vordienstzeiten durch Ermittlung eines Vergleichsstichtags vorsieht, bei dem fur die
Zwecke der Bestimmung des Besoldungsdienstalters nunmehr vor Vollendung des 18. Lebensjahrs zurlickgelegte
anrechenbare Vordienstzeiten bertcksichtigt werden, wenn zum einen hinsichtlich der nach dem 18. Geburtstag
zurlickgelegten Zeiten nur die zur Halfte zu berlcksichtigenden ,sonstigen Zeiten” bertcksichtigt werden und zum
anderen diese ,sonstigen Zeiten” von drei auf sieben Jahre erhdht werden, jedoch nur insoweit bertcksichtigt werden,
als sie vier Jahre Ubersteigen.

2. Der in Art. 20 der Charta der Grundrechte verankerte Grundsatz der Gleichbehandlung und der Grundsatz der
Rechtssicherheit2. Der in Artikel 20, der Charta der Grundrechte verankerte Grundsatz der Gleichbehandlung und der
Grundsatz der Rechtssicherheit

sind dahin auszulegen,

dass sie einer nationalen Regelung entgegenstehen, die fUr Beamte, bei denen am Tag der Kundmachung einer
Gesetzesanderung des Besoldungssystems ein Verfahren zur Neufestsetzung ihrer besoldungsrechtlichen Stellung
anhangig war, vorsieht, dass die Bezlige nach den neuen Bestimmungen Uber den Vergleichsstichtag - die neue
Begrenzungen in Bezug auf die Hochstdauer der anrechenbaren Zeiten enthalten - neu ermittelt werden, so dass eine
gegen die Art. 1, 2 und 6 der Richtlinie 2000/78 in Verbindung mit Art. 21 der Charta der Grundrechte verstol3ende
Diskriminierung wegen des Alters nicht beseitigt wird, wohingegen eine solche Ermittlung nicht fir Beamte
vorgenommen wird, bei denen ein zuvor eingeleitetes Verfahren mit gleichem Gegenstand bereits durch eine
rechtskraftige Entscheidung abgeschlossen war, die auf einem Stichtag beruht, der nach dem alten Besoldungssystem,
dessen vom nationalen Richter fir diskriminierend befundene Bestimmungen in unmittelbarer Anwendung des
unionsrechtlichen Grundsatzes der Gleichbehandlung unangewendet blieben, glnstiger festgesetzt wurde.dass sie
einer nationalen Regelung entgegenstehen, die fur Beamte, bei denen am Tag der Kundmachung einer
Gesetzesanderung des Besoldungssystems ein Verfahren zur Neufestsetzung ihrer besoldungsrechtlichen Stellung


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02020/19/0155&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02018/12/0021&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1031955
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anhangig war, vorsieht, dass die Bezlige nach den neuen Bestimmungen Uber den Vergleichsstichtag - die neue
Begrenzungen in Bezug auf die Hochstdauer der anrechenbaren Zeiten enthalten - neu ermittelt werden, so dass eine
gegen die Artikel eins, 2, und 6 der Richtlinie 2000/78 in Verbindung mit Artikel 21, der Charta der Grundrechte
verstolRende Diskriminierung wegen des Alters nicht beseitigt wird, wohingegen eine solche Ermittlung nicht fur
Beamte vorgenommen wird, bei denen ein zuvor eingeleitetes Verfahren mit gleichem Gegenstand bereits durch eine
rechtskraftige Entscheidung abgeschlossen war, die auf einem Stichtag beruht, der nach dem alten Besoldungssystem,
dessen vom nationalen Richter fur diskriminierend befundene Bestimmungen in unmittelbarer Anwendung des
unionsrechtlichen Grundsatzes der Gleichbehandlung unangewendet blieben, glinstiger festgesetzt wurde.

3. Die Art. 1, 2 und 6 der Richtlinie 2000/78 in Verbindung mit Art. 21 der Charta der Grundrecht&. Die Artikel eins, 2
und 6 der Richtlinie 2000/78 in Verbindung mit Artikel 21, der Charta der Grundrechte

sind dahin auszulegen,

dass sie nicht einer nationalen Regelung entgegenstehen, nach der bei einer inlandischen Gebietskérperschaft
absolvierte Lehrzeiten bei der Ermittlung des Vergleichsstichtags nur dann in vollem Umfang bertcksichtigt werden,
wenn der betreffende Beamte nach einem bestimmten Zeitpunkt vom Staat eingestellt wurde, wahrend Lehrzeiten zur
Halfte berlcksichtigt werden und einem Pauschalabzug unterliegen, wenn der betreffende Beamte vor diesem
Zeitpunkt vom Staat eingestellt wurde.”

21

Aus der Begriindung des Urteils des Gerichtshofs der Europaischen Union sind zu Frage 1 folgende Ausfuhrungen
hervorzuheben:

»44 Vorab ist festzuhalten, dass sich im vorliegenden Fall also die Frage stellt, ob eine vom Gerichtshof festgestellte
Ungleichbehandlung wegen des Alters als beseitigt angesehen werden kann, wenn die nationale Regelung, mit der
diese Ungleichbehandlung endglltig beseitigt werden soll, vorsieht, dass bei der Neuermittlung des
Besoldungsdienstalters eines Beamten auch Vordienstzeiten zu bericksichtigen sind, die vor Vollendung des
18. Lebensjahrs zurlckgelegt wurden, und zwar namentlich als ,sonstige Zeiten”, die wahrend eines Zeitraums von
sieben Jahren anstelle des in der friiheren nationalen Regelung vorgesehenen Zeitraums von drei Jahren zur Halfte zu
bertcksichtigen sind, wobei diese Zeiten jedoch nur dann zur Festsetzung des Besoldungsdienstalters herangezogen
werden, wenn sie vier Jahre Ubersteigen.

45 Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass das Verbot jeglicher Diskriminierung u. a. wegen des Alters in Art. 21 der
Charta verankert ist und durch die Richtlinie 2000/78 im Bereich von Beschaftigung und Beruf konkretisiert wurde
(Urteil vom 17. November 2022, Ministero dell'interno [Altersgrenze fur die Einstellung von Polizeikommissaren], C-
304/21, EU:C:2022:897, Rn. 36 und die dort angefihrte Rechtsprechung).45 Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass das
Verbot jeglicher Diskriminierung u. a. wegen des Alters in Artikel 21, der Charta verankert ist und durch die
Richtlinie 2000/78 im Bereich von Beschaftigung und Beruf konkretisiert wurde (Urteil vom 17. November 2022,
Ministero dell'Interno [Altersgrenze fiir die Einstellung von Polizeikommissaren], C-304/21, EU:C:2022:897, Rn. 36 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung).

46 Daher ist in einem ersten Schritt zu untersuchen, ob die im Ausgangsverfahren fragliche nationale Regelung eine
Ungleichbehandlung im Sinne von Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie 2000/78 schafft.46 Daher ist in einem ersten Schritt zu
untersuchen, ob die im Ausgangsverfahren fragliche nationale Regelung eine Ungleichbehandlung im Sinne von Artikel
2, Absatz eins, der Richtlinie 2000/78 schafft.

47 Nach dem Wortlaut dieser Bestimmung ist der ,Gleichbehandlungsgrundsatz’ dahin zu verstehen, dass es keine
unmittelbare oder mittelbare Diskriminierung wegen eines der in Art. 1 der Richtlinie 2000/78 genannten Grinde
geben darf. Nach deren Art. 2 Abs. 2 Buchst. a liegt eine unmittelbare Diskriminierung im Sinne von Abs. 1 vor, wenn
eine Person wegen eines der in Art. 1 dieser Richtlinie genannten Griinde in einer vergleichbaren Situation eine
weniger gunstige Behandlung erfahrt als eine andere Person.47 Nach dem Wortlaut dieser Bestimmung ist der
,Gleichbehandlungsgrundsatz’ dahin zu verstehen, dass es keine unmittelbare oder mittelbare Diskriminierung wegen
eines der in Artikel eins, der Richtlinie 2000/78 genannten Grinde geben darf. Nach deren Artikel 2, Absatz 2, Buchst. a
liegt eine unmittelbare Diskriminierung im Sinne von Absatz eins, vor, wenn eine Person wegen eines der in Artikel
eins, dieser Richtlinie genannten Griinde in einer vergleichbaren Situation eine weniger gunstige Behandlung erfahrt
als eine andere Person.



48 Im Ausgangsverfahren sind die fir diesen Vergleich maRRgeblichen Personengruppen auf der einen Seite Beamte,
die vor Vollendung des 18. Lebensjahrs - und sei es auch nur teilweise - anrechenbare Vordienstzeiten zurlckgelegt
haben, und auf der anderen Seite Beamte, die solche Zeiten gleicher Art und von vergleichbarer Dauer nach Erreichen
dieses Alters zurtickgelegt haben.

49 Aus der dem Gerichtshof vorliegenden Akte geht hervor, dass der Osterreichische Gesetzgeber mit der
2. Dienstrechts-Novelle 2019 eine neue Regelung zur Festsetzung des Besoldungsdienstalters der Beamten eingefuhrt
hat, um die nationalen Rechtsvorschriften mit der sich aus dem Urteil Leitner ergebenden Rechtsprechung des

Gerichtshofs in Einklang zu bringen.

50 Insbesondere wollte der dsterreichische Gesetzgeber mit dem Erlass von8 169f Abs. 1 GehG 2020 von Amts wegen
die besoldungsrechtliche Stellung von im Dienststand befindlichen Beamten, auf die ein Mechanismus zu einer
Neueinstufung angewandt wurde, die anhand eines ,Uberleitungsbetrags” gemaR§ 169c Abs. 2 GehG 2015
vorgenommen wurde, festlegen, obwohl dieser Uberleitungsbetrag auf der Grundlage von Vorschriften ermittelt
worden war, die fur die Berucksichtigung anrechenbarer Vordienstzeiten danach unterschieden, ob die fraglichen
Zeiten vor oder nach dem 18. Geburtstag der Betroffenen lagen.50 Insbesondere wollte der &sterreichische
Gesetzgeber mit dem Erlass von Paragraph 169 f, Absatz eins, GehG 2020 von Amts wegen die besoldungsrechtliche
Stellung von im Dienststand befindlichen Beamten, auf die ein Mechanismus zu einer Neueinstufung angewandt
wurde, die anhand eines ,,Uberleitungsbetrags“ gemald Paragraph 169 ¢, Absatz 2, GehG 2015 vorgenommen wurde,
festlegen, obwohl dieser Uberleitungsbetrag auf der Grundlage von Vorschriften ermittelt worden war, die fir die
Berucksichtigung anrechenbarer Vordienstzeiten danach unterschieden, ob die fraglichen Zeiten vor oder nach dem
18. Geburtstag der Betroffenen lagen.

51 Im Urteil Leitner hat der Gerichtshof jedoch entschieden, dass bei der Uberleitung von im Dienststand befindlichen
Beamten in ein neues Besoldungs- und Vorrickungssystem gemal’ 8 169¢ Abs. 2 GehG 2015, in dem sich die erste
Einstufung dieser Beamten nach ihrem letzten gemal3 dem alten System bezogenen Gehalt richtete, die mit diesem
friheren System eingefuhrte unmittelbare Diskriminierung wegen des Alters im Sinne der Richtlinie 2000/78
aufrechterhalten wird.51 Im Urteil Leitner hat der Gerichtshof jedoch entschieden, dass bei der Uberleitung von im
Dienststand befindlichen Beamten in ein neues Besoldungs- und Vorriickungssystem gemaR Paragraph 169 c, Absatz
2, GehG 2015, in dem sich die erste Einstufung dieser Beamten nach ihrem letzten gemalR dem alten System
bezogenen Gehalt richtete, die mit diesem friheren System eingefuhrte unmittelbare Diskriminierung wegen des
Alters im Sinne der Richtlinie 2000/78 aufrechterhalten wird.

52 Daher ist zu priifen, ob die mit der 2. Dienstrechts-Novelle 2019 vorgenommenen Anderungen diese dem fritheren
Besoldungssystem innewohnende unmittelbare Diskriminierung wegen des Alters tatsachlich und endgultig beseitigt
haben.

53 Die durch dieses Gesetz eingefiihrte Neufestsetzung des Besoldungsdienstalters erfolgt in zwei Schritten. In einem
ersten Schritt wird gemaR § 169f Abs. 4 GehG 2020 das am 28. Februar 2015 geltende Besoldungsdienstalter
ibernommen. Dieses Besoldungsdienstalter wird anhand des Uberleitungsbetrags im Sinne von§ 169c Abs. 2
GehG 2015 ermittelt, d. h. des Bruttogehalts, das bei der Bemessung des Monatsbezugs eines Beamten flr
Februar 2015 (Uberleitungsmonat) zugrunde gelegt wurde.53 Die durch dieses Gesetz eingefiihrte Neufestsetzung des
Besoldungsdienstalters erfolgt in zwei Schritten. In einem ersten Schritt wird gemald Paragraph 169 f, Absatz 4,
GehG 2020 das am 28. Februar 2015 geltende Besoldungsdienstalter tbernommen. Dieses Besoldungsdienstalter wird
anhand des Uberleitungsbetrags im Sinne von Paragraph 169 c, Absatz 2, GehG 2015 ermittelt, d. h. des Bruttogehalts,
das bei der Bemessung des Monatsbezugs eines Beamten fiir Februar 2015 (Uberleitungsmonat) zugrunde gelegt

wurde.

54 In einem zweiten Schritt kann das Besoldungsdienstalter nach § 169f Abs. 4 Satz 2 GehG 2020 durch
BerUcksichtigung der Differenz zwischen dem Vorrickungsstichtag und einem nach den Modalitdten von § 169g
GehG 2020 ermittelten Vergleichsstichtag angepasst werden, um das Besoldungsdienstalter gegebenenfalls um die
Dauer des zuvor bei der Berlcksichtigung der Vordienstzeiten des Beamten erlittenen Nachteils zu erhéhen.54 In
einem zweiten Schritt kann das Besoldungsdienstalter nach Paragraph 169 f, Absatz 4, Satz 2 GehG 2020 durch
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Berucksichtigung der Differenz zwischen dem Vorrickungsstichtag und einem nach den Modalitaten von Paragraph
169 g, GehG 2020 ermittelten Vergleichsstichtag angepasst werden, um das Besoldungsdienstalter gegebenenfalls um
die Dauer des zuvor bei der Berucksichtigung der Vordienstzeiten des Beamten erlittenen Nachteils zu erhéhen.

55 Zum einen ergibt sich jedoch aus dem Urteil Leitner (Rn. 37), dass das sich aus dem GehG 2015 ergebende
Besoldungsdienstalter geeignet ist, die Wirkungen des alten Besoldungs- und Vorruckungssystems aufgrund der
Verbindung aufrechtzuerhalten, die dieses Besoldungsdienstalter zwischen dem letzten Gehalt, das unter dem alten
System bezogen wurde, und der Einstufung in das neue Besoldungs- und Vorruckungssystem herstellt.

56 Da die Uberleitung ohne Unterscheidung zwischen Beamten, die durch das alte Besoldungs- und
Vorruckungssystem benachteiligt wurden, und solchen, die nicht benachteiligt wurden, erfolgt, ist festzustellen, dass
sich das auf den Ausgangsrechtsstreit anwendbare ¢sterreichische Besoldungssystem dem Anschein nach weiterhin
zumindest in einem ersten Schritt auf den ausweislich des Urteils Leitner in diskriminierender Weise ermittelten
Vorriickungsstichtag und den sich daraus ergebenden Uberleitungsbetrag stitzt.

57 Zum anderen wird der Vergleichsstichtag nach8 169g Abs. 1 GehG 2020 unter Voranstellung der nach Vollendung
des 14. Lebensjahrs zurlickgelegten anrechenbaren Vordienstzeiten ermittelt, wobei dieses Alter das nach dem
Unionsrecht fur die Begrindung eines Arbeitsverhdltnisses erforderliche Mindestalter ist, was u. a. die
BerUcksichtigung von auch vor dem 18. Geburtstag des Beamten zurlickgelegten Zeiten nach § 169g Abs. 2
Z 1 GehG 2020 ermdglicht, also im Wesentlichen von bestimmten zur Ganze zu berucksichtigenden Arbeits- und
Ausbildungszeiten und von den oben in Rn. 44 erwahnten ,sonstigen Zeiten'.57 Zum anderen wird der
Vergleichsstichtag nach Paragraph 169 g, Absatz eins, GehG 2020 unter Voranstellung der nach Vollendung des
14. Lebensjahrs zurlickgelegten anrechenbaren Vordienstzeiten ermittelt, wobei dieses Alter das nach dem
Unionsrecht fir die Begrindung eines Arbeitsverhaltnisses erforderliche Mindestalter ist, was u. a. die
Berucksichtigung von auch vor dem 18. Geburtstag des Beamten zurtickgelegten Zeiten nach Paragraph 169 g, Absatz
2, Ziffer eins, GehG 2020 ermaoglicht, also im Wesentlichen von bestimmten zur Ganze zu berticksichtigenden Arbeits-
und Ausbildungszeiten und von den oben in Rn. 44 erwahnten ,sonstigen Zeiten'.

58 Nach den Erlauterungen der o0sterreichischen Regierung fihrte diese Neuermittlung von den bis dahin
abgeschlossenen 48 047 Fallen in 19 463 Fallen zu einer Verlangerung des Besoldungsdienstalters um einen Zeitraum
von einem Monat bis zu einem Jahr und in 2 821 Fallen zu einer Verlangerung des Besoldungsdienstalters um mehr als
ein Jahr, wobei die letztgenannten Falle zumeist Bedienstete umfassten, die vor Vollendung des 18. Lebensjahrs ein
Arbeitsverhaltnis eingegangen waren oder - wie Herr Hutter in dem der Rechtssache C-88/08 zugrunde liegenden
Ausgangsrechtsstreit - eine anrechenbare Ausbildung begonnen hatten und fur die diese Zeiten nunmehr in vollem
Umfang als Vordienstzeiten fur die Festsetzung ihres Besoldungsdienstalters angerechnet werden mussen.

59 Vorbehaltlich der Uberpriifung durch das vorlegende Gericht zeigt sich somit, dass der Vergleichsstichtag es
tatsachlich ermoglicht hat, vor dem 18. Lebensjahr des Beamten zuriickgelegte anrechenbare Zeiten zu
berlcksichtigen, um das zuvor auf der Grundlage von§ 169c GehG 2015 ohne BerUcksichtigung dieser Zeiten
festgesetzte Dienstalter zu korrigieren.59 Vorbehaltlich der Uberpriifung durch das vorlegende Gericht zeigt sich somit,
dass der Vergleichsstichtag es tatsachlich ermoglicht hat, vor dem 18. Lebensjahr des Beamten zurlickgelegte
anrechenbare Zeiten zu berUcksichtigen, um das zuvor auf der Grundlage von Paragraph 169 ¢, GehG 2015 ohne
BerUcksichtigung dieser Zeiten festgesetzte Dienstalter zu korrigieren.

60 Das vorlegende Gericht weist jedoch darauf hin, dass nach § 169g Abs. 6 GehG 2020 nicht alle anrechenbaren
Zeiten vor der Einstellung des betreffenden Beamten zu berlicksichtigen seien, da nach Vollendung des
18. Lebensjahrs zurlickgelegte Zeiten, die bereits fir die Festsetzung des Vorrickungsstichtags bewertet worden seien,
nicht neu bewertet werden kdnnten.60 Das vorlegende Gericht weist jedoch darauf hin, dass nach Paragraph 169 g,
Absatz 6, GehG 2020 nicht alle anrechenbaren Zeiten vor der Einstellung des betreffenden Beamten zu
berlcksichtigen seien, da nach Vollendung des 18. Lebensjahrs zurlickgelegte Zeiten, die bereits fir die Festsetzung
des Vorruckungsstichtags bewertet worden seien, nicht neu bewertet werden kdnnten.

61 Nach dem ,Pauschalabzug’ nach§ 169g Abs. 4 GehG 2020 sind jedoch ,sonstige Zeiten’, die zur Halfte berlcksichtigt
werden, bei der Ermittlung des Vergleichsstichtags nur dann voranzustellen, wenn sie das Ausmald von vier Jahren
Ubersteigen.61 Nach dem ,Pauschalabzug’ nach Paragraph 169 g, Absatz 4, GehG 2020 sind jedoch ,sonstige Zeiten’,
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die zur Halfte bertcksichtigt werden, bei der Ermittlung des Vergleichsstichtags nur dann voranzustellen, wenn sie das
Ausmal’ von vier Jahren Gbersteigen.

62 Hierzu stellt das vorlegende Gericht fest, dass zwar die Obergrenze der ,sonstigen Zeiten', die nach 8 12 Abs. 1
Z 2 lit. b des Gehaltsgesetzes 1956 in der durch die 2. Dienstrechts-Novelle 2007 geanderten Fassung zur Halfte zu
berucksichtigen seien, durch 8 169g Abs. 3 Z 4 GehG 2020 von drei auf sieben Jahre angehoben worden sei, jedoch
8 169g Abs. 4 GehG zur Folge habe, dass diese Anhebung der Obergrenze fir ,sonstige Zeiten' auf sieben Jahre durch
den in dieser Bestimmung vorgesehenen Pauschalabzug von vier Jahren ausgeglichen werde.62 Hierzu stellt das
vorlegende Gericht fest, dass zwar die Obergrenze der ,sonstigen Zeiten’, die nach Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer
2, Litera b, des Gehaltsgesetzes 1956 in der durch die 2. Dienstrechts-Novelle 2007 gednderten Fassung zur Halfte zu
berlcksichtigen seien, durch Paragraph 169 g, Absatz 3, Ziffer 4, GehG 2020 von drei auf sieben Jahre angehoben
worden sei, jedoch Paragraph 169 g, Absatz 4, GehG zur Folge habe, dass diese Anhebung der Obergrenze fir ,sonstige
Zeiten' auf sieben Jahre durch den in dieser Bestimmung vorgesehenen Pauschalabzug von vier Jahren ausgeglichen
werde.

63 Dabei ist zum einen darauf hinzuweisen, dass§8 169g Abs. 4 GehG 2020 offenbar flr alle im Dienststand
befindlichen Beamten gilt, ohne danach zu unterscheiden, ob diese Beamten durch das Besoldungs- und
Vorrickungssystem des GehG 2015 wegen ihres jeweiligen Alters benachteiligt wurden, was ebenfalls vom
vorlegenden Gericht zu prifen ist. Zum anderen ist der in dieser Bestimmung vorgesehene Pauschalabzug von vier
Jahren offenbar unabhangig davon vorzunehmen, in welchem Alter der Beamte die genannten ,sonstigen Zeiten” einer
Berufstatigkeit, d. h. vor oder nach seinem 18. Geburtstag, zurlickgelegt hat.63 Dabei ist zum einen darauf
hinzuweisen, dass Paragraph 169 g, Absatz 4, GehG 2020 offenbar fur alle im Dienststand befindlichen Beamten gilt,
ohne danach zu unterscheiden, ob diese Beamten durch das Besoldungs- und Vorrickungssystem des GehG 2015
wegen ihres jeweiligen Alters benachteiligt wurden, was ebenfalls vom vorlegenden Gericht zu prifen ist. Zum anderen
ist der in dieser Bestimmung vorgesehene Pauschalabzug von vier Jahren offenbar unabhangig davon vorzunehmen, in
welchem Alter der Beamte die genannten ,sonstigen Zeiten” einer Berufstatigkeit, d. h. vor oder nach seinem 18.
Geburtstag, zurtickgelegt hat.

64 Allerdings fuhrt der Umstand, dass die zur Halfte erfolgende BerUcksichtigung der im Alter von 14 bis 18 Jahren
zurlickgelegten anrechenbaren Zeiten durch die Anwendung des in8 169g Abs. 4 GehG 2020 vorgesehenen
Pauschalabzugs von vier Jahren neutralisiert wird, dazu, dass Beamte, die nur Uber solche vor Vollendung des 18.
Lebensjahrs zurlickgelegte Zeiten verfliigen, wohl keinen Anspruch auf eine Verbesserung ihrer besoldungsrechtlichen
Stellung haben.64 Allerdings flhrt der Umstand, dass die zur Halfte erfolgende BerUcksichtigung der im Alter von
14 bis 18 Jahren zurlickgelegten anrechenbaren Zeiten durch die Anwendung des in Paragraph 169 g, Absatz 4,
GehG 2020 vorgesehenen Pauschalabzugs von vier Jahren neutralisiert wird, dazu, dass Beamte, die nur Uber solche
vor Vollendung des 18. Lebensjahrs zurlickgelegte Zeiten verfligen, wohl keinen Anspruch auf eine Verbesserung ihrer
besoldungsrechtlichen Stellung haben.

65 Daraus folgt, dass im vorliegenden Fall die Lehrzeiten der Klager des Ausgangsverfahrens aufgrund des in§ 169g
Abs. 4 GehG 2020 vorgesehenen Pauschalabzugs von vier Jahren keinen wesentlichen Einfluss auf die Ermittlung des
Vergleichsstichtags hatten, und zwar trotz der Anhebung der Obergrenze der ,sonstigen Zeiten” fur den zu
bericksichtigenden Zeitraum um vier Jahre, und damit auch nicht auf die Festsetzung ihrer besoldungsrechtlichen
Stellung.65 Daraus folgt, dass im vorliegenden Fall die Lehrzeiten der Klager des Ausgangsverfahrens aufgrund des in
Paragraph 169 g, Absatz 4, GehG 2020 vorgesehenen Pauschalabzugs von vier Jahren keinen wesentlichen Einfluss auf
die Ermittlung des Vergleichsstichtags hatten, und zwar trotz der Anhebung der Obergrenze der ,sonstigen Zeiten” fir
den zu berlcksichtigenden Zeitraum um vier Jahre, und damit auch nicht auf die Festsetzung ihrer
besoldungsrechtlichen Stellung.

66 Vorbehaltlich der Beurteilung durch das vorlegende Gericht scheint daher die 2. Dienstrechts-Novelle 2019 die im
Urteil Leitner festgestellte Diskriminierung wegen des Alters nicht beseitigt zu haben, denn insbesondere die
Festsetzung des Besoldungsdienstalters erfolgt weiterhin in Ansehung einer Ungleichbehandlung von Beamten, deren
Berufserfahrung, sei es auch nur teilweise, vor Vollendung des 18. Lebensjahrs erworben wurde, und solchen, die nach
Vollendung des 18. Lebensjahrs eine Berufserfahrung von gleicher Art und von vergleichbarer Dauer erworben haben.
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67 In einem zweiten Schritt ist zu prufen, ob diese Ungleichbehandlung nach Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2000/78
gerechtfertigt sein kénnte.67 In einem zweiten Schritt ist zu prifen, ob diese Ungleichbehandlung nach Artikel 6,
Absatz eins, der Richtlinie 2000/78 gerechtfertigt sein kdnnte.

68 Nach dieser Bestimmung konnen die Mitgliedstaaten ungeachtet des Art. 2 Abs. 2 dieser Richtlinie vorsehen, dass
Ungleichbehandlungen wegen des Alters keine Diskriminierung darstellen, sofern sie objektiv und angemessen sind
und im Rahmen des nationalen Rechts durch ein legitimes Ziel, worunter insbesondere rechtmallige Ziele aus den
Bereichen Beschaftigungspolitik, Arbeitsmarkt und berufliche Bildung zu verstehen sind, gerechtfertigt sind und die
Mittel zur Erreichung dieses Ziels angemessen und erforderlich sind.68 Nach dieser Bestimmung kénnen die
Mitgliedstaaten ungeachtet des Artikel 2, Absatz 2, dieser Richtlinie vorsehen, dass Ungleichbehandlungen wegen des
Alters keine Diskriminierung darstellen, sofern sie objektiv und angemessen sind und im Rahmen des nationalen
Rechts durch ein legitimes Ziel, worunter insbesondere rechtmaRige Ziele aus den Bereichen Beschaftigungspolitik,
Arbeitsmarkt und berufliche Bildung zu verstehen sind, gerechtfertigt sind und die Mittel zur Erreichung dieses Ziels

angemessen und erforderlich sind.

69 Im vorliegenden Fall geht aus der dem Gerichtshof vorliegenden Akte hervor, dass die im Ausgangsverfahren in
Rede stehenden Gesetzesanderungen des Besoldungs- und Vorrlickungssystems offenbar sowohl von
Haushaltserwagungen als auch von administrativen Erwagungen geleitet sind, was vom vorlegenden Gericht zu prufen

ist.

70 Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs kénnen Haushaltserwagungen zwar den sozialpolitischen
Entscheidungen eines Mitgliedstaats zugrunde liegen und die Art oder das Ausmal3 der von ihm zu treffenden sozialen
SchutzmaBnahmen beeinflussen, fur sich allein aber kein legitimes Ziel im Sinne von Art. 6 Abs. 1 der
Richtlinie 2000/78 darstellen (Urteil vom 21. Juli 2011, Fuchs und Koéhler, C-159/10 und C-160/10, EU:C:2011:508,
Rn. 74). Das Gleiche gilt fur die von der 6sterreichischen Regierung angefihrten administrativen Erwagungen (Urteil
Leitner, Rn. 43 und die dort angeflhrte Rechtsprechung).70 Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs kénnen
Haushaltserwagungen zwar den sozialpolitischen Entscheidungen eines Mitgliedstaats zugrunde liegen und die Art
oder das AusmalR der von ihm zu treffenden sozialen SchutzmalRnahmen beeinflussen, fur sich allein aber
kein legitimes Ziel im Sinne von Artikel 6, Absatz eins, der Richtlinie 2000/78 darstellen (Urteil vom 21. Juli 2011, Fuchs
und Koéhler, C-159/10 und C-160/10, EU:C:2011:508, Rn. 74). Das Gleiche gilt fur die von der Osterreichischen Regierung
angefuhrten administrativen Erwagungen (Urteil Leitner, Rn. 43 und die dort angefihrte Rechtsprechung).

71 Auch wenn die im Ausgangsverfahren fragliche Regelung somit die Wahrung des Besitzstands und den Schutz des
berechtigten Vertrauens der vom Besoldungssystem des GehG 2015 beglnstigten Beamten sicherzustellen vermag,
scheint sie nicht geeignet, fir die von diesem Besoldungs- und Vorrickungssystem benachteiligten Beamten ein
diskriminierungsfreies System zu schaffen, da sie ihnen gegenuber die durch das friihere System geschaffene
Diskriminierung wegen des Alters festzuschreiben scheint (vgl. entsprechend Urteil Leitner, Rn. 49).“71 Auch wenn die
im Ausgangsverfahren fragliche Regelung somit die Wahrung des Besitzstands und den Schutz des berechtigten
Vertrauens der vom Besoldungssystem des GehG 2015 begunstigten Beamten sicherzustellen vermag, scheint sie nicht
geeignet, fur die von diesem Besoldungs- und Vorrickungssystem benachteiligten Beamten ein diskriminierungsfreies
System zu schaffen, da sie ihnen gegeniber die durch das frihere System geschaffene Diskriminierung wegen des
Alters festzuschreiben scheint vergleiche , entsprechend Urteil Leitner, Rn. 49).”

22

Aus den Erwagungen des Gerichtshofes der Europaischen Union im Zusammenhang mit Frage 2 sind insbesondere
folgende Ausfihrungen hervorzuheben:

.74 Zur Beantwortung dieser Frage ist zu prifen, ob die im Ausgangsverfahren in Rede stehende nationale Regelung
dadurch, dass sie die Neuermittlung der Bezlige auf der Grundlage der Bestimmungen Uber den Vergleichsstichtag
davon abhangig macht, ob am Tag der Kundmachung dieser Regelung ein Verfahren zur Neufestsetzung der
besoldungsrechtlichen Stellung des Beamten anhdngig oder abgeschlossen war, eine unionsrechtswidrige
Ungleichbehandlung begrindet.

75 Insoweit geht zum einen aus8 169f Abs. 3 GehG 2020 hervor, dass bei am Tag der Kundmachung der
2. Dienstrechts-Novelle 2019 anhangigen Verfahren, die die Bericksichtigung von Vordienstzeiten von Beamten zum
Gegenstand haben, die Neufestsetzung des Vorriickungsstichtags, die Neufestsetzung des Besoldungsdienstalters oder
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die Festsetzung der besoldungsrechtlichen Stellung dieser Beamten im Rahmen dieser Verfahren erfolgt.75 Insoweit
geht zum einen aus Paragraph 169 f, Absatz 3, GehG 2020 hervor, dass bei am Tag der Kundmachung der
2. Dienstrechts-Novelle 2019 anhangigen Verfahren, die die Berucksichtigung von Vordienstzeiten von Beamten zum
Gegenstand haben, die Neufestsetzung des Vorruckungsstichtags, die Neufestsetzung des Besoldungsdienstalters oder
die Festsetzung der besoldungsrechtlichen Stellung dieser Beamten im Rahmen dieser Verfahren erfolgt.

76 Zum anderen ergibt sich aus einem Umkehrschluss aus 8 169f Abs. 1 Z 4 GehG 2020, dass von einer solchen
Neueinstufung Beamte ausgeschlossen sind, fir die am Tag der Kundmachung der 2. Dienstrechts-Novelle2019 ein
neuer Vorrlckungsstichtag bereits rechtskraftig festgesetzt war, wobei die vor Vollendung des 18. Lebensjahrs
zuruckgelegten Vordienstzeiten dieser Beamten auf einen entsprechenden Antrag hin angerechnet wurden, so dass
die Anwendung dieses neuen Stichtags zu einer Verbesserung der besoldungsrechtlichen Stellung der betroffenen
Beamten flihrte.76 Zum anderen ergibt sich aus einem Umkehrschluss aus Paragraph 169 f, Absatz eins, Ziffer
4, GehG 2020, dass von einer solchen Neueinstufung Beamte ausgeschlossen sind, fir die am Tag der Kundmachung
der 2. Dienstrechts-Novelle2019 ein neuer Vorrlckungsstichtag bereits rechtskraftig festgesetzt war, wobei die vor
Vollendung des 18. Lebensjahrs zurlickgelegten Vordienstzeiten dieser Beamten auf einen entsprechenden Antrag hin
angerechnet wurden, so dass die Anwendung dieses neuen Stichtags zu einer Verbesserung der
besoldungsrechtlichen Stellung der betroffenen Beamten fiihrte.

77 In Bezug auf vergleichbare Personengruppen scheint § 169f Abs. 3 GehG 2020 vorbehaltlich einer Beurteilung durch
das vorlegende Gericht daher zu bewirken, dass Beamte, die Verfahren abschlieBen konnten, in denen sie das
Vorliegen einer Diskriminierung wegen des Alters geltend gemacht hatten, in den Genuss einer vollstandigen
Berucksichtigung ihrer vor Vollendung des 18. Lebensjahrs zurtickgelegten Vordienstzeiten kommen. Falls solche
Verfahren am Tag der Kundmachung der 2. Dienstrechts-Novelle 2019, d. h. am 8. Juli 2019, noch nicht abgeschlossen
waren, werden die betroffenen Beamten hingegen wie alle anderen Beamten behandelt, fir die die Korrektur des
Vergleichsstichtags von Amts wegen vorzunehmen ist.77 In Bezug auf vergleichbare Personengruppen scheint
Paragraph 169 f, Absatz 3, GehG 2020 vorbehaltlich einer Beurteilung durch das vorlegende Gericht daher zu
bewirken, dass Beamte, die Verfahren abschlieRen konnten, in denen sie das Vorliegen einer Diskriminierung wegen
des Alters geltend gemacht hatten, in den Genuss einer vollstandigen Berucksichtigung ihrer vor Vollendung des
18. Lebensjahrs zurlickgelegten Vordienstzeiten kommen. Falls solche Verfahren am Tag der Kundmachung der
2. Dienstrechts-Novelle 2019, d. h. am 8. Juli 2019, noch nicht abgeschlossen waren, werden die betroffenen Beamten
hingegen wie alle anderen Beamten behandelt, fir die die Korrektur des Vergleichsstichtags von Amts wegen
vorzunehmen ist.

78 Vorbehaltlich einer Uberpriifung durch das vorlegende Gericht ist somit fiir die erste Kategorie von Beamten die
Behandlung beendet worden, die der Gerichtshof im Urteil Leitner fir diskriminierend befunden hat, da diese
Beamten in den Genuss der in Rn. 75 dieses Urteils dargelegten Lésung kommen konnten, die u. a. darin bestand, dass
den vom alten Besoldungs- und Vorrickungssystem benachteiligten Beamten bis zum Erlass von MalRnahmen zur
Wiederherstellung der Gleichbehandlung dieselben Vorteile gewahrt wurden wie den von diesem System beglnstigten
Beamten, und zwar sowohl hinsichtlich der Berlcksichtigung von vor Vollendung des 18. Lebensjahrs zurlickgelegten
Vordienstzeiten als auch hinsichtlich der Vorrtickung im Besoldungsschema. Dagegen ist dies, wie sich aus der Antwort
des Gerichtshofs auf die erste Frage ergibt, bei der zweiten Kategorie von Beamten nicht der Fall.

79 Das vorlegende Gericht weist darauf hin, dass das Finanzamt fur die in diese zweite Kategorie fallenden Klager des
Ausgangsverfahrens jeweils einen neuen Vorrickungsstichtag ermittelt habe, wobei gegenitiber dem nach ihrer
Einstellung auf sie angewandten Vorrlckungsstichtag drei weitere Jahre berlcksichtigt worden seien. Diese
Neuermittlung habe jedoch nicht zu einer Verbesserung der besoldungsrechtlichen Stellung dieser Klager gefuhrt, da
die sie betreffenden Verfahren am Tag der Kundmachung der 2. Dienstrechts-Novelle 2019 noch anhangig gewesen
seien. Der Vergleichsstichtag musse sich daher erneut aus dem nach ihrer Einstellung auf sie angewandten
Vorrickungsstichtag ergeben, d. h. aus einem Stichtag, der in diskriminierender Weise ermittelt worden sei. Daraus
folge, dass sich der fiir die Klager des Ausgangsverfahrens geltende Vorrickungsstichtag nicht um drei weitere Jahre,
sondern nur um einige Tage verbessert habe.

80 Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass Mallnahmen zur Beseitigung von unionsrechtswidrigen Diskriminierungen
- einschlieBlich individueller MaBnahmen, durch die den Angehdrigen der benachteiligten Gruppe dieselben Vorteile
gewahrt werden wie den Angehdrigen der begunstigten Gruppe - eine Durchfihrung des Unionsrechts darstellen, die



unionsrechtlichen Anforderungen gentigen muss (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 7. Oktober 2019, Safeway, C-171/18,
EU:C:2019:839, Rn. 37).80 Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass MaBnahmen zur Beseitigung von unionsrechtswidrigen
Diskriminierungen - einschlieRlich individueller Malinahmen, durch die den Angehdrigen der benachteiligten Gruppe
dieselben Vorteile gewahrt werden wie den Angehdrigen der begunstigten Gruppe - eine Durchfihrung des
Unionsrechts darstellen, die unionsrechtlichen Anforderungen gentigen muss vergleiche , in diesem Sinne Urteil vom
7. Oktober 2019, Safeway, C-171/18, EU:C:2019:839, Rn. 37).

81 Zu diesen Anforderungen gehdren diejenigen, die sich aus dem in Art. 20 der Charta verankerten allgemeinen
Grundsatz der Gleichbehandlung und dem Grundsatz der Rechtssicherheit ergeben.81 Zu diesen Anforderungen
gehoren diejenigen, die sich aus dem in Artikel 20, der Charta verankerten allgemeinen Grundsatz der
Gleichbehandlung und dem Grundsatz der Rechtssicherheit ergeben.

82 Aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs ergibt sich, dass eine nationale Regelung wie 169f Abs. 3 GehG 2020, die
unter Umstanden wie den im Ausgangsverfahren in Rede stehenden bewirkt, dass Beamte, die ein Verfahren
angestrengt haben, um eine Neufestsetzung ihres Vorrickungsstichtags auf der Grundlage ihrer vor Vollendung des
18. Lebensjahrs zurlickgelegten Vordienstzeiten zu erreichen, unterschiedlich behandelt werden, je nachdem, ob die
fur die Uberprifung dieser Zeiten zustandigen Behérden oder Gerichte bereits rechtskréftig entschieden haben oder
nicht, gegen den in Art. 20 der Charta verankerten Grundsatz der Gleichbehandlung und den Grundsatz der
Rechtssicherheit verstoRt, die eine gleiche und vorhersehbare Behandlung aller Beamten verlangen, die sich zeitlich in
der gleichen Situation befinden, da die Berlcksichtigung dieser Zeiten von Umstanden abhangt, die nicht in der Sphare
der betroffenen Beamten liegt, wie der Dauer der Bearbeitung ihrer Antrage (vgl. entsprechend Urteil vom
9. September 2021, Bundesrepublik Deutschland [Familienangehdriger], C-768/19, EU:C:2021:709, Rn. 41 und die dort
angefihrte Rechtsprechung).”82 Aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs ergibt sich, dass eine nationale Regelung
wie Paragraph 169 f, Absatz 3, GehG 2020, die unter Umstanden wie den im Ausgangsverfahren in Rede stehenden
bewirkt, dass Beamte, die ein Verfahren angestrengt haben, um eine Neufestsetzung ihres Vorrickungsstichtags auf
der Grundlage ihrer vor Vollendung des 18. Lebensjahrs zurtickgelegten Vordienstzeiten zu erreichen, unterschiedlich
behandelt werden, je nachdem, ob die fiir die Uberpriifung dieser Zeiten zustdndigen Behérden oder Gerichte bereits
rechtskraftig entschieden haben oder nicht, gegen den in Artikel 20, der Charta verankerten Grundsatz der
Gleichbehandlung und den Grundsatz der Rechtssicherheit verstof3t, die eine gleiche und vorhersehbare Behandlung
aller Beamten verlangen, die sich zeitlich in der gleichen Situation befinden, da die Bericksichtigung dieser Zeiten von
Umstanden abhangt, die nicht in der Sphare der betroffenen Beamten liegt, wie der Dauer der Bearbeitung ihrer
Antrage vergleiche , entsprechend Urteil vom 9. September 2021, Bundesrepublik Deutschland [Familienangehériger],
C-768/19, EU:C:2021:709, Rn. 41 und die dort angefihrte Rechtsprechung).”
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Aus der Begriindung zu Frage 3 ist hervorzuheben:

»90 Als einziges relevantes Kriterium fiir die Anwendung der Regelung Uber die Berlcksichtigung von Lehrzeiten nach
dem GehG 2020 stellt der Zeitpunkt der Einstellung des Beamten durch den osterreichischen Bund im Sinne von
§ 169g Abs. 3 Z 5 GehG 2020 jedoch ein vom Alter des Beamten zum Zeitpunkt seiner Einstellung unabhangiges
Kriterium dar. Dieses Kriterium, das die Anwendung der neuen Regelung allein von dem objektiven und neutralen
Element des Zeitpunkts der Einstellung des Beamten abhangig macht, hat daher offensichtlich nichts mit einer
Berucksichtigung des Alters der eingestellten Personen zu tun (Urteil vom 14. Februar 2019, Horgan und Keegan, C-
154/18, EU:C:2019:113, Rn. 25 und die dort angeflhrte Rechtsprechung).,90 Als einziges relevantes Kriterium fur die
Anwendung der Regelung Uber die Berlcksichtigung von Lehrzeiten nach dem GehG 2020 stellt der Zeitpunkt der
Einstellung des Beamten durch den dsterreichischen Bund im Sinne von Paragraph 169 g, Absatz 3, Ziffer 5, GehG 2020
jedoch ein vom Alter des Beamten zum Zeitpunkt seiner Einstellung unabhangiges Kriterium dar. Dieses Kriterium, das
die Anwendung der neuen Regelung allein von dem objektiven und neutralen Element des Zeitpunkts der Einstellung
des Beamten abhangig macht, hat daher offensichtlich nichts mit einer Berlcksichtigung des Alters der eingestellten
Personen zu tun (Urteil vom 14. Februar 2019, Horgan und Keegan, C-154/18, EU:C:2019:113, Rn. 25 und die dort
angefuhrte Rechtsprechung).

91 Folglich beruhen die neuen Voraussetzungen fur die Berlcksichtigung von Lehrzeiten bei einer inldndischen
Gebietskdrperschaft nach MaRRgabe des Zeitpunkts des Dienstantritts beim dsterreichischen Bund auf einem Kriterium,
das nichts mit dem Alter der betreffenden Beamten zu tun hat, wobei auch sonst nichts darauf hindeutet, dass diese
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Voraussetzungen irgendeine mittelbare Diskriminierung wegen des Alters bewirken wirden (vgl. in diesem Sinne Urteil
vom 20. Oktober 2022, Curtea de Apel Alba lulia u. a., C-301/21, EU:C:2022:811, Rn. 58 und 59 sowie die dort
angefuhrte Rechtsprechung).”91 Folglich beruhen die neuen Voraussetzungen fur die Berulcksichtigung von Lehrzeiten
bei einer inlandischen Gebietskdrperschaft nach Mal3gabe des Zeitpunkts des Dienstantritts beim 6sterreichischen
Bund auf einem Kriterium, das nichts mit dem Alter der betreffenden Beamten zu tun hat, wobei auch sonst nichts
darauf hindeutet, dass diese Voraussetzungen irgendeine mittelbare Diskriminierung wegen des Alters bewirken
wlrden vergleiche , in diesem Sinne Urteil vom 20. Oktober 2022, Curtea de Apel Alba lulia u. a., C-301/21,
EU:C:2022:811, Rn. 58 und 59 sowie die dort angeflhrte Rechtsprechung).”
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Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die aufgrund ihrer Gleichartigkeit in den entscheidungswesentlichen
Gesichtspunkten verbundenen Revisionen erwogen:

25

Zur malgeblichen unionsrechtlichen und innerstaatlichen Rechtslage im vorliegenden Sachzusammenhang wird in
sinngemaRer Anwendung des § 43 Abs. 2 zweiter Satz VWGG neuerlich auf deren ausfiihrliche Wiedergabe in dem oben
genannten Vorabentscheidungsersuchen des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Oktober 2021 verwiesen.Zur
mafgeblichen unionsrechtlichen und innerstaatlichen Rechtslage im vorliegenden Sachzusammenhang wird in
sinngemaRer Anwendung des Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwWGG neuerlich auf deren ausfuhrliche Wiedergabe
in dem oben genannten Vorabentscheidungsersuchen des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Oktober 2021 verwiesen.
26

Die Revisionswerber sehen die Zuldssigkeit ihrer Revisionen zusammengefasst in jeweils ndher dargelegten
unionsrechtlichen Bedenken gegen einzelne Bestimmungen der 2. Dienstrechts-Novelle 2019 und der damit
angeordneten Neufestsetzung des Besoldungsdienstalters.

27

Die Revisionen sind im Hinblick auf das Fehlen von Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu diesen Fragen
zuldssig und - im Hinblick auf die dargelegte Beantwortung des Vorlageersuchens durch den Gerichtshof der
Europaischen Union - auch begrindet.

28

Beide Revisionswerber haben vor ihrem aktuellen 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis und (teilweise) vor Abschluss
ihres 18. Lebensjahrs Lehrzeiten bei einem damals staatlichen Unternehmen (Erstrevisionswerber) bzw. einer
Gebietskdrperschaft (Zweitrevisionswerber) absolviert, deren BerUcksichtigung bei der Ermittlung des
Vergleichsstichtags strittig ist.

29

Zunachst ist mit dem Gerichtshof der Europaischen Union festzuhalten, dass die vom Gesetzgeber in der

2. Dienstrechts-Novelle 2019 gewdhlte Methode der Anknlpfung am altersdiskriminierend ermittelten
Besoldungsdienstalter (siehe EuGH 8.5.2019, Leitner, C-396/17) fur die Neufestsetzung des Besoldungsdienstalters die
in jenem Urteil festgestellte Diskriminierung wegen des Alters nicht beseitigt hat (EuGH 20.4.2023, C-650/21, Rn. 66).
30

Die Neubemessung des Besoldungsdienstalters durch Bildung eines Vergleichsstichtags, der dem urspringlich unter
AuBerachtlassung von Zeiten vor dem 18. Geburtstag ermittelten Vorrickungsstichtag gegentbergestellt wird, kann
jedoch zu einer Verbesserung des Besoldungsdienstalters der bislang wegen Ausschlusses der Zeiten vor dem

18. Geburtstag benachteiligten Beamten fuhren (vgl. EuGH 20.4.2023, C-650/21, Rn. 54 ff., insbes. Rn. 59).Die
Neubemessung des Besoldungsdienstalters durch Bildung eines Vergleichsstichtags, der dem urspriinglich unter
AuBerachtlassung von Zeiten vor dem 18. Geburtstag ermittelten Vorrtckungsstichtag gegenibergestellt wird, kann
jedoch zu einer Verbesserung des Besoldungsdienstalters der bislang wegen Ausschlusses der Zeiten vor dem

18. Geburtstag benachteiligten Beamten fuhren vergleiche , EuGH 20.4.2023, C-650/21, Rn. 54 ff., insbes. Rn. 59).

31

Dies gelingt aber nur dann, wenn die Zeiten, deren Anrechnung bislang blo3 deshalb ausgeschlossen war, weil sie vor
der Vollendung des 18. Lebensjahrs zurtickgelegt wurden, gleichermaRen wie die vergleichbaren Zeiten, die nach dem
18. Geburtstag erworben wurden, angerechnet werden. Dies erfolgt hinsichtlich der zur Ganze anzurechnenden Zeiten
(vgl. EuGH 20.4.2023, C-650/21, Rn. 57).Dies gelingt aber nur dann, wenn die Zeiten, deren Anrechnung bislang bloR3
deshalb ausgeschlossen war, weil sie vor der Vollendung des 18. Lebensjahrs zurtickgelegt wurden, gleichermal3en wie



die vergleichbaren Zeiten, die nach dem 18. Geburtstag erworben wurden, angerechnet werden. Dies erfolgt
hinsichtlich der zur Ganze anzurechnenden Zeiten vergleiche , EuGH 20.4.2023, C-650/21, Rn. 57).

32

In den hier zu beurteilenden Fallen sind jedoch Lehrzeiten gegenstandlich, die bloB3 als ,sonstige Zeiten" zur Halfte
anzurechnen sind.

33

Soweit die Revisionswerber in diesem Zusammenhang darin eine Altersdiskriminierung erblicken, dass fur die
Anrechenbarkeit von Lehrzeiten nach wie vor auf den Zeitpunkt des Eintritts des betreffenden Beamten in den
offentlichen Dienst abgestellt wird - nur wenn der Beamte nach dem 31. Marz 2000 in das 6ffentlich-rechtliche
Dienstverhaltnis eingetreten ist, sind diese zur Ganze anzurechnen (§ 169g Abs. 3 Z 5 GehG), - ist auf Spruchpunkt 3
des Urteils des Gerichtshofs der Europaischen Union vom 20. April 2023 zu verweisen. Danach ist hierin eine
unzuldssige Diskriminierung aufgrund des Alters nicht zu erblicken. Unter dem Gesichtspunkt der unionsrechtlich
gebotenen Vermeidung einer unzuldssigen Altersdiskriminierung ist demnach eine vom Eintrittsalter in den
offentlichen Dienst unabhéngige Anrechnung dieser Lehrzeiten zur Ganze nicht erforderlich (siehe dazu EuGH
20.4.2023, C-650/21, Rn. 90 f.).Soweit die Revisionswerber in diesem Zusammenhang darin eine Altersdiskriminierung
erblicken, dass fur die Anrechenbarkeit von Lehrzeiten nach wie vor auf den Zeitpunkt des Eintritts des betreffenden
Beamten in den Offentlichen Dienst abgestellt wird - nur wenn der Beamte nach dem 31. Marz 2000 in das &ffentlich-
rechtliche Dienstverhaltnis eingetreten ist, sind diese zur Ganze anzurechnen (Paragraph 169 g, Absatz 3, Ziffer

5, Geh@G), - ist auf Spruchpunkt 3 des Urteils des Gerichtshofs der Europaischen Union vom 20. April 2023 zu verweisen.
Danach ist hierin eine unzulassige Diskriminierung aufgrund des Alters nicht zu erblicken. Unter dem Gesichtspunkt
der unionsrechtlich gebotenen Vermeidung einer unzuldssigen Altersdiskriminierung ist demnach eine vom
Eintrittsalter in den 6ffentlichen Dienst unabhangige Anrechnung dieser Lehrzeiten zur Ganze nicht erforderlich (siehe
dazu EuGH 20.4.2023, C-650/21, Rn. 90 f.).

34

Fraglich bleibt damit aber, in welchem Ausmal3 die zur Halfte anzurechnenden, nach Vollendung des 14. Lebensjahrs,
aber vor Vollendung des 18. Lebensjahrs (8 169g Abs. 1 GehG) erworbenen sonstigen Zeiten bei der Ermittlung des
Vergleichsstichtags zu berlcksichtigen sind.Fraglich bleibt damit aber, in welchem Ausmaf3 die zur Halfte
anzurechnenden, nach Vollendung des 14. Lebensjahrs, aber vor Vollendung des 18. Lebensjahrs (Paragraph 169 g,
Absatz eins, GehG) erworbenen sonstigen Zeiten bei der Ermittlung des Vergleichsstichtags zu bertcksichtigen sind.
35

Nun sind zwar die zur Halfte zu berulcksichtigenden Zeiten, auch wenn sie zwischen dem 14. und dem 18. Geburtstag
gelegen sind, in die Ermittlung des Vergleichsstichtags miteinzubeziehen (§ 169g Abs. 3 Z 1 GehG) und wurde hiefur
auch das HochstmaR der zu bertcksichtigenden Zeiten von drei auf sieben Jahre erhoht (8 169g Abs. 3 Z 4 GehG); der
in 8 169g Abs. 4 GehG vorgesehene Pauschalabzug von vier Jahren neutralisiert diese Malinahmen jedoch wieder
(vgl. zu einem solchen Vorgehen bereits EUGH 11.11.2014, Schmitzer, C-530/13; siehe auch EuGH 20.4.2023, C-650/21,
Rn. 64 f.).Nun sind zwar die zur Halfte zu berucksichtigenden Zeiten, auch wenn sie zwischen dem 14. und dem

18. Geburtstag gelegen sind, in die Ermittlung des Vergleichsstichtags miteinzubeziehen (Paragraph 169 g, Absatz 3,
Ziffer eins, GehG) und wurde hiefiir auch das HoéchstmaR der zu bertcksichtigenden Zeiten von drei auf sieben Jahre
erhoht (Paragraph 169 g, Absatz 3, Ziffer 4, GehG); der in Paragraph 169 g, Absatz 4, GehG vorgesehene Pauschalabzug
von vier Jahren neutralisiert diese MaBnahmen jedoch wieder vergleiche , zu einem solchen Vorgehen bereits

EuGH 11.11.2014, Schmitzer, C-530/13; siehe auch EuGH 20.4.2023, C-650/21, Rn. 64 f.).

36

Zwar ist das neu geschaffene System geeignet, die Wahrung des Besitzstands und den Schutz des berechtigten
Vertrauens der vom Besoldungssystem bislang beglnstigten Beamten sicherzustellen (EuGH 20.4.2023, C-650/21,
Rn. 70).

37

Der von den belangten Behdrden - und auch vom Verwaltungsgericht in den hier angefochtenen Erkenntnissen -
hervorgehobene Umstand, dass der in § 169g Abs. 4 GehG vorgesehene Pauschalabzug von vier Jahren fur alle
Beamten gilt, ohne danach zu unterscheiden, ob sie vom bisherigen Besoldungssystem benachteiligt wurden oder
nicht, flhrt jedoch entgegen deren Meinung nicht dazu, dass die bereits vom Gerichtshof der Europdischen Union
festgestellte Altersdiskriminierung (siehe EuGH 8.5.2019, Leitner, C-396/17, Rn. 47 ff.) beseitigt worden ware



(vgl. EuGH 20.4.2023, C-650/21, Rn. 71). Nach wie vor wird damit insoweit die bereits im ersten Anlassverfahren fur
erforderlich erachtete Anrechnung von Lehrzeiten unabhangig von ihrer Lage in Bezug auf die Vollendung des

18. Lebensjahrs (siehe bereits EuGH 18.6.2009, Hutter, C-88/08) faktisch verunmaoglicht.Der von den belangten
Behorden - und auch vom Verwaltungsgericht in den hier angefochtenen Erkenntnissen - hervorgehobene Umstand,
dass der in Paragraph 169 g, Absatz 4, GehG vorgesehene Pauschalabzug von vier Jahren fur alle Beamten gilt, ohne
danach zu unterscheiden, ob sie vom bisherigen Besoldungssystem benachteiligt wurden oder nicht, fuhrt jedoch
entgegen deren Meinung nicht dazu, dass die bereits vom Gerichtshof der Europdischen Union festgestellte
Altersdiskriminierung (siehe EuGH 8.5.2019, Leitner, C-396/17, Rn. 47 ff.) beseitigt worden ware vergleiche ,

EuGH 20.4.2023, C-650/21, Rn. 71). Nach wie vor wird damit insoweit die bereits im ersten Anlassverfahren fur
erforderlich erachtete Anrechnung von Lehrzeiten unabhéangig von ihrer Lage in Bezug auf die Vollendung des

18. Lebensjahrs (siehe bereits EuGH 18.6.2009, Hitter, C-88/08) faktisch verunmaoglicht.

38

Allféllige Tatsachen, aus denen sich Grinde fir eine Rechtfertigung dieser Ungleichbehandlung ergaben (siehe

EuGH 20.4.2023, C-650/21, Rn. 67 ff.), hat das Verwaltungsgericht nach Erérterung mit den Parteien festzustellen,
wobei die bislang ins Treffen gefiihrten Haushaltserwdagungen und administrative Erwagungen fur sich kein legitimes
Ziel im Sinn von Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2000/78 darstellen (EuGH 20.4.2023, C-650/21, Rn. 70, mwN).Allfallige
Tatsachen, aus denen sich Griinde fur eine Rechtfertigung dieser Ungleichbehandlung ergaben (siehe EuGH 20.4.2023,
C-650/21, Rn. 67 ff.), hat das Verwaltungsgericht nach Erérterung mit den Parteien festzustellen, wobei die bislang ins
Treffen gefihrten Haushaltserwagungen und administrative Erwagungen fiir sich kein legitimes Ziel im Sinn von Artikel
6, Absatz eins, der Richtlinie 2000/78 darstellen (EuGH 20.4.2023, C-650/21, Rn. 70, mwN).

39

Sollten keine ausreichenden Rechtfertigungsgriinde vorliegen, missen, solange keine MaRnahmen zur
Wiederherstellung der Gleichbehandlung erlassen wurden, den vom alten Besoldungssystem benachteiligten Beamten
- auch in Bezug auf die Berlcksichtigung der vor Vollendung des 18. Lebensjahrs zurlickgelegten Vordienstzeiten - die
gleichen Vorteile gewahrt werden, wie den von diesem System beglinstigten Beamten (vgl. EUGH 8.5.2019, Leitner, C-
396/17, Rn. 75; 28.1.2015, Starjakob, C-417/13, Rn. 48).Sollten keine ausreichenden Rechtfertigungsgriinde vorliegen,
mussen, solange keine MaBnahmen zur Wiederherstellung der Gleichbehandlung erlassen wurden, den vom alten
Besoldungssystem benachteiligten Beamten - auch in Bezug auf die Berulcksichtigung der vor Vollendung des 18.
Lebensjahrs zurlickgelegten Vordienstzeiten - die gleichen Vorteile gewahrt werden, wie den von diesem System
beglnstigten Beamten vergleiche , EuGH 8.5.2019, Leitner, C-396/17, Rn. 75; 28.1.2015, Starjakob, C-417/13, Rn. 48).
40

Auch die ,sonstigen Zeiten"” vor dem 18. Geburtstag dirfen hinsichtlich ihrer Anrechenbarkeit (bei Ermittlung des
Vergleichsstichtags) daher nicht anders beurteilt werden als die (bereits urspriinglich bei Ermittlung des historischen
Vorrickungsstichtags berulcksichtigten) Zeiten derselben Qualitat, die nach dem Abschluss des 18. Lebensjahrs
gelegen sind, wobei auch die Einfihrung des Pauschalabzugs, der praktisch dazu fihrt, dass weitere ,sonstige Zeiten”,
nur weil sie vor dem 18. Geburtstag erworben wurden, nicht angerechnet werden, eine relevante,
altersdiskriminierende Unterscheidung darstellt. Andernfalls hatten Beamte, die nur Uber solche vor Vollendung des
18. Lebensjahrs zurlickgelegte Zeiten verfligen, keinen Anspruch auf eine Verbesserung ihrer besoldungsrechtlichen
Stellung (vgl. auch EuGH 20.4.2023, C-650/21, Rn. 64).Auch die ,sonstigen Zeiten" vor dem 18. Geburtstag dirfen
hinsichtlich ihrer Anrechenbarkeit (bei Ermittlung des Vergleichsstichtags) daher nicht anders beurteilt werden als die
(bereits ursprunglich bei Ermittlung des historischen Vorrickungsstichtags bertcksichtigten) Zeiten derselben Qualitat,
die nach dem Abschluss des 18. Lebensjahrs gelegen sind, wobei auch die Einfihrung des Pauschalabzugs, der
praktisch dazu fuhrt, dass weitere ,sonstige Zeiten”, nur weil sie vor dem 18. Geburtstag erworben wurden, nicht
angerechnet werden, eine relevante, altersdiskriminierende Unterscheidung darstellt. Andernfalls hatten Beamte, die
nur Uber solche vor Vollendung des 18. Lebensjahrs zuriickgelegte Zeiten verflugen, keinen Anspruch auf eine
Verbesserung ihrer besoldungsrechtlichen Stellung vergleiche , auch EuGH 20.4.2023, C-650/21, Rn. 64).

41

Fir die hier zu beurteilenden Falle bedeutet dies mit anderen Worten, dass jenen Beamten, denen ,sonstige Zeiten”
(wie die hier in Rede stehenden Lehrzeiten) bei Eintritt in das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis nur deshalb nicht
(als sonstige Zeiten zur Halfte) angerechnet wurden, weil sie vor dem Abschluss des 18. Lebensjahrs gelegen waren,
andernfalls - also bei einer Lage nach dem 18. Geburtstag - dem Beamten aber ohne einen Pauschalabzug



angerechnet worden waren, ebenso wie den bisher begunstigten Beamten diese Zeiten in gleichem Ausmal3e ohne
einen Pauschalabzug bei Ermittlung des Vergleichsstichtages als sonstige Zeiten zu bertcksichtigen sind.

42

Diese Zeiten wird das Bundesverwaltungsgericht im fortzusetzenden Verfahren gegebenenfalls zu ermitteln haben.
43

Schon deshalb waren die angefochtenen Erkenntnisse daher als rechtswidrig aufzuheben.

44

Soweit von den belangten Behdérden im Zusammenhang mit der dem Gerichtshof der Europaischen Union gestellten
zweiten Frage auf die mit der Dienstrechts-Novelle 2022, BGBI. | Nr. 137, erfolgte ersatzlose Aufhebung des § 169f
Abs. 1 Z 4 GehG verwiesen wird, deren Inkrafttreten rickwirkend mit 1. Janner 2004 angeordnet wurde, braucht auf die
Auswirkungen dieser Novelle auf die hier zur Beurteilung anstehenden Falle noch nicht im Detail eingegangen zu
werden, hat der Verwaltungsgerichtshof die bei ihm angefochtenen Entscheidungen gemafd § 41 VwGG doch auf
Grundlage der Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses und, wenn - wie
hier - nicht Gegenteiliges ausdrucklich angeordnet wurde, ohne Rucksicht auf spatere (allenfalls auch riickwirkende)
Anderungen der Rechtslage zu Uberpriifen (siehe abermals VwGH 8.6.2020, Ra 2020/19/0155; 6.11.2019,

Ra 2018/12/0021; 23.2.2011,2010/11/0137, je mwN).Soweit von den belangten Behérden im Zusammenhang mit der
dem Gerichtshof der Europaischen Union gestellten zweiten Frage auf die mit der Dienstrechts-Novelle 2022,

BGBI. I Nr. 137, erfolgte ersatzlose Aufhebung des Paragraph 169 f, Absatz eins, Ziffer 4, GehG verwiesen wird, deren
Inkrafttreten rickwirkend mit 1. Janner 2004 angeordnet wurde, braucht auf die Auswirkungen dieser Novelle auf die
hier zur Beurteilung anstehenden Falle noch nicht im Detail eingegangen zu werden, hat der Verwaltungsgerichtshof
die bei ihm angefochtenen Entscheidungen gemald Paragraph 41, VWGG doch auf Grundlage der Sach- und Rechtslage
zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses und, wenn - wie hier - nicht Gegenteiliges ausdriicklich
angeordnet wurde, ohne Riicksicht auf spatere (allenfalls auch riickwirkende) Anderungen der Rechtslage zu
Uberprtifen (siehe abermals VwWGH 8.6.2020, Ra 2020/19/0155; 6.11.2019, Ra 2018/12/0021; 23.2.2011,2010/11/0137,
je mwN).

45

Ferner anderte diese Novelle nichts an der zuvor dargelegten weiterhin bestehenden Altersdiskriminierung.

46

SchlieBlich sind die Revisionswerber in den hier zu behandelnden Fallen von der mitBGBI. | Nr. 137/2022 erfolgten
Novellierung auch insoweit nicht unmittelbar betroffen, als sie nicht der von dieser direkt erfassten Gruppe von
Beamten, die bereits eine besoldungswirksame Verbesserung ihres Vorrickungsstichtags (Besoldungsdienstalters)
erlangt hatten, angehdren.Schlief3lich sind die Revisionswerber in den hier zu behandelnden Fallen von der mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 137 aus 2022, erfolgten Novellierung auch insoweit nicht unmittelbar betroffen, als sie
nicht der von dieser direkt erfassten Gruppe von Beamten, die bereits eine besoldungswirksame Verbesserung ihres
Vorrickungsstichtags (Besoldungsdienstalters) erlangt hatten, angehdren.

47

Bereits an dieser Stelle ist jedoch darauf hinzuweisen, dass nach den Ausfihrungen des Gerichtshofes der
Europaischen Union MalRnahmen zur Beseitigung von unionsrechtswidrigen Diskriminierungen - einschlieRlich
individueller MaRnahmen, durch die den Angehdrigen der benachteiligten Gruppe dieselben Vorteile gewahrt werden
wie den Angehdrigen der begtinstigten Gruppe - eine Durchfihrung des Unionsrechts darstellt, die unionsrechtlichen
Anforderungen genligen muss. Zu diesen gehoéren diejenigen, die sich aus dem in Art. 20 GRC verankerten allgemeinen
Grundsatz der Gleichbehandlung und dem Grundsatz der Rechtssicherheit ergeben (EuGH 20.4.2023, C-650/21,

Rn. 80 f., mwN).Bereits an dieser Stelle ist jedoch darauf hinzuweisen, dass nach den Ausfiihrungen des Gerichtshofes
der Europaischen Union MaBnahmen zur Beseitigung von unionsrechtswidrigen Diskriminierungen - einschlieBlich
individueller MaRnahmen, durch die den Angehdrigen der benachteiligten Gruppe dieselben Vorteile gewahrt werden
wie den Angehdrigen der begtinstigten Gruppe - eine Durchfihrung des Unionsrechts darstellt, die unionsrechtlichen
Anforderungen genligen muss. Zu diesen gehoéren diejenigen, die sich aus dem in Artikel 20, GRC verankerten
allgemeinen Grundsatz der Gleichbehandlung und dem Grundsatz der Rechtssicherheit ergeben (EuGH 20.4.2023, C-
650/21, Rn. 80 f., mwN).

48

Danach verstof3t eine unterschiedliche Behandlung von Beamten, je nachdem ob die zustandigen Behérden oder


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02020/19/0155&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02018/12/0021&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1031955
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02020/19/0155&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02018/12/0021&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1031955
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2022/137

Gerichte bereits rechtskraftig entschieden haben oder nicht, gegen den in Art. 20 GRC verankerten Grundsatz der
Gleichbehandlung und den Grundsatz der Rechtssicherheit, die eine gleiche und vorhersehbare Behandlung aller
Beamten verlangt, die sich zeitlich in der gleichen Situation befinden (EuGH 20.4.2023, C-650/21, Rn. 82, mwN).Danach
verstof3t eine unterschiedliche Behandlung von Beamten, je nachdem ob die zustandigen Behdérden oder Gerichte
bereits rechtskraftig entschieden haben oder nicht, gegen den in Artikel 20, GRC verankerten Grundsatz der
Gleichbehandlung und den Grundsatz der Rechtssicherheit, die eine gleiche und vorhersehbare Behandlung aller
Beamten verlangt, die sich zeitlich in der gleichen Situation befinden (EuGH 20.4.2023, C-650/21, Rn. 82, mwN).

49

DarUber hinaus ist unter diesem Gesichtspunkt bereits an dieser Stelle auf das in zeitlichem Zusammenhang
ergangene Urteil des Gerichtshofes der Europaischen Union vom 27. April 2023, Versicherungsanstalt 6ffentlich
Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau (BVAEB), C-681/21, hinzuweisen. Danach sind Art. 2 Abs. 1 und 2 lit. a und
Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000 zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens
flr die Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf dahin auszulegen, dass sie bei Fehlen eines
zwingenden Grundes des Allgemeininteresses einer nationalen Regelung entgegenstehen, die zur Beseitigung einer
Diskriminierung wegen des Alters die rickwirkende Gleichstellung des Pensionssystems der Gruppe der vormals durch
die nationalen Rechtsvorschriften Gber den Ruhebezug beglinstigten Beamten mit dem Pensionssystem der Gruppe
der durch diese Rechtsvorschriften benachteiligten Beamten vorsieht (siehe insbesondere EuGH 27.4.2023, BVAEB, C-
681/21, Rn. 45 ff.).Dartber hinaus ist unter diesem Gesichtspunkt bereits an dieser Stelle auf das in zeitlichem
Zusammenhang ergangene Urteil des Gerichtshofes der Europdischen Union vom 27. April 2023, Versicherungsanstalt
offentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau (BVAEB), C-681/21, hinzuweisen. Danach sind Artikel 2, Absatz eins
und 2 Litera a und Artikel 6, Absatz eins, der Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000 zur Festlegung
eines allgemeinen Rahmens flr die Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf dahin
auszulegen, dass sie bei Fehlen eines zwingenden Grundes des Allgemeininteresses einer nationalen Regelung
entgegenstehen, die zur Beseitigung einer Diskriminierung wegen des Alters die rickwirkende Gleichstellung des
Pensionssystems der Gruppe der vormals durch die nationalen Rechtsvorschriften Uber den Ruhebezug beglinstigten
Beamten mit dem Pensionssystem der Gruppe der durch diese Rechtsvorschriften benachteiligten Beamten vorsieht
(siehe insbesondere EuGH 27.4.2023, BVAEB, C-681/21, Rn. 45 ff.).

50

Dass die nunmehrige Regelung dem Grundsatz der Gleichbehandlung und dem Grundsatz der Rechtssicherheit in
jedem Fall Rechnung tragt, ist nach dem Gesagten daher zumindest nicht von vornherein und ohne weiteres
anzunehmen. Auch unter diesem Aspekt wird sich das Bundesverwaltungsgericht im fortgesetzten Verfahren damit zu
befassen haben, ob ausgehend von dem vom Gerichtshof der Europaischen Union festgestellten Verstol3 auch gegen
den Grundsatz der Rechtssicherheit durch die zwischen den vormals benachteiligten Beamten, denen in unmittelbarer
Anwendung des Unionsrechts bereits eine besoldungswirksame Verbesserung ihres Vorriickungsstichtages zuerkannt
worden war und jenen, deren Verfahren noch nicht abgeschlossen war, unterscheidende Regelung, durch die
nunmehr vorgenommene Novellierung in diesem Punkt eine den dargelegten unionsrechtlichen Vorgaben
entsprechende Regelung geschaffen wurde.

51

Im Hinblick auf die durch das Urteil des Gerichtshofes der Europaischen Union somit im dargelegten Sinn klargestellte
Rechtslage, die das Bundesverwaltungsgericht infolge Verneinung des Vorliegens einer Diskriminierung aufgrund des
Alters verkannte, waren die angefochtenen Erkenntnisse gemal 8 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit ihres
Inhaltes aufzuheben.Im Hinblick auf die durch das Urteil des Gerichtshofes der Europdischen Union somitim
dargelegten Sinn klargestellte Rechtslage, die das Bundesverwaltungsgericht infolge Verneinung des Vorliegens einer
Diskriminierung aufgrund des Alters verkannte, waren die angefochtenen Erkenntnisse gemaR Paragraph 42, Absatz 2,
Ziffer eins, VwGG wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufzuheben.

52

Die Kostenentscheidung griindet auf den 88 47 ff. VwGG in Verbindung mit der VWGH-

Aufwandersatzverordnung 2014.Die Kostenentscheidung griindet auf den Paragraphen 47, ff. VwGG in Verbindung mit
der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 18. Juli 2023

Gerichtsentscheidung
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