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. AVG 8 52 heute

AVG § 52 gliltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2025

AVG 8§ 52 giiltig von 01.01.2002 bis 27.11.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 52 giiltig von 01.07.1998 bis 31.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 52 giiltig von 01.07.1998 bis 30.06.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 52 giiltig von 01.07.1995 bis 30.06.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 52 giltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. StVO 1960 § 82 heute
2. StVO 1960 § 82 giiltig ab 01.10.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
3. StVO 1960 & 82 gultig von 01.07.1983 bis 30.09.1994 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 174/1983

1. StVO 1960 § 82 heute
2. StVO 1960 & 82 giiltig ab 01.10.1994 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 518/1994

3. StVO 1960 § 82 giiltig von 01.07.1983 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 174/1983
1. StVO 1960 8§ 83 heute
2. StVO 1960 § 83 giiltig ab 09.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
3. StVO 1960 § 83 giiltig von 31.03.2013 bis 08.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
4. StVO 1960 & 83 gultig von 01.07.1983 bis 30.03.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 174/1983
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Dr. Kéller und die Hofratinnen
Mag. Dr. Maurer-Kober sowie Dr. Koprivnikar als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin
Mag.a Schérner, Uber die Revision des Magistrates der Stadt Wien gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
Wien vom 29. Marz 2023, VGW-101/032/11292/2022-26, betreffend Bewilligung gemald 8 82 Abs. 1 StVO (mitbeteiligte
Partei: H in Wien, vertreten durch die Lansky, Ganzger, Goeth, Frankl & Partner Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien,
BiberstraBe 5), den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Mag. Dr. Kéller und die Hofratinnen Mag. Dr. Maurer-Kober sowie Dr. Koprivnikar als Richterinnen und Richter, unter
Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Schérner, Gber die Revision des Magistrates der Stadt Wien gegen das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtes Wien vom 29. Marz 2023, VGW-101/032/11292/2022-26, betreffend Bewilligung gemald
Paragraph 82, Absatz eins, StVO (mitbeteiligte Partei: H in Wien, vertreten durch die Lansky, Ganzger, Goeth,
Frankl & Partner Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Biberstral3e 5), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien und nunmehrigen Amtsrevisionswerberin vom 7. Februar 2022 wurde
dem Ansuchen der mitbeteiligten Partei um Bewilligung der Aufstellung eines Altkleidersammelcontainers mit
bestimmten Abmessungen am naher bezeichneten Standort gemal3 8 82 Abs. 1 StVO mit einem Bewilligungsbeginn am
1. Mdrz 2022 und einem Bewilligungsende am 31. Dezember 2031 (maximal 10 Jahre) unter fiinf Bedingungen und
Auflagen stattgegeben.Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien und nunmehrigen Amtsrevisionswerberin vom
7. Februar 2022 wurde dem Ansuchen der mitbeteiligten Partei um Bewilligung der Aufstellung eines
Altkleidersammelcontainers mit bestimmten Abmessungen am naher bezeichneten Standort gemaf3 Paragraph

82, Absatz eins, StVO mit einem Bewilligungsbeginn am 1. Marz 2022 und einem Bewilligungsende am

31. Dezember 2031 (maximal 10 Jahre) unter funf Bedingungen und Auflagen stattgegeben.

2

Die mitbeteilige Partei erhob gegen diesen Bescheid Beschwerde, die die Amtsrevisionswerberin mit
Beschwerdevorentscheidung als unbegrindet abwies.

3

Die mitbeteiligte Partei erhob einen rechtzeitigen und zulassigen Vorlageantrag.
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4

Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien (Verwaltungsgericht) wurde nach Durchfihrung
einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung der Beschwerde der mitbeteiligten Partei insoweit Folge gegeben, als die
Genehmigung gemaR 8 82 Abs. 1 StVO unter Entfall der Befristung erteilt wurde. Die Revision erklarte das
Verwaltungsgericht fir nicht zulassig.Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien
(Verwaltungsgericht) wurde nach Durchfiihrung einer ¢ffentlichen mundlichen Verhandlung der Beschwerde der
mitbeteiligten Partei insoweit Folge gegeben, als die Genehmigung gemal3 Paragraph 82, Absatz eins, StVO unter
Entfall der Befristung erteilt wurde. Die Revision erklarte das Verwaltungsgericht fur nicht zulassig.

5

Nach Wiedergabe des Verfahrensganges, der einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen sowie Erwagungen zu seiner
Zustandigkeit fuhrte das Verwaltungsgericht - soweit fir das Revisionsverfahren von Bedeutung - zusammengefasst
aus, dass es sich bei der Flache, fur die eine Bewilligung gemal3 8 82 Abs. 1 StVO begehrt werde, um eine allgemein
zugangliche Flache im Verflugungsbereich von Wiener Wohnen handle, die im Wesentlichen dem ful3laufigen Verkehr
entlang einer Wohnhausanlage diene. Uber diese Flidche kénne ein kleiner von einer Griinfliche umgebener Platz vor
der Wohnhausanlage erreicht werden, zudem werde eine Verbindung zwischen der S-Gasse und der P-Gasse entlang
der Wohnhausanlage hergestellt. Der beantragte Aufstellungsort befinde sich unmittelbar an der Hausmauer in
gerader Flucht zu danebenstehenden Mullcontainern. Der Standort befinde sich in rdumlicher Nahe zu einer Schule
sowie zum Abgang einer U-Bahnstation. Es seien im verwaltungsgerichtlichen Verfahren keine Griinde
hervorgekommen, die eine Befristung der Aufstellung des Sammelcontainers im Hinblick auf die Sicherheit,
Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs erforderlich machen wirden. Nach Wiedergabe des Verfahrensganges, der
einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen sowie Erwdgungen zu seiner Zustandigkeit fuhrte das Verwaltungsgericht
- soweit fUr das Revisionsverfahren von Bedeutung - zusammengefasst aus, dass es sich bei der Flache, fir die eine
Bewilligung gemal Paragraph 82, Absatz eins, StVO begehrt werde, um eine allgemein zugangliche Flache im
Verflgungsbereich von Wiener Wohnen handle, die im Wesentlichen dem fuRlaufigen Verkehr entlang einer
Wohnhausanlage diene. Uber diese Flache kénne ein kleiner von einer Griinfliche umgebener Platz vor der
Wohnhausanlage erreicht werden, zudem werde eine Verbindung zwischen der S-Gasse und der P-Gasse entlang der
Wohnhausanlage hergestellt. Der beantragte Aufstellungsort befinde sich unmittelbar an der Hausmauer in gerader
Flucht zu danebenstehenden Miillcontainern. Der Standort befinde sich in réumlicher Ndhe zu einer Schule sowie zum
Abgang einer U-Bahnstation. Es seien im verwaltungsgerichtlichen Verfahren keine Griinde hervorgekommen, die eine
Befristung der Aufstellung des Sammelcontainers im Hinblick auf die Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des
Verkehrs erforderlich machen warden.

6

In der mindlichen Verhandlung habe die belangte Behdrde die ,Einvernahme eines Amtssachverstandigen zu den
verkehrsorganisatorischen und verkehrstechnischen Voraussetzungen, sowie dazu, dass die Sicherheit, Leichtigkeit
und Flussigkeit des Verkehrs zu einer Befristung nach § 82 StVO fiir bewegliche Gegenstande im 6ffentlichen Raum wie
Altkleidersammelcontainer fihren missen” beantragt. Die Vertreterin der belangten Behdrde habe dazu ausgefiihrt,
die unmittelbar in der Néhe liegende Schule und der Abgang zu einer U-Bahnstation seien ,wesentliche Punkte im
Verkehrsgeschehen, die einer Einschatzung eines Amtssachverstandigen” bedurften, um die Befristung beurteilen zu
kénnen. Anderungen im StraRenraum, etwa durch Baumpflanzungen, seien im Schulumfeld und durch die
hochrangige 6ffentliche Verkehrsanbindung wegen ihrer verkehrstechnischen Bedeutung nur durch
Amtssachverstandige beurteilbar. FUr das Verwaltungsgericht fehle es in diesem Zusammenhang aber an einer
substantiierten Sachverhaltsbehauptung, die durch die beantragte Beweisaufnahme erwiesen werden kdnnte. So
erschliel3e sich aus dem bloBen Umstand des Bestehens einer Schule oder einer U-Bahnstation noch nicht, dass die
Sicherheit, Leichtigkeit oder Flussigkeit des Verkehrs irgendwelche Erfordernisse bedingen wirde. Auch aus
behaupteten Baumpflanzungen im Schulumfeld oder aus der verkehrstechnischen Bedeutung einer hochrangigen
offentlichen Verkehrsanbindung ergaben sich solche Erfordernisse nicht. Aus den allgemeinen Ausfuhrungen zu
planerischen Aspekten 6ffentlichen StraBenraums seien fur das Verwaltungsgericht keine Tatsachenbehauptungen
erkennbar, welche einem Beweisverfahren zuganglich waren bzw. welche Relevanz fur die Sicherheit, Leichtigkeit und
Flussigkeit des Verkehrs aufwiesen. Das Verwaltungsgericht sei nicht verhalten, einen Erkundungsbeweis
aufzunehmen. Ob bestimmte Aspekte der Sicherheit, Leichtigkeit und Fllssigkeit des Verkehrs eine Befristung gemaf3
§ 82 Abs. 5 StVO erforderten, sei im Ubrigen eine Rechtsfrage, die einem Sachversténdigen nicht Gibertragen werden
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kénne. Mangels entsprechender Sachverhaltsbehauptungen verbleibe kein Raum fur die Beiziehung eines
Sachverstandigen, welcher auch im behérdlichen Verfahren nicht beigezogen worden sei. Es lagen auf
Sachverhaltsebene keine Umstande vor, die eine Befristung der beantragen Bewilligung fur die Aufstellung eines
Altkleidersammelcontainers im Hinblick auf die Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs erforderlich
machen wurden.In der mundlichen Verhandlung habe die belangte Behérde die ,Einvernahme eines
Amtssachverstandigen zu den verkehrsorganisatorischen und verkehrstechnischen Voraussetzungen, sowie dazu,
dass die Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs zu einer Befristung nach Paragraph 82, StVO fur
bewegliche Gegenstande im 6ffentlichen Raum wie Altkleidersammelcontainer fiihren missen” beantragt. Die
Vertreterin der belangten Behdrde habe dazu ausgefihrt, die unmittelbar in der Nahe liegende Schule und der Abgang
zu einer U-Bahnstation seien ,wesentliche Punkte im Verkehrsgeschehen, die einer Einschatzung eines
Amtssachverstandigen” bedirften, um die Befristung beurteilen zu kénnen. Anderungen im StraRenraum, etwa durch
Baumpflanzungen, seien im Schulumfeld und durch die hochrangige ¢ffentliche Verkehrsanbindung wegen ihrer
verkehrstechnischen Bedeutung nur durch Amtssachverstandige beurteilbar. Fir das Verwaltungsgericht fehle es in
diesem Zusammenhang aber an einer substantiierten Sachverhaltsbehauptung, die durch die beantragte
Beweisaufnahme erwiesen werden kdnnte. So erschliee sich aus dem bloBen Umstand des Bestehens einer Schule
oder einer U-Bahnstation noch nicht, dass die Sicherheit, Leichtigkeit oder FlUssigkeit des Verkehrs irgendwelche
Erfordernisse bedingen wirde. Auch aus behaupteten Baumpflanzungen im Schulumfeld oder aus der
verkehrstechnischen Bedeutung einer hochrangigen 6ffentlichen Verkehrsanbindung ergdben sich solche
Erfordernisse nicht. Aus den allgemeinen Ausfliihrungen zu planerischen Aspekten 6ffentlichen Stralenraums seien fur
das Verwaltungsgericht keine Tatsachenbehauptungen erkennbar, welche einem Beweisverfahren zuganglich waren
bzw. welche Relevanz fir die Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs aufwiesen. Das Verwaltungsgericht
sei nicht verhalten, einen Erkundungsbeweis aufzunehmen. Ob bestimmte Aspekte der Sicherheit, Leichtigkeit und
Fliissigkeit des Verkehrs eine Befristung geméaR Paragraph 82, Absatz 5, StVO erforderten, sei im Ubrigen eine
Rechtsfrage, die einem Sachverstandigen nicht Ubertragen werden kénne. Mangels entsprechender
Sachverhaltsbehauptungen verbleibe kein Raum fur die Beiziehung eines Sachverstandigen, welcher auch im
behordlichen Verfahren nicht beigezogen worden sei. Es Idgen auf Sachverhaltsebene keine Umstande vor, die eine
Befristung der beantragen Bewilligung fur die Aufstellung eines Altkleidersammelcontainers im Hinblick auf die
Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs erforderlich machen wirden.

7

Da die zu benttzende Flache entlang einer Hausmauer allgemein zuganglich sei und dem FuRgangerverkehr diene,
handle es sich um eine Stral3e mit 6ffentlichem Verkehr; durch die Aufstellung des Altkleidersammelcontainers werde
die StraRRe zu anderen Zwecken als zu solchen des StraBenverkehrs benutzt, sodass eine Bewilligung gemal3 § 82

Abs. 1 StVO erforderlich sei. Die Bewilligung sei zu erteilen, weil durch diese StralRenbenutzung die Sicherheit,
Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs nicht wesentlich beeintrachtigt werde; der Container werde unmittelbar an
der Hausmauer neben bestehenden Mulltonnen aufgestellt. Eine Befristung komme nur bei Vorliegen der
Voraussetzungen des § 82 Abs. 5 StVO in Betracht. Solche seien im Verfahren nicht hervorgekommen. Allgemeine
verkehrspolitische Uberlegungen oder der bloRe Umstand, dass es im Umfeld des Aufstellortes eine Schule und eine U-
Bahnstation gebe, seien keine Griinde, die eine Befristung rechtfertigen kénnten. Auch sei nach der StVO ein Widerruf
der Bewilligung moglich.Da die zu benttzende Flache entlang einer Hausmauer allgemein zuganglich sei und dem
FuBgangerverkehr diene, handle es sich um eine StraBe mit 6ffentlichem Verkehr; durch die Aufstellung des
Altkleidersammelcontainers werde die StraRRe zu anderen Zwecken als zu solchen des StraBenverkehrs benutzt, sodass
eine Bewilligung gemal Paragraph 82, Absatz eins, StVO erforderlich sei. Die Bewilligung sei zu erteilen, weil durch
diese StraRenbenutzung die Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs nicht wesentlich beeintrachtigt werde;
der Container werde unmittelbar an der Hausmauer neben bestehenden Mulltonnen aufgestellt. Eine Befristung
komme nur bei Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 82, Absatz 5, StVO in Betracht. Solche seien im
Verfahren nicht hervorgekommen. Allgemeine verkehrspolitische Uberlegungen oder der bloRe Umstand, dass es im
Umfeld des Aufstellortes eine Schule und eine U-Bahnstation gebe, seien keine Griinde, die eine Befristung
rechtfertigen kdnnten. Auch sei nach der StVO ein Widerruf der Bewilligung maoglich.

8

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRRerordentliche Amtsrevision.

9



Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

10

Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz

eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

11

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision - gesondert -vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu tberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision - gesondert -vorgebrachten Griinde (Paragraph 28,
Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

12

Der revisionswerbende Magistrat bringt zur Begriindung der Zulassigkeit der aul3erordentlichen Revision vor, das
Verwaltungsgericht fiihre aus, es sei im Regelfall eine unbefristete Bewilligung zu erteilen. Eine Befristung sei
grundsatzlich auszuschliel3en, ,ohne konkret gegebene Umstdande bzw. ohne Beiziehung verkehrstechnischer
Amtssachverstandiger”. Damit erkenne das Verwaltungsgericht in § 82 Abs. 5 StVO eine
.Beweis/ausschluss/erhebungs/regel”. Das Verwaltungsgericht rdume ein, dass Besonderheiten, jedoch allesamt nicht
jene verkehrlichen Aspekte, die von der belangten Behérde im Schreiben vom 25. November 2022 vorgebracht worden
seien, allenfalls die Beiziehung von Amtssachverstandigen zu den Erfordernissen der Sicherheit, Leichtigkeit oder
Fltussigkeit nach sich ziehen kdnnten. Das Verwaltungsgericht sei von der Beurteilung der amtssachverstandigen
genehmigenden Organe ohne konkret gegebene Umstande bzw. ohne verkehrstechnische Stellungnahmen/Gutachten
abgewichen.Der revisionswerbende Magistrat bringt zur Begriindung der Zulassigkeit der auBerordentlichen Revision
vor, das Verwaltungsgericht fihre aus, es sei im Regelfall eine unbefristete Bewilligung zu erteilen. Eine Befristung sei
grundsatzlich auszuschliel3en, ,ohne konkret gegebene Umstande bzw. ohne Beiziehung verkehrstechnischer
Amtssachverstandiger”. Damit erkenne das Verwaltungsgericht in Paragraph 82, Absatz 5, StVO eine
.Beweis/ausschluss/erhebungs/regel”. Das Verwaltungsgericht radume ein, dass Besonderheiten, jedoch allesamt nicht
jene verkehrlichen Aspekte, die von der belangten Behérde im Schreiben vom 25. November 2022 vorgebracht worden
seien, allenfalls die Beiziehung von Amtssachverstandigen zu den Erfordernissen der Sicherheit, Leichtigkeit oder
Flussigkeit nach sich ziehen kdnnten. Das Verwaltungsgericht sei von der Beurteilung der amtssachverstandigen
genehmigenden Organe ohne konkret gegebene Umstande bzw. ohne verkehrstechnische Stellungnahmen/Gutachten
abgewichen.

13

Die den § 82 StVO betreffende Vorgabe des Verwaltungsgerichtes stelle sich als Einfihrung bzw. sogar Umkehrung
eines Regel-Ausnahme-Prinzips, in der Art der Priorisierung unbefristeter Bewilligungen (ohne Auflagen) dar. Dies
unter der grundsatzlichen Beschrankung sachverstandiger Beweiserhebungen zu Befristungen und Auflagen bis auf
Besonderheiten. Das sei eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung, die Uber den Einzelfall hinausgehe. Denn
nach jener Anschauung waren § 82-StVO-Bewilligungen ohne konkrete Beweisergebnisse und ohne fachliche
Gutachten grundsatzlich unbefristet und ohne Auflagen zu erteilen. Amtssachverstandigen waren nicht mehr
Feststellungen zu Erfordernissen der Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs in Hinblick auf Befristungen



und Auflagen aufzutragen, aulRer bei Besonderheiten, die von nichtfachlichen Organen festzustellen seien. Die
Anschauung weiche von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab bzw. fehle dazu eine
Rechtsprechung.Die den Paragraph 82, StVO betreffende Vorgabe des Verwaltungsgerichtes stelle sich als Einfuhrung
bzw. sogar Umkehrung eines Regel-Ausnahme-Prinzips, in der Art der Priorisierung unbefristeter Bewilligungen (ohne
Auflagen) dar. Dies unter der grundsatzlichen Beschrankung sachverstandiger Beweiserhebungen zu Befristungen und
Auflagen bis auf Besonderheiten. Das sei eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung, die Uber den Einzelfall
hinausgehe. Denn nach jener Anschauung waren Paragraph 82 -, S, t, romisch funf O, -, B, e, w, i, 1, 1,i,g u,n, g e, n,
ohne konkrete Beweisergebnisse und ohne fachliche Gutachten grundsatzlich unbefristet und ohne Auflagen zu
erteilen. Amtssachverstandigen waren nicht mehr Feststellungen zu Erfordernissen der Sicherheit, Leichtigkeit und
Flussigkeit des Verkehrs in Hinblick auf Befristungen und Auflagen aufzutragen, auRer bei Besonderheiten, die von
nichtfachlichen Organen festzustellen seien. Die Anschauung weiche von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab bzw. fehle dazu eine Rechtsprechung.

14

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt dann, wenn die Rechtslage nach den in Betracht
kommenden Normen klar und eindeutig ist, eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des

Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht vor, und zwar selbst dann nicht, wenn zu einer der anzuwendenden Normen noch keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ist (vgl. VwGH 13.7.2020, Ro 2020/02/0001, mwN).Nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt dann, wenn die Rechtslage nach den in Betracht
kommenden Normen klar und eindeutig ist, eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel

133, Absatz 4, B-VG nicht vor, und zwar selbst dann nicht, wenn zu einer der anzuwendenden Normen noch keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ist vergleiche , VWGH 13.7.2020, Ro 2020/02/0001, mwN).

15

Nach & 82 Abs. 1 StVO ist fir die Benlitzung von Stra3en einschlieBlich des dartber befindlichen, fur die Sicherheit des
Stral3enverkehrs in Betracht kommenden Luftraumes zu anderen Zwecken als zu solchen des StraRenverkehrs, z.B. zu
gewerblichen Tatigkeiten und zur Werbung, unbeschadet sonstiger Rechtsvorschriften eine Bewilligung nach diesem
Bundesgesetz erforderlich. Das Gleiche gilt fur Tatigkeiten, die geeignet sind, Menschenansammlungen auf der Stral3e
herbeizufihren oder die Aufmerksamkeit der Lenker von Fahrzeugen zu beeintrachtigen.Nach Paragraph 82, Absatz
eins, StVO ist fur die Benltzung von StraRBen einschliel3lich des dartber befindlichen, fur die Sicherheit des
Stral3enverkehrs in Betracht kommenden Luftraumes zu anderen Zwecken als zu solchen des StraRenverkehrs, z.B. zu
gewerblichen Tatigkeiten und zur Werbung, unbeschadet sonstiger Rechtsvorschriften eine Bewilligung nach diesem
Bundesgesetz erforderlich. Das Gleiche gilt fur Tatigkeiten, die geeignet sind, Menschenansammlungen auf der Stral3e
herbeizufiihren oder die Aufmerksamkeit der Lenker von Fahrzeugen zu beeintrachtigen.

16

Gemald § 82 Abs. 5 StVO ist die Bewilligung nach Abs. 1 zu erteilen, wenn durch diese Stral’enbenitzung die Sicherheit,
Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs nicht wesentlich beeintrachtigt wird oder eine Uber das gewdhnliche Mal3
hinausgehende Larmentwicklung nicht zu erwarten ist. Wenn es die Sicherheit, Leichtigkeit oder Flissigkeit des
Verkehrs erfordert, ist die Bewilligung bedingt, befristet oder mit Auflagen zu erteilen; die Bewilligung ist zu widerrufen,
wenn die Voraussetzungen fur die Erteilung weggefallen sind.GemaR Paragraph 82, Absatz 5, StVO ist die Bewilligung
nach Absatz eins, zu erteilen, wenn durch diese StraRenbenttzung die Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des
Verkehrs nicht wesentlich beeintrachtigt wird oder eine Gber das gewdhnliche Mal3 hinausgehende Larmentwicklung
nicht zu erwarten ist. Wenn es die Sicherheit, Leichtigkeit oder Flissigkeit des Verkehrs erfordert, ist die Bewilligung
bedingt, befristet oder mit Auflagen zu erteilen; die Bewilligung ist zu widerrufen, wenn die Voraussetzungen fur die
Erteilung weggefallen sind.

17

Gemal? § 83 Abs. 1 StVO ist vor Erteilung einer Bewilligung nach § 82 das Vorhaben unter Bedachtnahme auf die
gegenwartigen und zu erwartenden Verkehrsverhaltnisse zu prifen. Eine wesentliche, die Erteilung der Bewilligung
ausschlielende Beeintrachtigung der Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs (8 82 Abs. 5) liegt
insbesondere vor, wenn die Stral3e beschadigt wird (lit. a), die StraRenbeleuchtung und die StraRen- oder
Hausbezeichnungstafeln verdeckt werden (lit. b), sich die Gegenstande im Luftraum oberhalb der StraRRe nicht
mindestens 2.20 m Uber dem Gehsteig und 4.50 m Uber der Fahrbahn befinden (lit. ¢) oder die Gegenstande seitlich
der Fahrbahn den FulRgangerverkehr auf Gehsteigen oder Stralenbanketten behindern und nicht mindestens 60 cm


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02020/02/0001&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
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von der Fahrbahn entfernt sind (lit. d).GemaR Paragraph 83, Absatz eins, StVO ist vor Erteilung einer Bewilligung nach
Paragraph 82, das Vorhaben unter Bedachtnahme auf die gegenwartigen und zu erwartenden Verkehrsverhaltnisse zu
prufen. Eine wesentliche, die Erteilung der Bewilligung ausschlielende Beeintrachtigung der Sicherheit, Leichtigkeit
und Flussigkeit des Verkehrs (Paragraph 82, Absatz 5,) liegt insbesondere vor, wenn die Straf8e beschadigt wird (Litera
a,), die StraBenbeleuchtung und die StraBen- oder Hausbezeichnungstafeln verdeckt werden (Litera b,), sich die
Gegenstande im Luftraum oberhalb der StraRe nicht mindestens 2.20 m Uber dem Gehsteig und 4.50 m Gber der
Fahrbahn befinden (Litera c,) oder die Gegenstande seitlich der Fahrbahn den Ful3gdngerverkehr auf Gehsteigen oder
StraRenbanketten behindern und nicht mindestens 60 cm von der Fahrbahn entfernt sind (Litera d,).

18

Die Behérde ist bei der ihr nach § 83 Abs. 1 StVO vor Erteilung der Bewilligung obliegenden Uberpriifung des
Vorhabens verpflichtet, die jeweilige Ortlichkeit einer eingehenden verkehrstechnischen Priifung darauf zu
unterziehen, ob durch das Vorhaben, fiir das um die Bewilligung angesucht worden ist, die Sicherheit, Leichtigkeit und
Flussigkeit des Verkehrs, einschlie3lich des Personenverkehrs, beeintrachtigt wird oder nicht (vgl. VWGH 22.2.1988,
87/15/0106; 1.2.1989, 88/03/0030).Die Behdrde ist bei der ihr nach Paragraph 83, Absatz eins, StVO vor Erteilung der
Bewilligung obliegenden Uberpriifung des Vorhabens verpflichtet, die jeweilige Ortlichkeit einer eingehenden
verkehrstechnischen Prifung darauf zu unterziehen, ob durch das Vorhaben, fur das um die Bewilligung angesucht
worden ist, die Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs, einschlieBlich des Personenverkehrs,
beeintrachtigt wird oder nicht vergleiche , VwGH 22.2.1988, 87/15/0106; 1.2.1989, 88/03/0030).

19

Nach der hg. Rechtsprechung genlgt es fir eine Versagung der Genehmigung nach § 82 Abs. 5 StVO, wenn entweder
die Sicherheit oder die Leichtigkeit oder die FlUssigkeit des Verkehrs wesentlich beeintrachtigt wird

(vgl. VWGH 29.6.2012, 2008/02/0277, mwN; zum Erfordernis der Einholung eines verkehrstechnischen
Sachverstandigengutachten fir den Fall, dass sich der Aufstellungsort ,an einer stark befahrenen Bundesstral3e in
einer Haltestelle befindet, die von drei Verkehrstragern angefahren und relativ stark frequentiert wird” vgl. erneut
VwGH 1.2.1989, 88/03/0030).Nach der hg. Rechtsprechung genlgt es fur eine Versagung der Genehmigung nach
Paragraph 82, Absatz 5, StVO, wenn entweder die Sicherheit oder die Leichtigkeit oder die Flussigkeit des Verkehrs
wesentlich beeintrachtigt wird vergleiche , VWGH 29.6.2012, 2008/02/0277, mwN; zum Erfordernis der Einholung eines
verkehrstechnischen Sachverstandigengutachten fur den Fall, dass sich der Aufstellungsort ,an einer stark befahrenen
Bundesstrale in einer Haltestelle befindet, die von drei Verkehrstragern angefahren und relativ stark frequentiert
wird” vergleiche , erneut VwGH 1.2.1989, 88/03/0030).

20

Gemal? § 82 Abs. 5 StVO ist eine Bewilligung dann befristet zu erteilen, wenn es die Sicherheit, Leichtigkeit oder
Flussigkeit des Verkehrs erfordert.GemaR Paragraph 82, Absatz 5, StVO ist eine Bewilligung dann befristet zu erteilen,
wenn es die Sicherheit, Leichtigkeit oder Flissigkeit des Verkehrs erfordert.

21

Nach den unbestritten gebliebenen Feststellungen des Verwaltungsgerichtes befindet sich der Aufstellungsort des
Sammelcontainers ,unmittelbar an der Hausmauer in gerader Flucht zu danebenstehenden Mullcontainern”. Die
Amtsrevisionswerberin sah sich bei der Prifung des Ansuchens der mitbeteiligten Partei nicht gehalten, ein
verkehrstechnisches Gutachten einzuholen, sie erteilte die Genehmigung gemal3 8 82 Abs. 1 StVO unter Erteilung einer
Befristung von zehn Jahren.Nach den unbestritten gebliebenen Feststellungen des Verwaltungsgerichtes befindet sich
der Aufstellungsort des Sammelcontainers ,unmittelbar an der Hausmauer in gerader Flucht zu danebenstehenden
Millcontainern”. Die Amtsrevisionswerberin sah sich bei der Prifung des Ansuchens der mitbeteiligten Partei nicht
gehalten, ein verkehrstechnisches Gutachten einzuholen, sie erteilte die Genehmigung gemal Paragraph 82, Absatz
eins, StVO unter Erteilung einer Befristung von zehn Jahren.

22

Sofern die Amtsrevisionswerberin das Fehlen einer Beweisaufnahme moniert, ist auszufiihren, dass der
Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen hat, dass die Beurteilung, ob eine Beweisaufnahme im
Einzelfall notwendig ist, dem Verwaltungsgericht obliegt. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG lage diesbezlglich nur dann vor, wenn diese Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ware und zu
einem die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Ergebnis gefuhrt hatte (vgl. etwa VwGH 12.10.2022,
Ra 2022/02/0181, mwN). Solches ist angesichts der Tatsache, dass die amtsrevisionswerbende Partei keine Relevanz
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der unterlassenen Beweisaufnahme aufzeigt, nicht ersichtlich.Sofern die Amtsrevisionswerberin das Fehlen einer
Beweisaufnahme moniert, ist auszufiihren, dass der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen hat,
dass die Beurteilung, ob eine Beweisaufnahme im Einzelfall notwendig ist, dem Verwaltungsgericht obliegt. Eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG lage diesbezlglich nur dann vor,
wenn diese Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ware und zu einem die Rechtssicherheit beeintrachtigenden,
unvertretbaren Ergebnis gefihrt hatte vergleiche , etwa VwGH 12.10.2022, Ra 2022/02/0181, mwN). Solches ist
angesichts der Tatsache, dass die amtsrevisionswerbende Partei keine Relevanz der unterlassenen Beweisaufnahme
aufzeigt, nicht ersichtlich.

23

DarUber hinaus ist auf Folgendes hinzuweisen:

24

Der Verwaltungsgerichtshof ist als Rechtsinstanz zur Lésung von Rechtsfragen berufen und nicht dazu, die
Einzelfallgerechtigkeit in jedem Fall zu sichern (vgl. z.B. VwGH 19.5.2015, Ra 2015/16/0031, mwN). Die Frage, ob das
Verwaltungsgericht im vorliegenden Fall zu Recht eine unbefristete Bewilligung gemaf § 82 Abs. 1 StVO erteilt hat, ist
keine Rechtsfrage, der Uber den konkreten Einzelfall hinausgehende, grundsatzliche Bedeutung iSd Art. 133 Abs. 4 B-
VG zukommt. Der Frage, ob die besonderen Umstande des Einzelfalles auch eine andere Entscheidung gerechtfertigt
hatten, kommt namlich in der Regel keine grundsatzliche Bedeutung zu (vgl. VWGH 7.11.2022, Ra 2022/02/0195,
mwN).Der Verwaltungsgerichtshof ist als Rechtsinstanz zur Losung von Rechtsfragen berufen und nicht dazu, die
Einzelfallgerechtigkeit in jedem Fall zu sichern vergleiche , z.B. VWGH 19.5.2015, Ra 2015/16/0031, mwN). Die Frage, ob
das Verwaltungsgericht im vorliegenden Fall zu Recht eine unbefristete Bewilligung gemaR Paragraph 82, Absatz
eins, StVO erteilt hat, ist keine Rechtsfrage, der Uber den konkreten Einzelfall hinausgehende, grundsatzliche
Bedeutung iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zukommt. Der Frage, ob die besonderen Umstande des Einzelfalles auch
eine andere Entscheidung gerechtfertigt hatten, kommt namlich in der Regel keine grundsatzliche Bedeutung zu
vergleiche , VWGH 7.11.2022, Ra 2022/02/0195, mwN).

25

Das Verwaltungsgericht hat nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung nahere Feststellungen zum
Sachverhalt getroffen und ist auf der Grundlage dieses von der Amtsrevisionswerberin nicht bestrittenen
Sachverhaltes mit ausfuhrlicher Begriindung zu seiner Entscheidung gekommen.

26

Dabei stellt die Antwort auf die Frage, ob der Aufstellung eines konkreten Containers an einer bestimmten Stelle eine
Befristung gemal & 82 Abs. 5 StVO erfordert, eine Beurteilung im Einzelfall dar, die vom jeweils festgestellten
Sachverhalt abhangt und keine dartber hinausgehende Bedeutung hat. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung lage nur dann vor, wenn diese Beurteilung - was vorliegend nicht zutrifft - in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden unvertretbaren Weise vorgenommen worden ware (VWGH 12.5.2023, Ra 2023/02/0069,
mwN).Dabei stellt die Antwort auf die Frage, ob der Aufstellung eines konkreten Containers an einer bestimmten Stelle
eine Befristung gemal Paragraph 82, Absatz 5, StVO erfordert, eine Beurteilung im Einzelfall dar, die vom jeweils
festgestellten Sachverhalt abhangt und keine dartber hinausgehende Bedeutung hat. Eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung lage nur dann vor, wenn diese Beurteilung - was vorliegend nicht zutrifft - in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden unvertretbaren Weise vorgenommen worden ware (VwWGH 12.5.2023,

Ra 2023/02/0069, mwN).

27

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlickzuweisen.In der Revision werden somit keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war
daher zurlckzuweisen.

Wien, am 25. Juli 2023
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