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AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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8. AsylG 2005 § 57 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
9. AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI
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AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 58 heute

AsylG 2005 § 58 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

AsylG 2005 8§ 58 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 6 heute
AsylG 2005 § 6 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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84/2017
70/2015
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122/2009
4/2008

AsylG 2005 § 6 glltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8 6 gultig von 01.01.2006 bis 19.07.2015

AsylG 2005 § 6 heute
AsylG 2005 § 6 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 6 glltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 6 gultig von 01.01.2006 bis 19.07.2015

AsylG 2005 § 6 heute
AsylG 2005 § 6 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 6 glltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8 6 gultig von 01.01.2006 bis 19.07.2015

AsylG 2005 § 6 heute
AsylG 2005 § 6 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 6 glltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8 6 gultig von 01.01.2006 bis 19.07.2015

. AsylG 2005 § 7 heute

AsylG 2005 § 7 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40104939
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40095601
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40067759
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=58&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40278137
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40231600
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40222990
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40231601
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40222988
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40198446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40194517
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40171185
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40141101
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40138702
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40112487
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40095602
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40067760
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=58&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40278137
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40231600
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40222990
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40231601
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40222988
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40198446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40194517
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40171185
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40141101
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40138702
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40112487
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40095602
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40067760
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=6&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P6/NOR40278094
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P6/NOR40171169
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P6/NOR40067708
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=6&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P6/NOR40278094
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P6/NOR40171169
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P6/NOR40067708
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=6&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P6/NOR40278094
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P6/NOR40171169
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P6/NOR40067708
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=6&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P6/NOR40278094
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P6/NOR40171169
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P6/NOR40067708
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=7&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40278095

3. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 8 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 7 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

7. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 7 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 7 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
10. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 & 8 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 8§ 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 8§ 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. AsylG 2005 §8 9 heute

2. AsylG 2005 § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 9 gliltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 & 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

6. AsylG 2005 8§ 9 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

RN

. StGB § 17 heute
2. StGB § 17 giltig ab 01.01.1975

1. StGB § 73 heute
2. StGB § 73 gultig ab 01.01.1975

1. VWGG 8§ 13 heute
2. VWGG § 13 glltig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 13 gultig von 22.07.1995 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 470/1995
4. VwGG § 13 guiltig von 05.01.1985 bis 21.07.1995
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth, den Hofrat Mag. Eder, die
Hofrdtin Mag. Rossmeisel sowie die Hofrdte Dr. Schwarz und Mag. Cede als Richter, unter Mitwirkung des
Schriftfihrers Mag. Herrmann-Preschnofsky, Gber die Revision des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl in
1030 Wien, ModecenterstralBe 22, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 28. Mai 2021,
W211 2224938-1/49E, betreffend Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach dem AsylG 2005 sowie rechtlich
davon abhangende Ausspruche nach dem AsylG 2005 und dem FPG (Mitbeteiligter: A A), zu Recht erkannt:

Spruch


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40205452
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40198436
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40194509
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40180782
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40140990
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40112465
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40095572
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40067709
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40272354
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40278096
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40198437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40194510
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40148956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40141069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40112466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40067710
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40272354
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40278096
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40198437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40194510
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40148956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40141069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40112466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40067710
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P9/NOR40278098
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P9/NOR40198438
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P9/NOR40194511
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P9/NOR40112467
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P9/NOR40067711
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002296&Artikel=&Paragraf=17&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/60/P17/NOR12029558
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002296&Artikel=&Paragraf=73&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/60/P73/NOR12029616
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=13&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P13/NOR40148050
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P13/NOR12015245
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P13/NOR12011198

Das angefochtene Erkenntnis wird, soweit damit die Spruchpunkte I. und Il. des Bescheides des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl vom 24. September 2019, 1047761604-180476727, ersatzlos behoben wurden, wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.Das angefochtene Erkenntnis wird, soweit damit die
Spruchpunkte roémisch eins. und romisch zwei. des Bescheides des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom
24. September 2019, 1047761604-180476727, ersatzlos behoben wurden, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts

aufgehoben.
Im Ubrigen wird die Revision als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

1

Der Mitbeteiligte wurde im Jahr 1989 in Damaskus (Syrien) geboren und lebte bis August 2014 in Syrien. Er reiste am
10. Dezember 2014 unrechtmaRig in Osterreich ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz
nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005). Er gab an, staatenlos und Angehoriger der Paldstinenser zu sein. Er verfugte
zu dieser Zeit Uber ein von einer syrischen Behdrde fur Palastinenser ausgestelltes Reisedokument und einen
ebensolchen Personalausweis.

2

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (die revisionswerbende Behdrde) gab dem Antrag des Mitbeteiligten mit
Bescheid vom 22. Dezember 2015 statt und sprach aus, dass dem Mitbeteiligten gemaf 8 3 (Abs. 1) AsylG 2005 der
Status des Asylberechtigten zuerkannt und gemal3 8 3 Abs. 5 AsylG 2005 festgestellt werde, dass ihm kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukomme.Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (die revisionswerbende Behdrde) gab
dem Antrag des Mitbeteiligten mit Bescheid vom 22. Dezember 2015 statt und sprach aus, dass dem Mitbeteiligten
gemal Paragraph 3, (Absatz eins,) AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt und gemaR3 Paragraph 3,
Absatz 5, AsylG 2005 festgestellt werde, dass ihm kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukomme.

3

Den vorgelegten Akten ist zu entnehmen, dass das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl davon ausging, der
Mitbeteiligte sei staatenlos und habe in Syrien als anerkannter Flichtling gelebt (die Behorde ging erkennbar davon
aus, dass Syrien der Herkunftsstaat des staatenlosen Mitbeteiligten im Sinn der asylrechtlichen Bestimmungen sei, weil
es sich um das Land des friheren gewdhnlichen Aufenthalts gehandelt hatte). Er sei bei United Nations Relief and
Works Agency for Palestine Refugees in the Near East (UNRWA) registriert. Er habe Syrien wegen des Burgerkriegs und
der damit verbundenen dortigen prekaren Situation verlassen. Er habe aber auch glaubhaft gemacht, dass er einer
individuellen Verfolgung unterliege. Im Jahr 2013 sei er von unbekannten Personen entfiihrt und erst nach der Zahlung
von Lésegeld durch den Vater wieder freigelassen worden. Nach der Freilassung habe sich der Mitbeteiligte in den
Libanon begeben. Von dort sei er aber wieder nach Syrien zurtickgeschickt worden. Im August 2014 sei er von der
Militarpolizei aufgefordert worden, seinen Dienst (beim Militdr) anzutreten. Daraufhin sei er aus Syrien geflohen. lhm
drohe im Fall der Riickkehr nach Syrien (erkennbar gemeint: weil er sich dem Wehrdienst entzogen habe) Verfolgung
seitens der Regierung.

4

Der Mitbeteiligte wurde wahrend seines Aufenthalts in Osterreich straffallig. Das Landesgericht Linz verurteilte ihn am
22. Marz 2018 wegen der Vergehen der geféhrlichen Drohung nach § 107 Abs. 1 und Abs. 2 Strafgesetzbuch (StGB), der
Sachbeschadigung nach & 125 StGB und des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1 erster und
zweiter Fall und Abs. 2 Suchtmittelgesetz - SMG (Erwerb und Besitz zum Eigengebrauch) sowie wegen der Verbrechen
des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 zweiter und dritter Fall SMG (Einfuhr und Ausfuhr von Suchtgift in einer die
Grenzmenge - das ist jene mit Verordnung festgelegte Untergrenze der Menge, die geeignet ist, in groBem AusmafR
eine Gefahr fir das Leben oder die Gesundheit von Menschen herbeizufiihren - Ubersteigenden Menge) sowie des
Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 flinfter Fall SMG (Uberlassen von Suchtgift in einer die Grenzmenge (ibersteigenden
Menge) zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr und drei Monaten sowie einer Geldstrafe von 180 Tagessatzen. Der
Vollzug der Freiheitsstrafe wurde unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen. Das Urteil
wurde rechtskréftig.Der Mitbeteiligte wurde wahrend seines Aufenthalts in Osterreich straffillig. Das Landesgericht
Linz verurteilte ihn am 22. Marz 2018 wegen der Vergehen der gefahrlichen Drohung nach Paragraph 107, Absatz eins
und Absatz 2, Strafgesetzbuch (StGB), der Sachbeschadigung nach Paragraph 125, StGB und des unerlaubten Umgangs
mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, erster und zweiter Fall und Absatz



2, Suchtmittelgesetz - SMG (Erwerb und Besitz zum Eigengebrauch) sowie wegen der Verbrechen des Suchtgifthandels
nach Paragraph 28 a, Absatz eins, zweiter und dritter Fall SMG (Einfuhr und Ausfuhr von Suchtgift in einer die
Grenzmenge - das ist jene mit Verordnung festgelegte Untergrenze der Menge, die geeignet ist, in groBem Ausmaf
eine Gefahr fir das Leben oder die Gesundheit von Menschen herbeizufiihren - Gbersteigenden Menge) sowie des
Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, finfter Fall SMG (Uberlassen von Suchtgift in einer die Grenzmenge
Ubersteigenden Menge) zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr und drei Monaten sowie einer Geldstrafe von

180 Tagessatzen. Der Vollzug der Freiheitsstrafe wurde unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt
nachgesehen. Das Urteil wurde rechtskraftig.

5

Die Landespolizeidirektion Obergsterreich erlieR in der Folge gegen den Mitbeteiligten ein (noch bis 5. Dezember 2023
glltiges) Waffenverbot.

6

Am 22. Mai 2018 leitete das Bundesamt fliir Fremdenwesen und Asyl gegen den Mitbeteiligten ein Verfahren zur
Aberkennung des ihm friher zuerkannten Status des Asylberechtigten ein. Dieses Verfahren wurde von der Behérde
zunachst nicht weitergefihrt. Aus einem in den Akten einliegenden Aktenvermerk vom 25. Juli 2018 ergibt sich, dass
das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zu dieser Zeit davon ausging, es bestehe keine ausreichende Grundlage
far die Annahme, der Mitbeteiligte stelle eine Gefahr fur die Allgemeinheit dar.

7

In der Folge wurde das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl davon verstandigt, dass gegen den Mitbeteiligten
weitere Anzeigen wegen strafbarer Handlungen erstattet worden und gegen ihn auch Verurteilungen ergangen seien.
8

Mit Urteil des Landesgerichtes Linz vom 14. Janner 2019 wurde der Mitbeteiligte wegen der Vergehen der
Korperverletzung nach § 83 Abs. 1 StGB und der geféhrlichen Drohung nach & 107 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe
von drei Monaten rechtskraftig verurteilt. Der Vollzug der Freiheitsstrafe wurde unter Bestimmung einer Probezeit von
drei Jahren bedingt nachgesehen; die mit dem friheren Urteil festgelegte Probezeit wurde auf finf Jahre
verlangert.Mit Urteil des Landesgerichtes Linz vom 14. Janner 2019 wurde der Mitbeteiligte wegen der Vergehen der
Korperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB und der gefahrlichen Drohung nach Paragraph 107, Absatz
eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von drei Monaten rechtskraftig verurteilt. Der Vollzug der Freiheitsstrafe wurde
unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen; die mit dem friheren Urteil festgelegte
Probezeit wurde auf funf Jahre verlangert.

9

Am 11. Marz 2019 verurteilte das Landesgericht Wels den Mitbeteiligten wegen der Vergehen der versuchten
Korperverletzung nach § 15 Abs. 1, 8 83 Abs. 1 StGB und der gefahrlichen Drohung nach § 107 Abs. 1 StGB rechtskraftig
zu einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten. Abermals wurde der Vollzug der Freiheitsstrafe unter Festlegung einer
Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen und die zuvor mit drei Jahren bestimmte Probezeit auf finf Jahre
verlangert.Am 11. Marz 2019 verurteilte das Landesgericht Wels den Mitbeteiligten wegen der Vergehen der
versuchten Korperverletzung nach Paragraph 15, Absatz eins,, Paragraph 83, Absatz eins, StGB und der gefdhrlichen
Drohung nach Paragraph 107, Absatz eins, StGB rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten. Abermals
wurde der Vollzug der Freiheitsstrafe unter Festlegung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen und die
zuvor mit drei Jahren bestimmte Probezeit auf funf Jahre verlangert.

10

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl leitete infolge der neuerlichen Verurteilungen am 28. Marz 2019 wieder
ein Verfahren zur Aberkennung des dem Mitbeteiligten zuerkannten Status des Asylberechtigten ein. Dies wurde dem
Mitbeteiligten mit Schreiben vom 29. Marz 2019 zur Kenntnis gebracht. Es wurde ihm auch die Gelegenheit gegeben,
sich dazu zu auBBern, was der Mitbeteiligte auch tat.

11

Mit Strafverfigung vom 13. August 2019 wurde der Mitbeteiligte von der Landespolizeidirektion Oberdsterreich wegen
aggressiven Verhaltens gegenuber einem Organ der 6ffentlichen Aufsicht mit einer Geldstrafe belegt.

12

Mit Bescheid vom 24. September 2019 sprach das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl aus, dass dem
Mitbeteiligten der mit Bescheid vom 22. Dezember 2015 zuerkannte Status des Asylberechtigten gemal3 8 7 Abs. 1



Z 1 AsylG 2005 aberkannt und gemal’ 8 7 Abs. 4 AsylG 2005 festgestellt werde, dass ihm die Fluchtlingseigenschaft
kraft Gesetzes nicht mehr zukomme (Spruchpunkt I.). Unter einem wurde ausgesprochen, dass dem Mitbeteiligten der
Status des subsididr Schutzberechtigten gemal? 8 8 Abs. 3a iVm § 9 Abs. 2 AsylG 2005 nicht zuerkannt (Spruchpunkt I1.),
ihm von Amts wegen ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswurdigen Grinden nach § 57 AsylG 2005 nicht erteilt
(Spruchpunkt I11.), gegen ihn gestutzt auf 8 52 Abs. 2 Z 3 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), 8 10 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005,
§ 9 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) eine Ruckkehrentscheidung sowie gemaR § 53 Abs. 1 und Abs. 3 Z 1 FPG ein auf die
Dauer von acht Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkte IV. und VII.) und gemaB 8 55 Abs. 1 bis

Abs. 3 FPG eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fur die freiwillige Ausreise festgelegt
werde (Spruchpunkt VL.). Es wurde mit demselben Bescheid aber auch ausgesprochen, dass die Zurtckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Mitbeteiligten nach Syrien nicht zulassig sei (Spruchpunkt V.).Mit Bescheid
vom 24. September 2019 sprach das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl aus, dass dem Mitbeteiligten der mit
Bescheid vom 22. Dezember 2015 zuerkannte Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer
eins, AsylG 2005 aberkannt und gemal3 Paragraph 7, Absatz 4, AsylG 2005 festgestellt werde, dass ihm die
Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukomme (Spruchpunkt rémisch eins.). Unter einem wurde
ausgesprochen, dass dem Mitbeteiligten der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR Paragraph 8, Absatz 3 a,
in Verbindung mit, Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.), ihm von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden nach Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt
(Spruchpunkt romisch drei.), gegen ihn gestutzt auf Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 3, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG),
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005, Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) eine
Ruckkehrentscheidung sowie gemaR Paragraph 53, Absatz eins und Absatz 3, Ziffer eins, FPG ein auf die Dauer von
acht Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkte rémisch vier. und rémisch sieben.) und gemafd
Paragraph 55, Absatz eins bis Absatz 3, FPG eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung fur die
freiwillige Ausreise festgelegt werde (Spruchpunkt romisch sechs.). Es wurde mit demselben Bescheid aber auch
ausgesprochen, dass die Zurickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Mitbeteiligten nach Syrien nicht
zulassig sei (Spruchpunkt romisch funf.).

13

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ging in seiner Begriindung - zusammengefasst und soweit hier
wesentlich - in Bezug auf die Moéglichkeit einer Abschiebung des Mitbeteiligten davon aus, anhand der Berichtslage zu
Syrien ergebe sich, dass dort immer noch die Gefahr bestehe, dass Menschen zwangsrekrutiert wiirden. Es kdnne
nicht ausgeschlossen werden, dass der Mitbeteiligte Opfer einer Zwangsrekrutierung und gezwungen werde, an
Kriegsverbrechen teilzunehmen. Von einer Abschiebung des Mitbeteiligten nach Syrien misse daher auch kinftig
Abstand genommen werden.

14

Gegen diesen Bescheid erhob der Mitbeteiligte Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

15

Der Mitbeteiligte beging weiterhin strafbare Handlungen. Mit rechtskraftigem Urteil des Bezirksgerichtes Linz vom
16. Juni 2020 wurde er wegen des Vergehens der Korperverletzung nach 8 83 Abs. 1 StGB zu einer (unbedingten)
Freiheitsstrafe von vier Monaten verurteilt. Vom Widerruf der mit den friiheren Urteilen festgelegten bedingten
Strafnachsichten wurde abgesehen; die letzte noch mit drei Jahren bestimmte Probezeit aber auf funf Jahre
verlangert.Der Mitbeteiligte beging weiterhin strafbare Handlungen. Mit rechtskraftigem Urteil des Bezirksgerichtes
Linz vom 16. Juni 2020 wurde er wegen des Vergehens der Korperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB zu
einer (unbedingten) Freiheitsstrafe von vier Monaten verurteilt. Vom Widerruf der mit den friheren Urteilen
festgelegten bedingten Strafnachsichten wurde abgesehen; die letzte noch mit drei Jahren bestimmte Probezeit aber
auf funf Jahre verlangert.

16

Das Landesgericht Linz verurteilte den Mitbeteiligten am 8. Oktober 2020 wegen der Vergehen der gefahrlichen
Drohung nach 8 107 Abs. 1 StGB und des Betrugs nach § 146 StGB zu einer (unbedingten) Freiheitsstrafe von funf
Monaten. Vom Widerruf friiher ausgesprochener bedingter Strafnachsichten wurde abermals abgesehen.Das
Landesgericht Linz verurteilte den Mitbeteiligten am 8. Oktober 2020 wegen der Vergehen der gefahrlichen Drohung
nach Paragraph 107, Absatz eins, StGB und des Betrugs nach Paragraph 146, StGB zu einer (unbedingten)
Freiheitsstrafe von finf Monaten. Vom Widerruf friher ausgesprochener bedingter Strafnachsichten wurde abermals



abgesehen.

17

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 28. Oktober 2020 eine Verhandlung durch, in der der Mitbeteiligte erklarte,
die gegen Spruchpunkt V. des Bescheides - damit war die Unzulassigkeit seiner Abschiebung festgestellt worden -
erhobene Beschwerde zuriickzuziehen.Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 28. Oktober 2020 eine Verhandlung
durch, in der der Mitbeteiligte erklarte, die gegen Spruchpunkt rémisch funf. des Bescheides - damit war die
Unzulassigkeit seiner Abschiebung festgestellt worden - erhobene Beschwerde zurlickzuziehen.

18

Mit dem Erkenntnis vom 28. Mai 2021 gab das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde des Mitbeteiligten statt und
hob die Ubrigen Spruchpunkte I. bis IV., VI. und VII. des Bescheides ersatzlos auf. Unter einem sprach das
Verwaltungsgericht aus, dass die Erhebung einer Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Mit dem
Erkenntnis vom 28. Mai 2021 gab das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde des Mitbeteiligten statt und hob die
Ubrigen Spruchpunkte rémisch eins. bis rémisch vier., rémisch sechs. und rémisch sieben. des Bescheides ersatzlos
auf. Unter einem sprach das Verwaltungsgericht aus, dass die Erhebung einer Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig sei.

19

Das Bundesverwaltungsgericht stellte - soweit hier von Interesse - fest, dass der Mitbeteiligte ein ,staatenloser
Palastinenser aus Syrien” sei. Er stamme ,aus der Stadt Sahnaya in Damaskus-Land". Dieses Gebiet befinde sich
.derzeit in der Hand des Regimes” (offenkundig gemeint: unter Kontrolle des syrischen Staates). In Syrien habe der
Mitbeteiligte keine Verwandten mehr. Die Eltern, ein Bruder und eine Schwester lebten mittlerweile in den
Niederlanden.

20

Das Bundesverwaltungsgericht legte im Einzelnen jene Tathandlungen, die zu den oben genannten Verurteilungen
geflhrt hatten, sowie die Grinde, die von den Strafgerichten bei der Bemessung der Strafen als erschwerend und
mildernd berlcksichtigt worden waren, dar. Weiters traf das Verwaltungsgericht Feststellungen zur Lage in Syrien.

21

Im Anschluss an - hier nicht weiter maf3gebliche - Erwagungen zur Beweiswurdigung fihrte das Verwaltungsgericht im
Rahmen seiner rechtlichen Beurteilung - wiederum auf das Wesentliche zusammengefasst - aus, gema 8§ 6 Abs. 174
(erster Satz) AsylG 2005 sei ein Fremder von der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ausgeschlossen, wenn
er von einem inlandischen Gericht wegen eines besonders schweren Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden sei
und er wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fur die Gemeinschaft bedeute. Der Status des Asylberechtigten
sei einem Fremden gemal § 7 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn ein
Asylausschlussgrund nach 8§ 6 AsylG 2005 vorliege.Im Anschluss an - hier nicht weiter maf3gebliche - Erwagungen zur
Beweiswirdigung fuhrte das Verwaltungsgericht im Rahmen seiner rechtlichen Beurteilung - wiederum auf das
Wesentliche zusammengefasst - aus, gemald Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, (erster Satz) AsylG 2005 sei ein Fremder
von der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ausgeschlossen, wenn er von einem inlandischen Gericht wegen
eines besonders schweren Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden sei und er wegen dieses strafbaren Verhaltens
eine Gefahr fir die Gemeinschaft bedeute. Der Status des Asylberechtigten sei einem Fremden gemal Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn ein Asylausschlussgrund nach
Paragraph 6, AsylG 2005 vorliege.
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Es mussten vier Voraussetzungen gegeben sein, um den hier in Rede stehenden Tatbestand als erfllt ansehen zu
kénnen. Es musse der Fremde erstens ein besonders schweres Verbrechen verlbt haben, daflir zweitens rechtskraftig
verurteilt worden, drittens gemeingefahrlich sein, und viertens mussten die 6ffentlichen Interessen an der
Aufenthaltsbeendigung seine Interessen am Weiterbestehen des Schutzes durch den Zufluchtsstaat tberwiegen.
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Das Bundesverwaltungsgericht bejahte dann in der Folge - unter Bedachtnahme auf die dazu ergangene (bisherige)
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - das Vorliegen der unter erstens bis drittens genannten
Voraussetzungen. Vom Mitbeteiligten gehe infolge des von ihm begangenen Suchtgifthandels und wegen der
wiederkehrenden gewalttatigen Angriffe gegen andere Menschen eine erhebliche Gefahr fur die Allgemeinheit aus.
Dabei setzte sich das Verwaltungsgericht eingehend mit den Straftaten und der Personlichkeit des Mitbeteiligten



auseinander. Es kam auch zum Ergebnis, dass im Fall des Mitbeteiligten, der immer rasch rtickfallig geworden sei,
keine ,glnstige Zukunftsprognose” maoglich sei.
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Zur vierten Voraussetzung fuhrte das Verwaltungsgericht aus, es sei eine Guterabwagung dahingehend vorzunehmen,
ob die Interessen des Zufluchtsstaates jene des Fllichtlings Uberwdgen. Bei dieser Glterabwagung seien die
Verwerflichkeit eines Verbrechens und die potentielle Gefahr fur die Allgemeinheit den Schutzinteressen des
Asylwerbers beinhaltend das Ausmal und die Art der ihm drohenden MaRnahmen gegenulberzustellen.

Art. 1 Abschnitt F lit. b der Genfer Flichtlingskonvention (GFK) und Art. 33 Z 2 GFK kénnten etwa dann keine
Anwendung finden, wenn die drohenden MalRnahmen relativ schwer seien, der Fremde aber weitgehend als
resozialisiert gelte, weil er nicht rtckfallig geworden sei. Habe der Fremde mit Folter oder Tod zu rechnen, Uberwdgen
die offentlichen Interessen an der Nichtasylgewdhrung ,eher selten” gegentber den individuellen Schutzinteressen. In
solchen Fallen sei sogar Kriminellen Asyl zu gewahren, wenn ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung drohe. Die
Ausnahmeklausel des Art. 33 Z 2 GFK sei restriktiv auszulegen. Verstehe man das Non-Refoulement-Prinzip als
Instrument des Menschenrechtsschutzes und ziehe man den - an sich selbstverstandlichen - Grundsatz in Betracht,
dass auch Personen, die die Normen des Strafrechts verletzen, nicht automatisch aller fundamentaler Rechte verlustig
gehen, kdnne diese Bestimmung nur in seltenen und extremen Ausnahmeféllen Anwendung finden.Zur vierten
Voraussetzung fuhrte das Verwaltungsgericht aus, es sei eine GUterabwagung dahingehend vorzunehmen, ob die
Interessen des Zufluchtsstaates jene des Flichtlings Gberwdgen. Bei dieser GUterabwagung seien die Verwerflichkeit
eines Verbrechens und die potentielle Gefahr fur die Allgemeinheit den Schutzinteressen des Asylwerbers beinhaltend
das Ausmal und die Art der ihm drohenden MaRnahmen gegentberzustellen. Artikel eins, Abschnitt F Litera b, der
Genfer Fluchtlingskonvention (GFK) und Artikel 33, Ziffer 2, GFK kénnten etwa dann keine Anwendung finden, wenn die
drohenden MaRBnahmen relativ schwer seien, der Fremde aber weitgehend als resozialisiert gelte, weil er nicht
rackfallig geworden sei. Habe der Fremde mit Folter oder Tod zu rechnen, Uberwdgen die 6ffentlichen Interessen an
der Nichtasylgewahrung ,eher selten” gegenlber den individuellen Schutzinteressen. In solchen Fallen sei sogar
Kriminellen Asyl zu gewahren, wenn ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung drohe. Die Ausnahmeklausel des Artikel 33,
Ziffer 2, GFK sei restriktiv auszulegen. Verstehe man das Non-Refoulement-Prinzip als Instrument des
Menschenrechtsschutzes und ziehe man den - an sich selbstverstandlichen - Grundsatz in Betracht, dass auch
Personen, die die Normen des Strafrechts verletzen, nicht automatisch aller fundamentaler Rechte verlustig gehen,
kdnne diese Bestimmung nur in seltenen und extremen Ausnahmefallen Anwendung finden.
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Dem Mitbeteiligten sei vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ,aufgrund seiner Eigenschaft als
Wehrdienstverweigerer” der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden. Die Schutzwurdigkeit von ,syrischen”
Wehrdienstverweigerern sei immer noch anzuerkennen. Insoweit verwies das Bundesverwaltungsgericht auf seine
Feststellungen zur Lage in Syrien. Erkennbar legte es seiner Beurteilung jene Feststellungen zugrunde, wonach fiir
»palastinische Fluchtlinge mit dauerhaftem Aufenthalt in Syrien” Wehrpflicht bestehe. Den im Zeitpunkt der Erlassung
der angefochtenen Entscheidung vorhandenen Berichten zufolge betrachte die (syrische) Regierung
Wehrdienstverweigerung nicht nur als strafrechtlich zu verfolgende Handlung, sondern auch als Ausdruck von
politischem Dissens und mangelnder Bereitschaft, das ,Vaterland” gegen terroristische Bedrohungen zu schiitzen.
Hinsichtlich der Konsequenzen von Desertion und Wehrdienstverweigerung bestiinden zwar unterschiedliche Berichte
und es gingen die Meinungen auseinander. Es werde aber auch davon berichtet, dass ,die Ergreifung eines
Wehrdienstverweigerers mit Foltergarantie und Todesurteil gleichzusetzen” sei.
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Das Bundesverwaltungsgericht ging wegen solcher dem Mitbeteiligten (im Zeitpunkt seiner Entscheidung immer noch)
mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit drohender Konsequenzen davon aus, dass die nach der Rechtsprechung
geforderte Guterabwagung zu Gunsten des Mitbeteiligten auszufallen habe. Daher dirfe trotz der von ihm
ausgehenden Gefahr der Status des Asylberechtigten nicht aberkannt werden.
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Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl an den Verwaltungsgerichtshof
erhobene Revision, die vom Bundesverwaltungsgericht samt den Verfahrensakten dem Verwaltungsgerichtshof
vorgelegt wurde. Der Verwaltungsgerichtshof hat das Vorverfahren eingeleitet. Es wurde keine Revisionsbeantwortung
erstattet.
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Die revisionswerbende Behdrde macht geltend, die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei zu einer Zeit
und zu einer Rechtslage ergangen, die nicht mit der aktuellen rechtlichen Ausgangslage vergleichbar sei. Der
Gesetzgeber habe nach der im Revisionsfall anzuwendenden Rechtslage Vorkehrungen dafur getroffen, dass eine
Abschiebung in den Herkunftsstaat nicht erfolgen dtirfe, wenn dem Fremden solche Konsequenzen drohten, dass eine
Verletzung des Art. 2 oder Art. 3 EMRK zu beflrchten sei. Die vom Bundesverwaltungsgericht vorgenommene
GUterabwagung sei zum Schutz vor Abschiebung nicht erforderlich, weil fir den Mitbeteiligten ein nationaler
Abschiebeschutz in der Form bestehe, dass im Fall des Vorliegens eines Refoulement-Verbotes in einer der Rechtskraft
fahigen Weise festgestellt werde, dass die Abschiebung nicht zulassig sei. Der Ursprung der bisherigen Rechtsprechung
liege zudem in einer Zeit vor Inkrafttreten der gemeinschaftsrechtlichen und unionsrechtlichen Regelungen zu
asylrechtlichen Belangen. Eine Betrachtung des in den einschldgigen Richtlinien - namlich der Richtlinie 2011/95/EU
und der davor geltenden Richtlinie 2004/83/EG - enthaltenen Ausschlussgrundes zeige, dass es Ziel dieser
Bestimmungen sei, die Glaubwiirdigkeit des durch die Richtlinien in Ubereinstimmung mit der Genfer
Fluchtlingskonvention vorgesehenen Schutzsystems zu erhalten. Diese Bestimmungen stiinden daher der
Aufrechterhaltung des friher zuerkannten Schutzstatus sogar entgegen.Die revisionswerbende Behérde macht
geltend, die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei zu einer Zeit und zu einer Rechtslage ergangen, die
nicht mit der aktuellen rechtlichen Ausgangslage vergleichbar sei. Der Gesetzgeber habe nach der im Revisionsfall
anzuwendenden Rechtslage Vorkehrungen daflr getroffen, dass eine Abschiebung in den Herkunftsstaat nicht
erfolgen durfe, wenn dem Fremden solche Konsequenzen drohten, dass eine Verletzung des Artikel 2, oder Artikel

3, EMRK zu beflrchten sei. Die vom Bundesverwaltungsgericht vorgenommene Glterabwagung sei zum Schutz vor
Abschiebung nicht erforderlich, weil fir den Mitbeteiligten ein nationaler Abschiebeschutz in der Form bestehe, dass
im Fall des Vorliegens eines Refoulement-Verbotes in einer der Rechtskraft fahigen Weise festgestellt werde, dass die
Abschiebung nicht zulassig sei. Der Ursprung der bisherigen Rechtsprechung liege zudem in einer Zeit vor Inkrafttreten
der gemeinschaftsrechtlichen und unionsrechtlichen Regelungen zu asylrechtlichen Belangen. Eine Betrachtung des in
den einschlagigen Richtlinien - namlich der Richtlinie 2011/95/EU und der davor geltenden Richtlinie 2004/83/EG -
enthaltenen Ausschlussgrundes zeige, dass es Ziel dieser Bestimmungen sei, die Glaubwurdigkeit des durch die
Richtlinien in Ubereinstimmung mit der Genfer Fliichtlingskonvention vorgesehenen Schutzsystems zu erhalten. Diese
Bestimmungen stiinden daher der Aufrechterhaltung des friher zuerkannten Schutzstatus sogar entgegen.
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Der Gerichtshof der Europdischen Union (EuGH) habe in seinem Urteil vom 9. November 2010, C-57/09 und C-101/09,
festgehalten, dass der Ausschluss von der Anerkennung als Flichtling gemaf3 Art. 12 Abs. 2 lit. b und ¢ der

Richtlinie 2004/83/EG keine auf den Einzelfall bezogene VerhaltnismaRigkeitsprifung voraussetze. Der Art. 12

Abs. 2 lit. b und c der Richtlinie 2004/83/EG sei in die Neufassung der Statusrichtlinie (Richtlinie 2011/95/EU, im
Weiteren kurz: StatusRL) Gbernommen worden. Art. 12 Abs. 2 lit. b und c StatusRL sei mit § 6 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 in
das innerstaatliche Recht umgesetzt worden. Mit dem fallbezogen maRgeblichen § 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 habe der
Osterreichische Gesetzgeber die Umsetzung des Art. 14 Abs. 4 lit. b StatusRL vorgenommen. Der EuGH habe sich
bislang noch nicht dazu geduf3ert, ob nach dieser Bestimmung eine Glterabwagung durchzufiihren sei. Das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl vertrete die Ansicht, dass die Erwagungen des EuGH im Urteil vom

9. November 2010 zu Art. 12 Abs. 2 lit. b und c der Richtlinie 2004/83/EG auch fur das Verstandnis von Art. 14

Abs. 4 lit. b StatusRL mal3geblich seien. Auch aus der Formulierung des Art. 14 Abs. 4 StatusRL ergebe sich keinerlei
Hinweis dafur, dass eine Glterabwagung zu erfolgen hatte. Vielmehr verbiete sich eine solche sogar, weil damit die
Erhaltung der Glaubwiirdigkeit des durch die StatusRL in Ubereinstimmung mit der Genfer Fliichtlingskonvention
vorgesehenen Schutzsystems in Frage gestellt werden kdnnte.Der Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) habe in
seinem Urteil vom 9. November 2010, C-57/09 und C-101/09, festgehalten, dass der Ausschluss von der Anerkennung
als Flichtling gemafR Artikel 12, Absatz 2, Litera b, und c der Richtlinie 2004/83/EG keine auf den Einzelfall bezogene
VerhaltnismaRigkeitsprifung voraussetze. Der Artikel 12, Absatz 2, Litera b, und c der Richtlinie 2004/83/EG sei in die
Neufassung der Statusrichtlinie (Richtlinie 2011/95/EU, im Weiteren kurz: StatusRL) Gbernommen worden. Artikel 12,
Absatz 2, Litera b, und c StatusRL sei mit Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 in das innerstaatliche Recht
umgesetzt worden. Mit dem fallbezogen maf3geblichen Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 habe der
Osterreichische Gesetzgeber die Umsetzung des Artikel 14, Absatz 4, Litera b, StatusRL vorgenommen. Der EuGH habe
sich bislang noch nicht dazu geduliert, ob nach dieser Bestimmung eine Giiterabwagung durchzufihren sei. Das



Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl vertrete die Ansicht, dass die Erwagungen des EuGH im Urteil vom

9. November 2010 zu Artikel 12, Absatz 2, Litera b, und c der Richtlinie 2004/83/EG auch flr das Verstandnis von Artikel
14, Absatz 4, Litera b, StatusRL malgeblich seien. Auch aus der Formulierung des Artikel 14, Absatz 4, StatusRL ergebe
sich keinerlei Hinweis dafir, dass eine GUterabwagung zu erfolgen hatte. Vielmehr verbiete sich eine solche sogar, weil
damit die Erhaltung der Glaubwiirdigkeit des durch die StatusRL in Ubereinstimmung mit der Genfer
Fluchtlingskonvention vorgesehenen Schutzsystems in Frage gestellt werden kdnnte.

30

Der Verwaltungsgerichtshof hat es im gegenstandlichen Revisionsverfahren fir geboten erachtet, zwecks Klarung des
Inhalts unionsrechtlicher Bestimmungen an den EuGH heranzutreten. Mit Beschluss vom 20. Oktober 2021,

EU 2021/0007-1 (Ra 2021/20/0246), wurden dem EuGH gemaR Art. 267 AEUV folgende Fragen zur Vorabentscheidung
vorgelegt:Der Verwaltungsgerichtshof hat es im gegenstandlichen Revisionsverfahren fir geboten erachtet, zwecks
Klarung des Inhalts unionsrechtlicher Bestimmungen an den EuGH heranzutreten. Mit Beschluss vom

20. Oktober 2021, EU 2021/0007-1 (Ra 2021/20/0246), wurden dem EuGH gemaf Artikel 267, AEUV folgende Fragen zur
Vorabentscheidung vorgelegt:

»1. Ist bei der Beurteilung, ob der einem Fluchtling von der zustandigen Behdrde zuvor zuerkannte Status des
Asylberechtigten aus dem in Art. 14 Abs. 4 lit. b Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom
13. Dezember 2011 tber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit
Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder flr Personen mit Anrecht auf
subsididren Schutz und fur den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (Neufassung) genannten Grund aberkannt
werden darf, eine GUterabwagung als eigenstandiges Kriterium in der Form vorzunehmen, dass es fiur die
Aberkennung erforderlich ist, dass die ¢ffentlichen Interessen fir die Rickfuhrung die Interessen des Flichtlings am
Weiterbestehen des Schutzes durch den Zufluchtsstaat Uberwiegen mussen, wobei dabei die Verwerflichkeit eines
Verbrechens und die potentielle Gefahr fir die Allgemeinheit den Schutzinteressen des Fremden - beinhaltend das
Ausmal und die Art der ihm drohenden Malinahmen - gegeniiberzustellen sind?,1. Ist bei der Beurteilung, ob der
einem Flichtling von der zustédndigen Behorde zuvor zuerkannte Status des Asylberechtigten aus dem in Artikel
14, Absatz 4, Litera b, Richtlinie 2011/95/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Uber
Normen fiir die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf
internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf subsidiaren
Schutz und fir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (Neufassung) genannten Grund aberkannt werden darf, eine
GUterabwagung als eigenstandiges Kriterium in der Form vorzunehmen, dass es fir die Aberkennung erforderlich ist,
dass die offentlichen Interessen fir die RuckfUhrung die Interessen des Fliichtlings am Weiterbestehen des Schutzes
durch den Zufluchtsstaat Uberwiegen mussen, wobei dabei die Verwerflichkeit eines Verbrechens und die potentielle
Gefahr fur die Allgemeinheit den Schutzinteressen des Fremden - beinhaltend das AusmalR und die Art der ihm
drohenden MaBnahmen - gegenlberzustellen sind?

2. Stehen die Bestimmungen der Richtlinie 2008/115/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
16. Dezember 2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Ruckfihrung illegal
aufhaltiger Drittstaatsangehoriger, im Besonderen deren Art. 5, Art. 6, Art. 8 und Art. 9, einer nationalen Rechtslage
entgegen, wonach gegen einen Drittstaatsangehdrigen, dem sein bisheriges Aufenthaltsrecht als Flichtling durch
Aberkennung des Status des Asylberechtigten entzogen wird, selbst dann eine Rickkehrentscheidung zu erlassen ist,
wenn bereits im Zeitpunkt der Erlassung der Rickkehrentscheidung feststeht, dass eine Abschiebung wegen des
Verbotes des Refoulement auf unbestimmte Dauer nicht zulassig ist und dies auch in einer der Rechtskraft fahigen
Weise festgestellt wird?"2. Stehen die Bestimmungen der Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 16. Dezember 2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur RuckfUhrung
illegal aufhaltiger Drittstaatsangehoriger, im Besonderen deren Artikel 5,, Artikel 6,, Artikel 8 und Artikel 9,, einer
nationalen Rechtslage entgegen, wonach gegen einen Drittstaatsangehorigen, dem sein bisheriges Aufenthaltsrecht
als Flachtling durch Aberkennung des Status des Asylberechtigten entzogen wird, selbst dann eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen ist, wenn bereits im Zeitpunkt der Erlassung der Ruckkehrentscheidung feststeht,
dass eine Abschiebung wegen des Verbotes des Refoulement auf unbestimmte Dauer nicht zulassig ist und dies auch
in einer der Rechtskraft fahigen Weise festgestellt wird?"
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Diese Fragen wurden vom EuGH mit Urteil vom 6. Juli 2023, C-663/21, wie folgt beantwortet:



.1. Art. 14 Abs. 4 Buchst. b der Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom
13. Dezember 2011 tber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit
Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf
subsididren Schutz und fir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes ist dahin auszulegen, dass die Anwendung dieser
Bestimmung von der Feststellung der zustandigen Behdrde abhangt, dass die Aberkennung der Flichtlingseigenschaft
angesichts der Gefahr, die der betreffende Drittstaatsangehérige fur ein Grundinteresse der Allgemeinheit des
Mitgliedstaats darstellt, in dem er sich aufhalt, verhaltnismaRig ist. Zu diesem Zweck muss die zustandige Behdrde
diese Gefahr gegen die Rechte abwdagen, die nach der Richtlinie den Personen zu gewahrleisten sind, die die
materiellen Voraussetzungen von Art. 2 Buchst. d der Richtlinie erfiillen, ohne dass sie jedoch darlber hinaus prifen
musste, ob das offentliche Interesse an der Rilckkehr dieses Drittstaatsangehorigen in sein Herkunftsland in
Anbetracht des Ausmal3es und der Art der MaBnahmen, denen er bei einer Rlckkehr in sein Herkunftsland ausgesetzt
wadre, sein Interesse an der Aufrechterhaltung des internationalen Schutzes Uberwiegt., 1. Artikel 14, Absatz 4, Buchst. b
der Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Uber Normen fir die
Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fur
einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fur den Inhalt des
zu gewdhrenden Schutzes ist dahin auszulegen, dass die Anwendung dieser Bestimmung von der Feststellung der
zustandigen Behorde abhdngt, dass die Aberkennung der Flichtlingseigenschaft angesichts der Gefahr, die der
betreffende Drittstaatsangehdrige fir ein Grundinteresse der Allgemeinheit des Mitgliedstaats darstellt, in dem er sich
aufhalt, verhaltnismaRig ist. Zu diesem Zweck muss die zustandige Behdrde diese Gefahr gegen die Rechte abwagen,
die nach der Richtlinie den Personen zu gewahrleisten sind, die die materiellen Voraussetzungen von Artikel 2,
Buchst. d der Richtlinie erflllen, ohne dass sie jedoch dartber hinaus priifen misste, ob das 6ffentliche Interesse an
der Rickkehr dieses Drittstaatsangehorigen in sein Herkunftsland in Anbetracht des AusmaRes und der Art der
MalRnahmen, denen er bei einer Rickkehr in sein Herkunftsland ausgesetzt ware, sein Interesse an der
Aufrechterhaltung des internationalen Schutzes Gberwiegt.

2. Art. 5 der Richtlinie 2008/115/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 Uber
gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Rickfiihrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehdriger
ist dahin auszulegen, dass er dem Erlass einer RUckkehrentscheidung gegen einen Drittstaatsangehdrigen
entgegensteht, wenn feststeht, dass dessen Abschiebung in das vorgesehene Zielland nach dem Grundsatz der
Nichtzurlickweisung auf unbestimmte Zeit ausgeschlossen ist."2. Artikel 5, der Richtlinie 2008/115/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den
Mitgliedstaaten zur Ruckfuhrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehdriger ist dahin auszulegen, dass er dem Erlass
einer Ruckkehrentscheidung gegen einen Drittstaatsangehdrigen entgegensteht, wenn feststeht, dass dessen
Abschiebung in das vorgesehene Zielland nach dem Grundsatz der Nichtzuriickweisung auf unbestimmte Zeit
ausgeschlossen ist.”
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Der EuGH hat des Weiteren am 6. Juli 2023 aufgrund von anderen Gerichten eingereichter Ersuchen um
Vorabentscheidung zwei weitere Urteile erlassen (zur ZI. C-402/22 sowie zur ZI. C-8/22), auf die in der Begriindung des
Urteils zu C-663/21 verwiesen wird und auf die im hier gegebenen Zusammenhang ebenfalls Bedacht zu nehmen ist.
Der jeweilige Tenor dieser Urteile lautet:
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Urteil des EUGH vom 6. Juli 2023, C-402/22:

.1. Art. 14 Abs. 4 Buchst. b der Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom
13. Dezember 2011 tber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen mit
Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fur Personen mit Anrecht auf
subsididren Schutz und fur den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes ist dahin auszulegen, dass eine ,besonders
schwere Straftat’ im Sinne dieser Bestimmung eine Straftat ist, die angesichts ihrer spezifischen Merkmale insofern
eine aullerordentliche Schwere aufweist, als sie zu den Straftaten gehdrt, die die Rechtsordnung der betreffenden
Gesellschaft am starksten beeintrachtigen. Bei der Beurteilung, ob eine Straftat, derentwegen ein
Drittstaatsangehoriger rechtskraftig verurteilt wurde, einen solchen Schweregrad aufweist, sind insbesondere die fur
diese Straftat angedrohte und die verhangte Strafe, die Art der Straftat, etwaige erschwerende oder mildernde
Umstande, die Frage, ob diese Straftat vorsatzlich begangen wurde, Art und Ausmald der durch diese Straftat



verursachten Schaden sowie das Verfahren zur Ahndung der Straftat zu bertcksichtigen.,1. Artikel 14, Absatz 4,
Buchst. b der Richtlinie 2011/95/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Uber
Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf
internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fur Personen mit Anrecht auf subsididren
Schutz und fir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes ist dahin auszulegen, dass eine ,besonders schwere Straftat’
im Sinne dieser Bestimmung eine Straftat ist, die angesichts ihrer spezifischen Merkmale insofern eine
auBerordentliche Schwere aufweist, als sie zu den Straftaten gehort, die die Rechtsordnung der betreffenden
Gesellschaft am starksten beeintrachtigen. Bei der Beurteilung, ob eine Straftat, derentwegen ein
Drittstaatsangehoriger rechtskraftig verurteilt wurde, einen solchen Schweregrad aufweist, sind insbesondere die fur
diese Straftat angedrohte und die verhangte Strafe, die Art der Straftat, etwaige erschwerende oder mildernde
Umstande, die Frage, ob diese Straftat vorsatzlich begangen wurde, Art und Ausmald der durch diese Straftat
verursachten Schaden sowie das Verfahren zur Ahndung der Straftat zu berlcksichtigen.

2. Art. 14 Abs. 4 Buchst. b der Richtlinie 2011/95 ist dahin auszulegen, dass das Bestehen einer Gefahr fir die
Allgemeinheit des Mitgliedstaats, in dem sich der betreffende Drittstaatsangehorige aufhalt, nicht schon allein deshalb
als erwiesen angesehen werden kann, weil dieser wegen einer besonders schweren Straftat rechtskraftig verurteilt
wurde.2. Artikel 14, Absatz 4, Buchst. b der Richtlinie 2011/95 ist dahin auszulegen, dass das Bestehen einer Gefahr fur
die Allgemeinheit des Mitgliedstaats, in dem sich der betreffende Drittstaatsangehorige aufhalt, nicht schon allein
deshalb als erwiesen angesehen werden kann, weil dieser wegen einer besonders schweren Straftat rechtskraftig

verurteilt wurde.

3. Art. 14 Abs. 4 Buchst. b der Richtlinie 2011/95 ist dahin auszulegen, dass die Anwendung dieser Bestimmung davon
abhangt, dass die zustdndige Behodrde feststellt, dass der betreffende Drittstaatsangehdrige eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr fiir ein Grundinteresse der Allgemeinheit des Mitgliedstaats darstellt, in dem er
sich aufhalt, und dass die Aberkennung der Flichtlingseigenschaft eine in Bezug auf diese Gefahr verhaltnismaRige
MalRnahme ist.”3. Artikel 14, Absatz 4, Buchst. b der Richtlinie 2011/95 ist dahin auszulegen, dass die Anwendung
dieser Bestimmung davon abhangt, dass die zustandige Behorde feststellt, dass der betreffende Drittstaatsangehorige
eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fiir ein Grundinteresse der Allgemeinheit des Mitgliedstaats
darstellt, in dem er sich aufhalt, und dass die Aberkennung der Flichtlingseigenschaft eine in Bezug auf diese Gefahr
verhaltnismaRige MalRnahme ist.”
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Urteil des EUGH vom 6. Juli 2023, C-8/22:

.1. Art. 14 Abs. 4 Buchst. b der Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom
13. Dezember 2011 tber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit
Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder flr Personen mit Anrecht auf
subsididren Schutz und fiir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes ist dahin auszulegen, dass das Bestehen einer
Gefahr fur die Allgemeinheit des Mitgliedstaats, in dem sich der betreffende Drittstaatsangehdorige aufhalt, nicht schon
allein deshalb als erwiesen angesehen werden kann, weil dieser wegen einer besonders schweren Straftat rechtskraftig
verurteilt wurde., 1. Artikel 14, Absatz 4, Buchst. b der Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 13. Dezember 2011 Uber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als
Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Fliichtlinge oder fir Personen mit
Anrecht auf subsididren Schutz und fir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes ist dahin auszulegen, dass das
Bestehen einer Gefahr fur die Allgemeinheit des Mitgliedstaats, in dem sich der betreffende Drittstaatsangehorige
aufhalt, nicht schon allein deshalb als erwiesen angesehen werden kann, weil dieser wegen einer besonders schweren
Straftat rechtskraftig verurteilt wurde.

2. Art. 14 Abs. 4 Buchst. b der Richtlinie 2011/95 ist dahin auszulegen, dass die Anwendung dieser Bestimmung davon
abhangt, dass die zustandige Behorde feststellt, dass der betreffende Drittstaatsangehodrige eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr fiir ein Grundinteresse der Allgemeinheit des Mitgliedstaats darstellt, in dem er
sich aufhalt, und dass die Aberkennung der Flichtlingseigenschaft eine in Bezug auf diese Gefahr verhaltnismaRige
MaBnahme ist.“2. Artikel 14, Absatz 4, Buchst. b der Richtlinie 2011/95 ist dahin auszulegen, dass die Anwendung
dieser Bestimmung davon abhangt, dass die zustandige Behorde feststellt, dass der betreffende Drittstaatsangehorige



eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fir ein Grundinteresse der Allgemeinheit des Mitgliedstaats
darstellt, in dem er sich aufhalt, und dass die Aberkennung der Flichtlingseigenschaft eine in Bezug auf diese Gefahr
verhaltnismaRige MaBnahme ist.”
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Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Revision erwogen:
36

Die maf3geblichen Bestimmungen lauten:
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AsylG 2005:

,Begriffsbestimmungen

§ 2. (1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes istParagraph 2, (1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist

1.

die Genfer Fluchtlingskonvention: die Konvention Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge vom 28. Juli 1951,

BGBI. Nr. 55/1955, in der durch das Protokoll Gber die Rechtsstellung der Flliichtlinge vom 31. Janner 1967,

BGBI. Nr. 78/1974, gednderten Fassung;die Genfer Fliichtlingskonvention: die Konvention tGber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge vom 28. Juli 1951, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der durch das Protokoll Gber die Rechtsstellung
der Fluchtlinge vom 31. Janner 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,, gednderten Fassung;

2.

die EMRK: die Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,BGBI. Nr. 210/1958;die EMRK: die
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,;

3.

11.

Verfolgung: jede Verfolgungshandlung im Sinne des Art. 9 StatusrichtlinieVerfolgung: jede Verfolgungshandlung im
Sinne des Artikel 9, Statusrichtlinie;

12.

15.

der Status des Asylberechtigten: das zunachst befristete und schlieBlich dauernde Einreise- und Aufenthaltsrecht, das
Osterreich Fremden nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gewahrt;

16.

17.

ein Herkunftsstaat: der Staat, dessen Staatsangehdrigkeit der Fremde besitzt, oder - im Falle der Staatenlosigkeit - der
Staat seines friheren gewdhnlichen Aufenthaltes;

18.

Status des Asylberechtigten

§ 3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag
nicht bereits gemald 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft
ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention
droht.Paragraph 3, (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemalR Paragraphen 4, 4 a, oder 5 zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fluchtlingskonvention droht.

(2) ...
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(3) Der Antrag auf internationalen Schutz ist bezulglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,

wenn

1.

2.
der Fremde einen Asylausschlussgrund (8 6) gesetzt hatder Fremde einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6,) gesetzt
hat.

4) ...

(5) Die Entscheidung, mit der einem Fremden von Amts wegen oder auf Grund eines Antrags auf internationalen
Schutz der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, ist mit der Feststellung zu verbinden, dass diesem Fremden

damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Ausschluss von der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten

8 6. (1) Ein Fremder ist von der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten ausgeschlossen, wenrParagraph 6, (1)
Ein Fremder ist von der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten ausgeschlossen, wenn

1.

und so lange er Schutz gemal3 Art. 1 Abschnitt D der Genfer Flichtlingskonvention geniel3tund so lange er Schutz
gemal Artikel eins, Abschnitt D der Genfer Flichtlingskonvention genieR3t;

2.

einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Fluchtlingskonvention genannten Ausschlussgriinde vorliegteiner der in
Artikel eins, Abschnitt F der Genfer Flliichtlingskonvention genannten Ausschlussgrinde vorliegt;

3.

aus stichhaltigen Griinden angenommen werden kann, dass der Fremde eine Gefahr fir die Sicherheit der Republik
Osterreich darstellt, oder

4.

er von einem inlandischen Gericht wegen eines besonders schweren Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden ist
und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fur die Gemeinschaft bedeutet. Einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.er von einem inlandischen Gericht wegen eines besonders schweren
Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden ist und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fir die
Gemeinschaft bedeutet. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein
auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus
1974,, entspricht.

(2) Wenn ein Ausschlussgrund nach Abs. 1 vorliegt, kann der Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ohne weitere Prifung abgewiesen werden. § 8 gilt.(2) Wenn ein
Ausschlussgrund nach Absatz eins, vorliegt, kann der Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten ohne weitere Priifung abgewiesen werden. Paragraph 8, gilt.

Aberkennung des Status des Asylberechtigten

§ 7. (1) Der Status des Asylberechtigten ist einem Fremden von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen,
wennParagraph 7, (1) Der Status des Asylberechtigten ist einem Fremden von Amts wegen mit Bescheid

abzuerkennen, wenn

1.

ein Asylausschlussgrund nach 8 6 vorliegtein Asylausschlussgrund nach Paragraph 6, vorliegt;

2.

einer der in Art. 1 Abschnitt C der Genfer Flichtlingskonvention angefiihrten Endigungsgriinde eingetreten ist
odereiner der in Artikel eins, Abschnitt C der Genfer Fllichtlingskonvention angeflhrten Endigungsgriinde eingetreten
ist oder
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3.
der Asylberechtigte den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat.
(2) ...

(4) Die Aberkennung nach Abs. 1 Z 1 und 2 ist mit der Feststellung zu verbinden, dass dem Betroffenen die
Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt. Dieser hat nach Rechtskraft der Aberkennung der Behdrde
Ausweise und Karten, die den Status des Asylberechtigten oder die Flichtlingseigenschaft bestatigen,
zurlickzustellen.(4) Die Aberkennung nach Absatz eins, Ziffer eins, und 2 ist mit der Feststellung zu verbinden, dass
dem Betroffenen die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt. Dieser hat nach Rechtskraft der
Aberkennung der Behorde Ausweise und Karten, die den Status des Asylberechtigten oder die Fliichtlingseigenschaft

bestatigen, zurlickzustellen.
Status des subsidiar Schutzberechtigten

§ 8. (1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennenParagraph 8, (1) Der Status des

subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1.

der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2.

dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,

wenn eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.wenn eine
Zuruckweisung, Zuruickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der
abweisenden Entscheidung nach 8 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach § 7 zu verbinden.(2)
Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach Absatz eins, ist mit der
abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph
7, zu verbinden.

(3) ...

(3a) Ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
nicht schon mangels einer Voraussetzung gemaf Abs. 1 oder aus den Griunden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat
eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemald 8 9 Abs. 2 vorliegt. Diesfalls ist die
Abweisung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme und der Feststellung zu verbinden, dass eine
Zuruckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine
reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt
sinngemal auch fur die Feststellung, dass der Status des subsididar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.(3a) Ist
ein Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nicht
schon mangels einer Voraussetzung gemald Absatz eins, oder aus den Grinden des Absatz 3, oder 6 abzuweisen, so
hat eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemal Paragraph 9, Absatz 2, vorliegt.
Diesfalls ist die Abweisung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme und der Feststellung zu
verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder



der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wuirde. Dies gilt sinngemal auch fur die Feststellung, dass der Status des subsididr Schutzberechtigten

nicht zuzuerkennen ist.

(4) ...

Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten

8 9. (1) Einem Fremden ist der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen,
wennParagraph 9, (1) Einem Fremden ist der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid

abzuerkennen, wenn

1.

die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1) nicht oder nicht
mehr vorliegen;die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten (Paragraph 8,
Absatz eins,) nicht oder nicht mehr vorliegen;

2.

er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat oder

3.

er die Staatsangehdorigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK,

Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.er die Staatsangehdrigkeit eines anderen Staates erlangt hat und
eine Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale
Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder
far ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Griinden des Abs. 1 abzuerkennen, so hat eine
Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den
Grunden des Absatz eins, abzuerkennen, so hat eine Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn

1.

einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Fllchtlingskonvention genannten Griinde vorliegteiner der in Artikel

eins, Abschnitt F der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Griinde vorliegt;

2.

der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

3.

der Fremde von einem inlédndischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist.
Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des 8 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.der Fremde von einem inlandischen Gericht
wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, entspricht.

In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten mit der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme und der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von
Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.In diesen Fallen ist die Aberkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme und der
Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
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Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.

(3) ...

Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme

§ 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wennParagraph 10, (1) Eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Aul8erlandesbringung gemal3 dem
8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

1.

4.

einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

5.

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wirdund in den
Fallen der Ziffer eins, und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaf3 Paragraph 57, nicht erteilt wird.

(2) ...

,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' zu erteilen:Paragraph 57, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz’ zu erteilen:

1.

wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal3 § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit mindestens
einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehorige
stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen
Gericht wegen eines Verbrechens (§ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht
ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des § 73 StGB
entspricht,wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer
eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es
sei denn, der Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar
oder wurde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt.
Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2.

Antragstellung und amtswegiges Verfahren
§ 58.Paragraph 58,

M



Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 8 57 von Amts wegen zu prufen, wenrDas Bundesamt
hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal’ Paragraph 57, von Amts wegen zu prifen, wenn

1.

der Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wirdder Antrag auf internationalen Schutz
gemald Paragraphen 4, oder 4a zurlckgewiesen wird,

2.

der Antrag auf internationalen Schutz beztiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3.

einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4.

einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5.

ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstickes
des FPG fallt.

(2) ...

"

38
FPG:
.Voraussetzung fur den rechtmaRigen Aufenthalt im Bundesgebiet

§ 31. (1) Fremde halten sich rechtmaBig im Bundesgebiet aufParagraph 31, (1) Fremde halten sich rechtmaBig im
Bundesgebiet auf,

1.

4.
solange ihnen ein Aufenthaltsrecht nach dem AsylG 2005 zukommt;
5.

(1a) Liegt kein Fall des Abs. 1 vor, halten sich Fremde nicht rechtmal3ig im Bundesgebiet auf; dies insbesondere, wenn
sie(1a) Liegt kein Fall des Absatz eins, vor, halten sich Fremde nicht rechtmallig im Bundesgebiet auf; dies
insbesondere, wenn sie

1.

3.
geduldet sind (8 46a) odergeduldet sind (Paragraph 46 a,) oder
4.

Duldung

§ 46a. (1) Der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet ist zu dulden, solangéaragraph 46 a, (1) Der Aufenthalt von
Fremden im Bundesgebiet ist zu dulden, solange

1.
deren Abschiebung gemal? 88 50, 51 oder 52 Abs. 9 Satz 1 unzuldssig ist, vorausgesetzt die Abschiebung ist nicht in



einen anderen Staat zuldssig;deren Abschiebung gemal’ Paragraphen 50,, 51 oder 52 Absatz 9, Satz 1 unzulassig ist,
vorausgesetzt die Abschiebung ist nicht in einen anderen Staat zulassig;

2.

deren Abschiebung gemalR 8§ 8 Abs. 3a und 9 Abs. 2 AsylG 2005 unzulassig istderen Abschiebung gemald Paragraphen
8, Absatz 3 a, und 9 Absatz 2, AsylG 2005 unzuldssig ist;

3.

Verbot der Abschiebung

8 50. (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.Paragraph 50, (1) Die Abschiebung Fremder in
einen Staat ist unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK),
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fir sie als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11 AsylG 2005)(2) Die
Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben
oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
MalRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

Ruckkehrentscheidung
§52.(1) ...paragraph 52, (1) ...

(2) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt unter einem (§8 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem
(Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1.

3.

ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten kommt oder

4.

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. ...

(3) ...


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_55_0/1955_55_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_78_0/1974_78_0.pdf

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemafd
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht maoglich ist.(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemal Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht moglich ist.

(10) ...

"
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Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 tber Normen fur die
Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fur
einen einheitlichen Status fur Fliichtlinge oder flr Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fir den Inhalt des
zu gewahrenden Schutzes (Neufassung); im Weiteren: StatusRL:

JArtikel 2

Begriffsbestimmungen
Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck

a)

b)

~Person, der internationaler Schutz zuerkannt wurde” eine Person, der die Flichtlingseigenschaft gemal3 Buchstabe e
oder der subsididre Schutzstatus gemaR Buchstabe g zuerkannt wurde;

o

Artikel 14
Aberkennung, Beendigung oder Ablehnung der Verlangerung der Flichtlingseigenschaft

(1) Bei Antragen auf internationalen Schutz, die nach Inkrafttreten der Richtlinie 2004/83/EG gestellt wurden, erkennen
die Mitgliedstaaten einem Drittstaatsangehdrigen oder einem Staatenlosen die von einer Regierungs- oder
Verwaltungsbehorde, einem Gericht oder einer gerichtsahnlichen Behorde zuerkannte Fluchtlingseigenschaft ab,
beenden diese oder lehnen ihre Verlangerung ab, wenn er gemal Artikel 11 nicht langer Fluchtling ist.

(2) ...

(3) Die Mitgliedstaaten erkennen einem Drittstaatsangehdrigen oder einem Staatenlosen die Flichtlingseigenschaft ab,
beenden diese oder lehnen ihre Verlangerung ab, falls der betreffende Mitgliedstaat nach Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft feststellt, dass

a)

die Person gemal? Artikel 12 von der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft hatte ausgeschlossen werden muissen
oder ausgeschlossen ist;

b)

(4) Die Mitgliedstaaten kdonnen einem Flluchtling die ihm von einer Regierungs- oder Verwaltungsbehorde, einem
Gericht oder einer gerichtsdahnlichen Behorde zuerkannte Rechtsstellung aberkennen, diese beenden oder ihre

Verlangerung ablehnen, wenn

a)

es stichhaltige Grinde fur die Annahme gibt, dass er eine Gefahr fur die Sicherheit des Mitgliedstaats darstellt, in dem



er sich aufhalt;

b)

er eine Gefahr fur die Allgemeinheit dieses Mitgliedstaats darstellt, weil er wegen einer besonders schweren Straftat
rechtskraftig verurteilt wurde.

(5) In den in Absatz 4 genannten Fallen kdnnen die Mitgliedstaaten entscheiden, einem Fllchtling eine Rechtsstellung
nicht zuzuerkennen, solange noch keine Entscheidung dartber gefasst worden ist.

(6) Personen, auf die die Absatze 4 oder 5 Anwendung finden, kdnnen die in den Artikeln 3, 4, 16, 22, 31, 32 und 33 der
Genfer Fluchtlingskonvention genannten Rechte oder vergleichbare Rechte geltend machen, sofern sie sich in dem
betreffenden Mitgliedstaat aufhalten.

Artikel 21
Schutz vor Zurtickweisung

(1) Die Mitgliedstaaten achten den Grundsatz der Nichtzuriickweisung in Ubereinstimmung mit ihren vélkerrechtlichen
Verpflichtungen.

(2) Ein Mitgliedstaat kann, sofern dies nicht aufgrund der in Absatz 1 genannten volkerrechtlichen Verpflichtungen
untersagt ist, einen Flichtling unabhangig davon, ob er als solcher férmlich anerkannt ist oder nicht, zurickweisen,

wenn

a)

es stichhaltige Grinde fur die Annahme gibt, dass er eine Gefahr fur die Sicherheit des Mitgliedstaats darstellt, in dem
er sich aufhalt, oder

b)

er eine Gefahr fur die Allgemeinheit dieses Mitgliedstaats darstellt, weil er wegen einer besonders schweren Straftat
rechtskraftig verurteilt wurde.

(3) Die Mitgliedstaaten kénnen den einem Fllchtling erteilten Aufenthaltstitel widerrufen, beenden oder seine
Verlangerung bzw. die Erteilung eines Aufenthaltstitels ablehnen, wenn Absatz 2 auf die betreffende Person
Anwendung findet.”
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Richtlinie 2008/115/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 Uber gemeinsame
Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Rickfihrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehdriger; im Weiteren:
RackfUhrungsrichtlinie:

JArtikel 5

Grundsatz der Nichtzurlickweisung, Wohl des Kindes, familidre Bindungen und Gesundheitszustand
Bei der Umsetzung dieser Richtlinie berticksichtigen die Mitgliedstaaten in gebihrender Weise:

a)

und halten den Grundsatz der Nichtzurickweisung ein.
Artikel 6
Ruckkehrentscheidung

(1) Unbeschadet der Ausnahmen nach den Absdtzen 2 bis 5 erlassen die Mitgliedstaaten gegen alle illegal in ihrem
Hoheitsgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen eine Rickkehrentscheidung.

(2) ...

(4) Die Mitgliedstaaten kdénnen jederzeit beschliel3en, illegal in ihrem Hoheitsgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen
wegen Vorliegen eines Hartefalls oder aus humanitdren oder sonstigen Grinden einen eigenen Aufenthaltstitel oder



eine sonstige Aufenthaltsberechtigung zu erteilen. In diesem Fall wird keine Rickkehrentscheidung erlassen. Ist bereits
eine Ruckkehrentscheidung ergangen, so ist diese zurtickzunehmen oder fur die Glltigkeitsdauer des Aufenthaltstitels
oder der sonstigen Aufenthaltsberechtigung auszusetzen.

(5) ...

(6) Durch diese Richtlinie sollen die Mitgliedstaaten nicht daran gehindert werden, entsprechend ihren innerstaatlichen
Rechtsvorschriften und unbeschadet der nach Kapitel Ill und nach anderen einschlagigen Bestimmungen des
Gemeinschaftsrechts und des einzelstaatlichen Rechts verfligbaren Verfahrensgarantien mit einer einzigen
behordlichen oder richterlichen Entscheidung eine Entscheidung Uber die Beendigung eines legalen Aufenthalts sowie
eine Ruckkehrentscheidung und/oder eine Entscheidung Uber eine Abschiebung und/oder ein Einreiseverbot zu
erlassen.(6) Durch diese Richtlinie sollen die Mitgliedstaaten nicht daran gehindert werden, entsprechend ihren
innerstaatlichen Rechtsvorschriften und unbeschadet der nach Kapitel romisch drei und nach anderen einschlagigen
Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts und des einzelstaatlichen Rechts verfigbaren Verfahrensgarantien mit einer
einzigen behordlichen oder richterlichen Entscheidung eine Entscheidung uUber die Beendigung eines legalen
Aufenthalts sowie eine Ruckkehrentscheidung und/oder eine Entscheidung Uber eine Abschiebung und/oder ein
Einreiseverbot zu erlassen.

Artikel 8
Abschiebung

(1) Die Mitgliedstaaten ergreifen alle erforderlichen MaBnahmen zur Vollstreckung der Rickkehrentscheidung, wenn
nach Artikel 7 Absatz 4 keine Frist fur die freiwillige Ausreise eingerdumt wurde oder wenn die betreffende Person
ihrer Ruckkehrverpflichtung nicht innerhalb der nach Artikel 7 eingerdumten Frist flr die freiwillige Ausreise
nachgekommen ist.

(2) ...

Artikel 9
Aufschub der Abschiebung
(1) Die Mitgliedstaaten schieben die Abschiebung auf,

a)
wenn diese gegen den Grundsatz der Nichtzurtckweisung verstof3en wirde oder
b)

(2) ...
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Genfer Fluchtlingskonvention:
JArtikel 33

Verbot der Ausweisung und Zurtckweisung

1.

Keiner der vertragschlieBenden Staaten wird einen Flichtling auf irgendeine Weise tber die Grenzen von Gebieten
ausweisen oder zuruckweisen, in denen sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion,
Staatsangehdrigkeit, seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen
Uberzeugung bedroht sein wiirde.

2.

Auf die Verglnstigung dieser Vorschrift kann sich jedoch ein Fllichtling nicht berufen, der aus schwer wiegenden
Grinden als eine Gefahr fur die Sicherheit des Landes anzusehen ist, in dem er sich befindet, oder der eine Gefahr fur
die Allgemeinheit dieses Staates bedeutet, weil er wegen eines Verbrechens oder eines besonders schweren



Vergehens rechtskraftig verurteilt wurde.”
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Charta der Grundrechte der Europdischen Union (GRC):
JArtikel 2

Recht auf Leben
(1) Jede Person hat das Recht auf Leben.

(2) ...

Artikel 4
Verbot der Folter und unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung

Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Artikel 18
Asylrecht

Das Recht auf Asyl wird nach Maligabe des Genfer Abkommens vom 28. Juli 1951 und des Protokolls vom
31. Januar 1967 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge sowie gemal3 dem Vertrag zur Grindung der Europaischen

Gemeinschaft gewahrleistet.

Artikel 19

Schutz bei Abschiebung, Ausweisung und Auslieferung
(1) ...

(2) Niemand darf in einen Staat abgeschoben oder ausgewiesen oder an einen Staat ausgeliefert werden, in dem fur
sie oder ihn das ernsthafte Risiko der Todesstrafe, der Folter oder einer anderen unmenschlichen oder erniedrigenden

Strafe oder Behandlung besteht.”
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EMRK:
JArtikel 2 - Recht auf Leben

(1) Das Recht jedes Menschen auf das Leben wird gesetzlich geschitzt. Abgesehen von der Vollstreckung eines
Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten Verbrechens

ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden.

(2) ...

Artikel 3 - Verbot der Folter

Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.”
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Zum Ausschlussgrund des § 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005Zum Ausschlussgrund des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer

4, AsylG 2005:

45

Bisherige Rechtsprechung

46

Bereits das friiher in Osterreich geltende (am 31. Dezember 2004 auRer Kraft getretene) Asylgesetz 1997 (AsylG) legte
in seinem § 13 Abs. 2 unter der Uberschrift ,Ausschluss von der Asylgewahrung" fest, dass die Gewahrung von Asyl
(auch dann) ausgeschlossen war, wenn Fremde von einem inlandischen Gericht wegen eines besonders schweren
Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden waren und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fur die
Gemeinschaft bedeuteten.Bereits das friiher in Osterreich geltende (am 31. Dezember 2004 auRer Kraft getretene)
Asylgesetz 1997 (AsylG) legte in seinem Paragraph 13, Absatz 2, unter der Uberschrift ,Ausschluss von der



Asylgewahrung"” fest, dass die Gewahrung von Asyl (auch dann) ausgeschlossen war, wenn Fremde von einem
inlandischen Gericht wegen eines besonders schweren Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden waren und wegen
dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fur die Gemeinschaft bedeuteten.

47

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich mit dieser Bestimmung in seinem Erkenntnis vom 6. Oktober 1999,99/01/0288,
erstmals grundsatzlich auseinandergesetzt.

48

Dort wurde ausgefuhrt, dass sich aus dem eindeutigen Wortlaut des 8 13 Abs. 2 AsylG ergebe, dass einerseits der
Gesetzgeber bereits fiir das Asylverfahren jene Uberpriifungskriterien eingefiihrt habe, welche nach dem in Art. 33 GFK
enthaltenen ,Verbot der Ausweisung oder der Zuriickweisung” aus der Sicht der GFK erst im Verfahren zur
AuBerlandesbringung zu beurteilen waren. Andererseits habe sich der Gesetzgeber mit dem von ihm verwendeten
Wortlaut der volkerrechtlichen Bedeutung dieser Wortfolgen angeschlossen.Dort wurde ausgefihrt, dass sich aus dem
eindeutigen Wortlaut des Paragraph 13, Absatz 2, AsylG ergebe, dass einerseits der Gesetzgeber bereits fir das
Asylverfahren jene Uberpriifungskriterien eingefiihrt habe, welche nach dem in Artikel 33, GFK enthaltenen ,Verbot
der Ausweisung oder der Zurlckweisung” aus der Sicht der GFK erst im Verfahren zur AuRerlandesbringung zu
beurteilen waren. Andererseits habe sich der Gesetzgeber mit dem von ihm verwendeten Wortlaut der
volkerrechtlichen Bedeutung dieser Wortfolgen angeschlossen.

49

Nach dem Art. 33 Z 2 GFK missten nach internationaler Literatur und Judikatur kumulativ vier Voraussetzungen erfullt
sein, damit ein Fliichtling trotz drohender Verfolgung in den Heimat- oder Herkunftsstaat verbracht werden durfe. Er
musse erstens ein besonders schweres Verbrechen veriibt haben, dafir zweitens rechtskraftig verurteilt worden sein,
drittens gemeingefahrlich sein und viertens mussten die &ffentlichen Interessen an der Rickschiebung die Interessen
des Fluchtlings am Weiterbestehen des Schutzes durch den Zufluchtsstaat Gberwiegen. In diesem Zusammenhang
verwies der Verwaltungsgerichtshof auf die Ausfuhrungen in Kalin, Grundriss des Asylverfahrens (1990), S 227 ff, sowie
die dort zitierte Literatur und Judikatur.Nach dem Artikel 33, Ziffer 2, GFK missten nach internationaler Literatur und
Judikatur kumulativ vier Voraussetzungen erfillt sein, damit ein Flichtling trotz drohender Verfolgung in den Heimat-
oder Herkunftsstaat verbracht werden durfe. Er musse erstens ein besonders schweres Verbrechen vertbt haben,
dafir zweitens rechtskraftig verurteilt worden sein, drittens gemeingefahrlich sein und viertens mussten die
offentlichen Interessen an der Riuckschiebung die Interessen des Fliichtlings am Weiterbestehen des Schutzes durch
den Zufluchtsstaat Uberwiegen. In diesem Zusammenhang verwies der Verwaltungsgerichtshof auf die Ausfuhrungen
in Kalin, Grundriss des Asylverfahrens (1990), S 227 ff, sowie die dort zitierte Literatur und Judikatur.

50

Unter den Begriff des ,besonders schweren Verbrechens” fallen nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nur solche Straftaten, die objektiv besonders wichtige Rechtsglter verletzen. Typischerweise
schwere Verbrechen sind etwa Totungsdelikte, Vergewaltigung, Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel,
bewaffneter Raub und dergleichen (VwGH 6.10.1999, 99/01/0288). Auch die Verletzung des Rechtsgutes der sexuellen
Integritat von Kindern wurde als ,besonders schweres Verbrechen” eingestuft (vgl. VwGH 5.4.2018, Ra 2017/19/0531).
Der Verwaltungsgerichtshof hat aber auch festgehalten, dass es sich dabei blo3 um eine demonstrative und daher
keineswegs abschlieBende Aufzahlung von Delikten in Zusammenhang mit Art. 33 Z 2 GFK handelt. Weiters hat der
Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Rechtsprechung zum Ausdruck gebracht, dass auch im Fall einer Vielzahl
einschlagiger rechtskraftiger Verurteilungen und insofern verhangter, betrachtlicher und Uberwiegend unbedingter
Freiheitsstrafen, verwirklichte Delikte in einer Gesamtbetrachtung als ,besonders schweres Verbrechen” qualifiziert
werden kdnnen. Es wurde auch betont, dass es auf die Strafdrohung allein bei der Beurteilung, ob ein ,besonderes
schweres Verbrechen” vorliegt, nicht ankommt (vgl. VwGH 29.8.2019, Ra 2018/19/0522, mwN).Unter den Begriff des
~besonders schweren Verbrechens"” fallen nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur solche
Straftaten, die objektiv besonders wichtige Rechtsguter verletzen. Typischerweise schwere Verbrechen sind etwa
Totungsdelikte, Vergewaltigung, Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel, bewaffneter Raub und
dergleichen (VWGH 6.10.1999, 99/01/0288). Auch die Verletzung des Rechtsgutes der sexuellen Integritat von Kindern
wurde als ,besonders schweres Verbrechen” eingestuft vergleiche , VwGH 5.4.2018, Ra 2017/19/0531). Der
Verwaltungsgerichtshof hat aber auch festgehalten, dass es sich dabei blo3 um eine demonstrative und daher
keineswegs abschlieBende Aufzahlung von Delikten in Zusammenhang mit Artikel 33, Ziffer 2, GFK handelt. Weiters hat
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der Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Rechtsprechung zum Ausdruck gebracht, dass auch im Fall einer
Vielzahl einschlagiger rechtskraftiger Verurteilungen und insofern verhangter, betrachtlicher und tGberwiegend
unbedingter Freiheitsstrafen, verwirklichte Delikte in einer Gesamtbetrachtung als ,besonders schweres Verbrechen”
qualifiziert werden kénnen. Es wurde auch betont, dass es auf die Strafdrohung allein bei der Beurteilung, ob ein
.besonderes schweres Verbrechen” vorliegt, nicht ankommt vergleiche , VwGH 29.8.2019, Ra 2018/19/0522, mwN).
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Allerdings hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung auch ausgefihrt, dass es, auch wenn es auf die
Strafdrohung allein bei der Beurteilung, ob ein ,besonderes schweres Verbrechen” vorliegt, nicht ankommt, fur die
Anwendung des § 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 Voraussetzung ist, dass ein Verbrechen im Sinn des 8 17 StGB begangen
wurde. Erst in einem zweiten Schritt ist zu prifen, ob es sich dabei - oder gegebenenfalls in einer Zusammenschau
mehrerer begangener Delikte - um ein ,besonders schweres Verbrechen” handelt.Allerdings hat der
Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung auch ausgeftihrt, dass es, auch wenn es auf die Strafdrohung allein
bei der Beurteilung, ob ein ,besonderes schweres Verbrechen” vorliegt, nicht ankommt, fir die Anwendung des
Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 Voraussetzung ist, dass ein Verbrechen im Sinn des Paragraph 17, StGB
begangen wurde. Erst in einem zweiten Schritt ist zu prifen, ob es sich dabei - oder gegebenenfalls in einer
Zusammenschau mehrerer begangener Delikte - um ein ,besonders schweres Verbrechen” handelt.
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Gemald § 17 Abs. 1 StGB sind Verbrechen vorsatzliche Handlungen, die mit lebenslanger oder zumindest mehr als
dreijahriger Freiheitsstrafe bedroht sind. Alle anderen strafbaren Handlungen sind gemaR § 17 Abs. 2 StGB Vergehen.
Mit der Einteilung in Verbrechen und Vergehen hat der Gesetzgeber in § 17 StGB eine grundsatzliche Unterscheidung
der Straftaten, durch die das besondere Gewicht der als Verbrechen geltenden Straftaten ihrer Art nach betont werden
soll, getroffen. Uber die Bezeichnung dieser Straftaten hinaus - mit ,Verbrechen” wird schon rein sprachlich ein
héherer Unwert konnotiert - bringt die Anknipfung an ein MindestmaR der Strafdrohung von mehr als dreijahriger
oder lebenslanger Freiheitsstrafe sowie die Einschrankung auf Vorsatztaten zum Ausdruck, dass es sich um solche
handelt, denen ein besonders hoher Unrechtsgehalt innewohnt (vgl. VwGH 25.5.2020, Ra 2019/19/0116; dem folgend
VwWGH 31.1.2023, Ra 2021/19/0332).GemaR Paragraph 17, Absatz eins, StGB sind Verbrechen vorsatzliche Handlungen,
die mit lebenslanger oder zumindest mehr als dreijahriger Freiheitsstrafe bedroht sind. Alle anderen strafbaren
Handlungen sind gemaR Paragraph 17, Absatz 2, StGB Vergehen. Mit der Einteilung in Verbrechen und Vergehen hat
der Gesetzgeber in Paragraph 17, StGB eine grundsatzliche Unterscheidung der Straftaten, durch die das besondere
Gewicht der als Verbrechen geltenden Straftaten ihrer Art nach betont werden soll, getroffen. Uber die Bezeichnung
dieser Straftaten hinaus - mit ,Verbrechen” wird schon rein sprachlich ein héherer Unwert konnotiert - bringt die
AnknUpfung an ein Mindestmal’ der Strafdrohung von mehr als dreijahriger oder lebenslanger Freiheitsstrafe sowie
die Einschrankung auf Vorsatztaten zum Ausdruck, dass es sich um solche handelt, denen ein besonders hoher
Unrechtsgehalt innewohnt vergleiche , VWGH 25.5.2020, Ra 2019/19/0116; dem folgend VwGH 31.1.2023,

Ra 2021/19/0332).

53

An diesen Begriff des Verbrechens hat der Gesetzgeber mithin in § 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 angeknUpft. Jene Aussage in
der bisherigen Rechtsprechung, wonach es auf die Strafdrohung allein bei der Beurteilung, ob ein ,besonderes
schweres Verbrechen” vorliegt, nicht ankommt, erging im Zusammenhang, mit der Schaffung des Asylgesetzes 1997.
8§ 4 Asylgesetz 1968 hatte noch die bescheidmaRige Feststellung vorgesehen, ob der Fluchtling ,nach rechtskraftiger
Verurteilung wegen eines Verbrechens, das mit mehr als finf Jahren Freiheitsstrafe bedroht ist, eine Gefahr fir die
Gemeinschaft bedeutet (Art. 33 Abs. 2 der Konvention)”. Zur entsprechenden Vorschrift des 8 5 Abs. 1

Z 3 Asylgesetz 1991, die ihrem Wortlaut nach nicht mehr auf die Strafdrohung abstellte, ging der
Verwaltungsgerichtshof wegen des sachlichen Zusammenhanges mit 8 37 Abs. 4 Fremdengesetz 1992 davon aus, dass
es weiterhin darauf ankomme, dass die Verurteilung wegen eines mit mehr als funf Jahren Freiheitsstrafe bedrohten
Verbrechens erfolgt sei. Zugleich wurden die Erfordernisse einer Interessenabwagung und einer - vom Vorliegen der
Voraussetzungen flr eine bedingte Entlassung ,unabhdngigen”, insbesondere die naheren Umstande der Tat und das
Verhalten seither bertcksichtigenden - Zukunftsprognose hervorgehoben. Zu 8§ 13 Abs. 2 zweiter Fall und 8 14 Abs. 1
Z 5 zweiter Fall Asylgesetz 1997 wurde mit Riicksicht auf die Anderung der entsprechenden Bestimmung im
Fremdengesetz 1997 (8 57 Abs. 4) dann aber nicht mehr angenommen, der Begriff des ,besonders schweren
Verbrechens” bezeichne Delikte mit einer funf Jahre tbersteigenden Strafdrohung (vgl. die Darstellung der bis dahin
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erfolgten historischen Entwicklung der Rechtsprechung zum Begriff des ,besonders schweren Verbrechens” mit
zahlreichen Hinweisen auf die zu friiheren Bestimmungen ergangene Rechtsprechung sowie auf Literatur in

VwGH 3.12.2002, 99/01/0449).An diesen Begriff des Verbrechens hat der Gesetzgeber mithin in Paragraph 6, Absatz
eins, Ziffer 4, AsylG 2005 angeknupft. Jene Aussage in der bisherigen Rechtsprechung, wonach es auf die Strafdrohung
allein bei der Beurteilung, ob ein ,besonderes schweres Verbrechen” vorliegt, nicht ankommt, erging im
Zusammenhang, mit der Schaffung des Asylgesetzes 1997. Paragraph 4, Asylgesetz 1968 hatte noch die
bescheidmaRige Feststellung vorgesehen, ob der Flichtling ,nach rechtskraftiger Verurteilung wegen eines
Verbrechens, das mit mehr als finf Jahren Freiheitsstrafe bedroht ist, eine Gefahr fir die Gemeinschaft bedeutet
(Artikel 33, Absatz 2, der Konvention)”. Zur entsprechenden Vorschrift des Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer

3, Asylgesetz 1991, die ihrem Wortlaut nach nicht mehr auf die Strafdrohung abstellte, ging der Verwaltungsgerichtshof
wegen des sachlichen Zusammenhanges mit Paragraph 37, Absatz 4, Fremdengesetz 1992 davon aus, dass es
weiterhin darauf ankomme, dass die Verurteilung wegen eines mit mehr als finf Jahren Freiheitsstrafe bedrohten
Verbrechens erfolgt sei. Zugleich wurden die Erfordernisse einer Interessenabwagung und einer - vom Vorliegen der
Voraussetzungen flr eine bedingte Entlassung ,unabhdngigen”, insbesondere die ndheren Umstande der Tat und das
Verhalten seither bertcksichtigenden - Zukunftsprognose hervorgehoben. Zu Paragraph 13, Absatz 2, zweiter Fall und
Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer 5, zweiter Fall Asylgesetz 1997 wurde mit Riicksicht auf die Anderung der
entsprechenden Bestimmung im Fremdengesetz 1997 (Paragraph 57, Absatz 4,) dann aber nicht mehr angenommen,
der Begriff des ,besonders schweren Verbrechens” bezeichne Delikte mit einer finf Jahre Ubersteigenden
Strafdrohung vergleiche , die Darstellung der bis dahin erfolgten historischen Entwicklung der Rechtsprechung zum
Begriff des ,besonders schweren Verbrechens” mit zahlreichen Hinweisen auf die zu friheren Bestimmungen
ergangene Rechtsprechung sowie auf Literatur in VwWGH 3.12.2002, 99/01/0449).
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Es genlgt allerdings nach der bisherigen Rechtsprechung nicht, dass der Fremde ein abstrakt als schwer
einzustufendes Delikt verlbt hat. Die Tat muss sich im konkreten Einzelfall als objektiv und subjektiv besonders
schwerwiegend erweisen. Milderungsgriinde, SchuldausschlieBungsgriinde und Rechtfertigungsgriinde sind zu
berucksichtigen (vgl. auch dazu VwGH 99/01/0288 sowie Ra 2017/19/0531). Bei der Beurteilung, ob ein ,besonders
schweres Verbrechen” vorliegt, ist daher eine konkrete fallbezogene Prifung vorzunehmen. Es sind insbesondere die
Tatumstande zu berucksichtigen. Lediglich in gravierenden Fallen schwerer Verbrechen erweist sich bereits ohne
umfassende Prifung der einzelnen Tatumstande eine eindeutige Wertung als schweres Verbrechen mit negativer
Zukunftsprognose als zulassig (vgl. VwGH 29.8.2019, Ra 2018/19/0522; VwWGH 14.2.2018, Ra 2017/18/0419; 23.9.2009,
2006/01/0626; vgl. weiters ausfuhrlich zur Frage, wann eine Straftat als ausreichend schwerwiegend zu qualifizieren ist,
um von einem ,besonders schweren Verbrechen” sprechen zu kénnen, neuerlich VwGH 3.12.2002, 99/01/0449).Es
genugt allerdings nach der bisherigen Rechtsprechung nicht, dass der Fremde ein abstrakt als schwer einzustufendes
Delikt vertibt hat. Die Tat muss sich im konkreten Einzelfall als objektiv und subjektiv besonders schwerwiegend
erweisen. Milderungsgrinde, SchuldausschlieBungsgrinde und Rechtfertigungsgrinde sind zu berlcksichtigen
vergleiche , auch dazu VwGH 99/01/0288 sowie Ra 2017/19/0531). Bei der Beurteilung, ob ein ,besonders schweres
Verbrechen” vorliegt, ist daher eine konkrete fallbezogene Prufung vorzunehmen. Es sind insbesondere die
Tatumstande zu berucksichtigen. Lediglich in gravierenden Fallen schwerer Verbrechen erweist sich bereits ohne
umfassende Prifung der einzelnen Tatumstande eine eindeutige Wertung als schweres Verbrechen mit negativer
Zukunftsprognose als zulassig vergleiche , VwGH 29.8.2019, Ra 2018/19/0522; VWGH 14.2.2018, Ra 2017/18/0419;
23.9.2009, 2006/01/0626; vergleiche , weiters ausfuhrlich zur Frage, wann eine Straftat als ausreichend schwerwiegend
zu qualifizieren ist, um von einem ,besonders schweren Verbrechen” sprechen zu kénnen, neuerlich VwGH 3.12.2002,
99/01/0449).
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Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof festgehalten, dass im Sinn des Art. 33 Z 2 GFK nur gemeingefahrliche Straftater
in den Herkunftsstaat verbracht werden durfen. Besteht fur das zukinftige Verhalten des Taters eine guinstige
Prognose, darf eine Anwendung des hier in Rede stehenden Aberkennungsgrundes im Sinn des Art. 33 Z 2 GFK nicht
erfolgen (vgl. VwGH 6.10.1999, 99/01/0288). Im Rahmen der Gefahrdungsprognose ist nicht auf die bloRe Tatsache der
Verurteilung bzw. Bestrafung eines Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zugrunde liegenden Straftaten und
auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Es ist fur eine nachvollziehbare Gefahrdungsprognose
nicht ausreichend, wenn lediglich das Gericht, die Urteilsdaten, die mal3geblichen Strafbestimmungen und die
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verhangte Strafe angefiihrt werden. Im Rahmen der zu treffenden Feststellungen kann es fallbezogen mitunter auch
nicht ausreichend sein, die im Urteilstenor des Strafgerichts zum Ausdruck kommenden Tathandlungen
wiederzugeben, sondern es sich als notwendig darstellen, dartber hinausgehende Feststellungen zu treffen, um die
Gefédhrdungsprognose in einer dem Gesetz entsprechenden Weise vornehmen zu kénnen (vgl. VWGH 1.3.2018,

Ra 2018/19/0014, mwN)Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof festgehalten, dass im Sinn des Artikel 33, Ziffer 2, GFK
nur gemeingefahrliche Straftater in den Herkunftsstaat verbracht werden dirfen. Besteht flr das zukunftige Verhalten
des Taters eine glinstige Prognose, darf eine Anwendung des hier in Rede stehenden Aberkennungsgrundes im Sinn
des Artikel 33, Ziffer 2, GFK nicht erfolgen vergleiche , VWGH 6.10.1999, 99/01/0288). Im Rahmen der
Geféhrdungsprognose ist nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung eines Fremden, sondern auf
die Art und Schwere der zugrunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild
abzustellen. Es ist flr eine nachvollziehbare Gefahrdungsprognose nicht ausreichend, wenn lediglich das Gericht, die
Urteilsdaten, die maRgeblichen Strafbestimmungen und die verhangte Strafe angefiihrt werden. Im Rahmen der zu
treffenden Feststellungen kann es fallbezogen mitunter auch nicht ausreichend sein, die im Urteilstenor des
Strafgerichts zum Ausdruck kommenden Tathandlungen wiederzugeben, sondern es sich als notwendig darstellen,
daruber hinausgehende Feststellungen zu treffen, um die Gefahrdungsprognose in einer dem Gesetz entsprechenden
Weise vornehmen zu kdnnen vergleiche , VWGH 1.3.2018, Ra 2018/19/0014, mwN)
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Zur daruber hinaus als eigenstandiges Kriterium fur die Zulassigkeit der Aberkennung notwendigen GUterabwagung
wurde vom Verwaltungsgerichtshof - worauf sich auch das Bundesverwaltungsgericht in der in Revision gezogenen
Entscheidung gestutzt hat - im Erkenntnis vom 6. Oktober 1999, 99/01/0288, wortlich ausgefuhrt:

JAls letzter Punkt fur die Zuldssigkeit der Zurickverbringung hat die belangte Behdrde eine Glterabwagung
vorzunehmen, ob die Interessen des Zufluchtsstaates jene des Flichtlings Uberwiegen. Diese Verpflichtung zur
GUterabwagung wird in der Staatenpraxis anerkannt (vgl. Kalin, aaO, S 231 mwN). Diesbezuglich besteht zwischen (den
in § 13 AsylG Ubernommenen Teilen des) Art. 1 Abschnitt F lit. b GFK und Art. 33 Abs. 2 GFK kein Unterschied
(vgl. Kalin, aa0, S 228). Bei dieser Guterabwagung hat die belangte Behorde die Verwerflichkeit eines Verbrechens und
die potentielle Gefahr fir die Allgemeinheit den Schutzinteressen des Asylwerbers beinhaltend das Ausmal3 und die
Art der ihm drohenden MaRnahmen gegentberzustellen. Art. 1 Abschnitt F lit. b GFK und Art. 33 Abs. 2 GFK kénnen
etwa keine Anwendung finden, wenn die drohenden MalRnahmen relativ schwer sind, der Asylwerber aber weitgehend
als resozialisiert gelten kann, weil er nicht ruckfallig geworden ist. Hat der Asylwerber mit Folter oder Tod zu rechnen,
Uberwiegen die offentlichen Interessen an der Nichtasylgewadhrung eher selten die individuellen Schutzinteressen. In
solchen Fallen ist sogar Kriminellen Asyl zu gewahren, wenn ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung droht
(vgl. Rohrbock, aaO, Rz 455).",Als letzter Punkt fur die Zuldssigkeit der Zurlckverbringung hat die belangte Behoérde
eine GUterabwagung vorzunehmen, ob die Interessen des Zufluchtsstaates jene des Fluchtlings Uberwiegen. Diese
Verpflichtung zur GUterabwagung wird in der Staatenpraxis anerkannt vergleiche , Kalin, aaO, S 231 mwN).
Diesbezuglich besteht zwischen (den in Paragraph 13, AsylG Gbernommenen Teilen des) Artikel eins, Abschnitt F Litera
b, GFK und Artikel 33, Absatz 2, GFK kein Unterschied vergleiche , Kalin, aaO, S 228). Bei dieser Guterabwagung hat die
belangte Behorde die Verwerflichkeit eines Verbrechens und die potentielle Gefahr fur die Allgemeinheit den
Schutzinteressen des Asylwerbers beinhaltend das AusmalR und die Art der ihm drohenden MalRnahmen
gegenuUberzustellen. Artikel eins, Abschnitt F Litera b, GFK und Artikel 33, Absatz 2, GFK kénnen etwa keine Anwendung
finden, wenn die drohenden MalRnahmen relativ schwer sind, der Asylwerber aber weitgehend als resozialisiert gelten
kann, weil er nicht ruckfallig geworden ist. Hat der Asylwerber mit Folter oder Tod zu rechnen, Uberwiegen die
offentlichen Interessen an der Nichtasylgewdhrung eher selten die individuellen Schutzinteressen. In solchen Fallen ist
sogar Kriminellen Asyl zu gewdhren, wenn ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung droht vergleiche , Rohrbock, aaO,
Rz 455)."
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Betrachtet man nun die als Referenz zitierte Literaturstelle Kalin, auf den auchRohrbdéck, Das Bundesgesetz Uber die
Gewahrung von Asyl [1999], S 279 f, Rn. 455, verweist), so ergibt sich insbesondere aus dem in einer Ful3note
enthaltenen Hinweis auf eine weitere Literaturstelle und einem daraus entnommenen Zitat, dass maf3geblich der
Gedanke Einfluss nahm, jede Guterabwagung finde dort ihre Grenze, wo Art. 3 EMRK eine Ruckschiebung verbiete
(dies wird der Sache nach - aber dort nicht tragend, weil schon das Vorliegen eines ,besonders schweren Verbrechens"”
verneint wurde - auch in VwGH 3.12.2002, 99/01/0449, angesprochen, wo darauf hingewiesen wurde, dass die
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GUterabwagung - Uber die sich aus Art. 3 EMRK ergebenden Verpflichtungen hinaus - der Durchbrechung des Verbotes
des Refoulement entgegenstehen kann).Betrachtet man nun die als Referenz zitierte Literaturstelle (Kalin, auf den
auch Rohrbdéck, Das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl [1999], S 279 f, Rn. 455, verweist), so ergibt sich
insbesondere aus dem in einer Fu3note enthaltenen Hinweis auf eine weitere Literaturstelle und einem daraus
entnommenen Zitat, dass mal3geblich der Gedanke Einfluss nahm, jede Glterabwagung finde dort ihre Grenze, wo
Artikel 3, EMRK eine Ruickschiebung verbiete (dies wird der Sache nach - aber dort nicht tragend, weil schon das
Vorliegen eines ,besonders schweren Verbrechens” verneint wurde - auch in VwWGH 3.12.2002, 99/01/0449,
angesprochen, wo darauf hingewiesen wurde, dass die Giterabwagung - Uber die sich aus Artikel 3, EMRK ergebenden
Verpflichtungen hinaus - der Durchbrechung des Verbotes des Refoulement entgegenstehen kann).
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Diese Rechtsprechung hat der Verwaltungsgerichtshof auf spatere Gesetzesbestimmungen, insbesondere auch auf die
aktuell geltende Rechtslage nach dem (mit 1. Janner 2006 in Kraft gesetzten) AsylG 2005 Ubertragen, weil der Wortlaut
der Bestimmung des § 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 gegentber jenem von friheren gesetzlichen Bestimmungen (seit dem
Asylgesetz 1997 stets) unverandert blieb (vgl. VWGH 23.9.2009, 2006/01/0626). Dabei und in der folgenden
Rechtsprechung hatte er sich allerdings nicht mehr eingehend mit dem Kriterium der Glterabwagung zu
befassen.Diese Rechtsprechung hat der Verwaltungsgerichtshof auf spatere Gesetzesbestimmungen, insbesondere
auch auf die aktuell geltende Rechtslage nach dem (mit 1. Janner 2006 in Kraft gesetzten) AsylG 2005 Ubertragen, weil
der Wortlaut der Bestimmung des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 gegeniber jenem von friheren
gesetzlichen Bestimmungen (seit dem Asylgesetz 1997 stets) unverandert blieb vergleiche , VwGH 23.9.2009,
2006/01/0626). Dabei und in der folgenden Rechtsprechung hatte er sich allerdings nicht mehr eingehend mit dem
Kriterium der GUterabwagung zu befassen.
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Neubeurteilung im Licht der unionsrechtlichen Vorgaben

60

Art. 14 Abs. 4 lit. b StatusRL stellt darauf ab, dass der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit des Mitgliedstaats
darstellt, weil er wegen einer besonders schweren Straftat rechtskraftig verurteilt wurde.Artikel 14, Absatz 4, Litera

b, StatusRL stellt darauf ab, dass der Fremde eine Gefahr fur die Allgemeinheit des Mitgliedstaats darstellt, weil er
wegen einer besonders schweren Straftat rechtskraftig verurteilt wurde.
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Voraussetzung des 8§ 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 ist, dass der Fremde von einem inlandischen Gericht (dem ist eine
Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des § 73 StGB entspricht)
wegen eines besonders schweren Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden ist und wegen dieses strafbaren
Verhaltens eine Gefahr fur die Gemeinschaft bedeutet.Voraussetzung des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer

4, AsylG 2005 ist, dass der Fremde von einem inlandischen Gericht (dem ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht) wegen eines besonders schweren
Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden ist und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr flr die
Gemeinschaft bedeutet.
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Zunachst ist festzuhalten, dass der in 8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 enthaltene Ausschlussgrund, bei dessen Vorliegen der
Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal § 6

Abs. 2 AsylG 2005 ohne weitere Prifung abgewiesen werden kann und gemal3 8 7 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 einem
Fremden der Status des Asylberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen ist, inhaltlich mit dem in Art. 14
Abs. 4 lit. b StatusRL genannten Grund, korreliert. Danach kann einem Flichtling die ihm von einer Regierungs- oder
Verwaltungsbehorde, einem Gericht oder einer gerichtsahnlichen Behdrde zuerkannte Rechtsstellung aberkannt, diese
beendet oder ihre Verlangerung abgelehnt werden, wenn der Fremde eine Gefahr fir die Allgemeinheit des
Mitgliedstaates darstellt, weil er wegen einer besonders schweren Straftat rechtskraftig verurteilt wurde (Art. 14

Abs. 4 StatusRL). In einem solchen Fall kdnnen die Mitgliedstaaten auch entscheiden, einem Fllichtling eine
Rechtsstellung nicht zuzuerkennen, solange noch keine Entscheidung dartber gefasst worden ist (Art. 14

Abs. 5 StatusRL).Zundchst ist festzuhalten, dass der in Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 enthaltene
Ausschlussgrund, bei dessen Vorliegen der Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten gemal’ Paragraph 6, Absatz 2, AsylG 2005 ohne weitere Prifung abgewiesen werden kann und
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gemal Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 einem Fremden der Status des Asylberechtigten von Amts
wegen mit Bescheid abzuerkennen ist, inhaltlich mit dem in Artikel 14, Absatz 4, Litera b, StatusRL genannten Grund,
korreliert. Danach kann einem Fltchtling die ihm von einer Regierungs- oder Verwaltungsbehdrde, einem Gericht oder
einer gerichtsahnlichen Behérde zuerkannte Rechtsstellung aberkannt, diese beendet oder ihre Verlangerung
abgelehnt werden, wenn der Fremde eine Gefahr fur die Allgemeinheit des Mitgliedstaates darstellt, weil er wegen
einer besonders schweren Straftat rechtskraftig verurteilt wurde (Artikel 14, Absatz 4, StatusRL). In einem solchen Fall
kénnen die Mitgliedstaaten auch entscheiden, einem Fluchtling eine Rechtsstellung nicht zuzuerkennen, solange noch
keine Entscheidung dartber gefasst worden ist (Artikel 14, Absatz 5, StatusRL).
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Somit ist beim Verstéandnis und der Anwendung des Ausschlussgrundes des § 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 auf die
unionsrechtlichen Vorgaben des Art. 14 Abs. 4 lit. b StatusRL Rucksicht zu nehmen. Daran andert auch nichts, dass im
osterreichischen Recht dieser Ausschlussgrund bereits vor der Schaffung unionsrechtlicher Regelungen betreffend das
Asylrecht existent war (so enthielt bereits das am 1. Janner 1998 in Kraft getretene Asylgesetz 1997 in seinem § 13
Abs. 2 die Anordnung: ,Asyl ist weiters ausgeschlossen, wenn Fremde [...] von einem inlandischen Gericht wegen eines
besonders schweren Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden sind und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine
Gefahr fUr die Gemeinschaft bedeuten. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine solche durch ein
auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des § 73 StGB entspricht.”) und die frihere Regelung in
das (nunmehr geltende) AsylG 2005 ibernommen wurde.Somit ist beim Verstandnis und der Anwendung des
Ausschlussgrundes des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 auf die unionsrechtlichen Vorgaben des Artikel
14, Absatz 4, Litera b, StatusRL Rucksicht zu nehmen. Daran andert auch nichts, dass im &sterreichischen Recht dieser
Ausschlussgrund bereits vor der Schaffung unionsrechtlicher Regelungen betreffend das Asylrecht existent war (so
enthielt bereits das am 1. Janner 1998 in Kraft getretene Asylgesetz 1997 in seinem Paragraph 13, Absatz 2, die
Anordnung: ,Asyl ist weiters ausgeschlossen, wenn Fremde [...] von einem inlandischen Gericht wegen eines
besonders schweren Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden sind und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine
Gefahr fUr die Gemeinschaft bedeuten. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine solche durch ein
auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht.”) und die frihere
Regelung in das (nunmehr geltende) AsylG 2005 Ubernommen wurde.
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Dass - mittlerweile - die in 8 6 Abs. 1 AsylG 2005 enthaltenen Ausschlussgriinde auch der Umsetzung der
unionsrechtlichen Vorgaben der StatusRL dienen, hat der Gesetzgeber in den Materialien zum
Fremdenrechtsdnderungsgesetz 2015 (FrAG 2015, BGBI. | Nr. 70/2015) zum Ausdruck gebracht. Darin hat er
festgehalten, dass die mit dem FrAG 2015 erfolgte Adaptierung des § 6 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ,bezweckt, die
Bestimmung noch mehr als bisher an den Wortlaut von Art. 14 Abs. 4 lit. a der Richtlinie 2011/95/EU [...] anzupassen.
Genannter Artikel der Statusrichtlinie sowie Art. 33 Z 2 der Genfer Fllichtlingskonvention bilden den unions- und
vélkerrechtlichen Rahmen fiir diese Regelung, wonach bei einer Gefahr fiir die Sicherheit der Republik Osterreich ein
Asylausschlussgrund vorliegt” (RV 582 BIgNR 25. GP, 11).Dass - mittlerweile - die in Paragraph 6, Absatz

eins, AsylG 2005 enthaltenen Ausschlussgriinde auch der Umsetzung der unionsrechtlichen Vorgaben der StatusRL
dienen, hat der Gesetzgeber in den Materialien zum Fremdenrechtsdnderungsgesetz 2015 (FrAG 2015,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,) zum Ausdruck gebracht. Darin hat er festgehalten, dass die mit dem
FrAG 2015 erfolgte Adaptierung des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 ,bezweckt, die Bestimmung noch
mehr als bisher an den Wortlaut von Artikel 14, Absatz 4, Litera a, der Richtlinie 2011/95/EU [...] anzupassen.
Genannter Artikel der Statusrichtlinie sowie Artikel 33, Ziffer 2, der Genfer Fluchtlingskonvention bilden den unions-
und vélkerrechtlichen Rahmen fiir diese Regelung, wonach bei einer Gefahr fiir die Sicherheit der Republik Osterreich
ein Asylausschlussgrund vorliegt” Regierungsvorlage 582, BIgNR 25. GP, 11).
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Dass dies in Bezug auf den hier in Rede stehenden 8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 anders ware, ist vor diesem Hintergrund
nicht anzunehmen. Dafur spricht letztlich auch der - wenn auch nicht véllig idente, so doch - ahnlich gelagerte Wortlaut
des § 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 im Verhaltnis zu Art. 14 Abs. 4 lit. b StatusRL. Der Gesetzgeber hat im Ubrigen mit

dem FNG-Anpassungsgesetz (BGBI. | Nr. 68/2013), mit dem (unter anderem auch) das AsylG 2005 geandert wurde,
ausweislich der Materialien auch das (in der Regierungsvorlage mehrfach erwahnte) Ziel verfolgt, die Vorgaben (auch)
der StatusRL umzusetzen (RV 2144 BIgNR 24. GP, insbesondere S 1, 2, 3, 7, 17). Aufgrund der Ahnlichkeit der
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Formulierungen liegt die Annahme nahe, dass der Gesetzgeber in Bezug auf den bisherigen Wortlaut der
Osterreichischen Regelung des 8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 weder im Rahmen des FNG-Anpassungsgesetzes noch spater
einen Bedarf zur Anderung dieser Bestimmung im Hinblick auf die Regelung des Art. 14 Abs. 4 lit. b StatusRL gesehen
hat, sondern davon ausgegangen ist, dass dieser in jener Deckung finde.Dass dies in Bezug auf den hier in Rede
stehenden Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 anders ware, ist vor diesem Hintergrund nicht anzunehmen.
Dafur spricht letztlich auch der - wenn auch nicht véllig idente, so doch - dhnlich gelagerte Wortlaut des Paragraph 6,
Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 im Verhaltnis zu Artikel 14, Absatz 4, Litera b, StatusRL. Der Gesetzgeber hatim
Ubrigen mit dem FNG-Anpassungsgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,), mit dem (unter anderem auch)
das AsylG 2005 gedndert wurde, ausweislich der Materialien auch das (in der Regierungsvorlage mehrfach erwahnte)
Ziel verfolgt, die Vorgaben (auch) der StatusRL umzusetzen Regierungsvorlage 2144, BIgNR 24. GP, insbesondere
S1,2,3,7,17). Aufgrund der Ahnlichkeit der Formulierungen liegt die Annahme nahe, dass der Gesetzgeber in Bezug
auf den bisherigen Wortlaut der dsterreichischen Regelung des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 weder im
Rahmen des FNG-Anpassungsgesetzes noch spéter einen Bedarf zur Anderung dieser Bestimmung im Hinblick auf die
Regelung des Artikel 14, Absatz 4, Litera b, StatusRL gesehen hat, sondern davon ausgegangen ist, dass dieser in jener
Deckung finde.
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Sohin ist den weiteren Uberlegungen zugrunde zu legen, dass die in § 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 enthaltene Wendung,
dass der Fremde (von einem inldndischen Gericht oder einem auslandischen Gericht, wenn die Verurteilung den
Voraussetzungen des § 73 StGB entspricht) ,wegen eines besonders schweren Verbrechens rechtskraftig verurteilt
worden ist und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fur die Gemeinschaft bedeutet”, (mittlerweile auch) als
Umsetzung der in Art. 14 Abs. 4 lit. b StatusRL enthaltenen Wortfolge ,er eine Gefahr fiir die Allgemeinheit dieses
Mitgliedstaats darstellt, weil er wegen einer besonders schweren Straftat rechtskraftig verurteilt wurde” anzusehen
und diese nationale Regelung im Sinn des Verstandnisses der unionsrechtlichen Vorgaben des Art. 14

Abs. 4 lit. b StatusRL auszulegen ist.Sohin ist den weiteren Uberlegungen zugrunde zu legen, dass die in Paragraph 6,
Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 enthaltene Wendung, dass der Fremde (von einem inlandischen Gericht oder einem
auslandischen Gericht, wenn die Verurteilung den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht) ,wegen eines
besonders schweren Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden ist und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine
Gefahr fUr die Gemeinschaft bedeutet”, (mittlerweile auch) als Umsetzung der in Artikel 14, Absatz 4, Litera b, StatusRL
enthaltenen Wortfolge ,er eine Gefahr fur die Allgemeinheit dieses Mitgliedstaats darstellt, weil er wegen einer
besonders schweren Straftat rechtskraftig verurteilt wurde” anzusehen und diese nationale Regelung im Sinn des
Verstandnisses der unionsrechtlichen Vorgaben des Artikel 14, Absatz 4, Litera b, StatusRL auszulegen ist.

67

In seinem Urteil vom 6. Juli 2023, C-402/22, hat der EuGH ausgesprochen, dass eine ,besonders schwere Straftat” im
Sinn des Art. 14 Abs. 4 lit. b StatusRL eine Straftat ist, die angesichts ihrer spezifischen Merkmale insofern eine
auBerordentliche Schwere aufweist, als sie zu den Straftaten gehort, die die Rechtsordnung der betreffenden
Gesellschaft am starksten beeintrachtigen. Bei der Beurteilung, ob eine Straftat, derentwegen ein
Drittstaatsangehoriger rechtskraftig verurteilt wurde, einen solchen Schweregrad aufweist, sind insbesondere die flr
diese Straftat angedrohte und die verhangte Strafe, die Art der Straftat, etwaige erschwerende oder mildernde
Umstande, die Frage, ob diese Straftat vorsatzlich begangen wurde, Art und AusmaR der durch diese Straftat
verursachten Schaden sowie das Verfahren zur Ahndung der Straftat zu berlcksichtigen (Spruchpunkt 1. des Tenors
dieses Urteils). Da allerdings diese Beurteilung eine Wirdigung samtlicher besonderer Umstande des Einzelfalls
erfordert, sind diese Kriterien nicht abschlieRend und kénnen daher gegebenenfalls durch zusatzliche Kriterien
erganzt werden (Rn. 46). Da Art. 14 Abs. 4 lit. b StatusRL eine rechtskraftige Verurteilung wegen einer ,besonders
schweren Straftat” im Singular betrifft und restriktiv auszulegen ist, kann seine Anwendung nur im Fall einer
rechtskraftigen Verurteilung wegen einer Straftat gerechtfertigt sein, die fur sich genommen unter den

Begriff ,besonders schwere Straftat” fallt, was voraussetzt, dass sie den genannten Schweregrad aufweist, wobei dieser
Schweregrad nicht durch eine Kumulierung verschiedener Straftaten erreicht werden kann, von denen keine als solche
eine besonders schwere Straftat darstellt (Rn. 39).In seinem Urteil vom 6. Juli 2023, C-402/22, hat der EuGH
ausgesprochen, dass eine ,besonders schwere Straftat” im Sinn des Artikel 14, Absatz 4, Litera b, StatusRL eine Straftat
ist, die angesichts ihrer spezifischen Merkmale insofern eine auRerordentliche Schwere aufweist, als sie zu den
Straftaten gehort, die die Rechtsordnung der betreffenden Gesellschaft am starksten beeintrachtigen. Bei der



Beurteilung, ob eine Straftat, derentwegen ein Drittstaatsangehdriger rechtskraftig verurteilt wurde, einen solchen
Schweregrad aufweist, sind insbesondere die flr diese Straftat angedrohte und die verhangte Strafe, die Art der
Straftat, etwaige erschwerende oder mildernde Umstande, die Frage, ob diese Straftat vorsatzlich begangen wurde, Art
und Ausmal der durch diese Straftat verursachten Schaden sowie das Verfahren zur Ahndung der Straftat zu
berucksichtigen (Spruchpunkt 1. des Tenors dieses Urteils). Da allerdings diese Beurteilung eine Wirdigung samtlicher
besonderer Umstande des Einzelfalls erfordert, sind diese Kriterien nicht abschlieRend und kénnen daher
gegebenenfalls durch zusatzliche Kriterien erganzt werden (Rn. 46). Da Artikel 14, Absatz 4, Litera b, StatusRL eine
rechtskraftige Verurteilung wegen einer ,besonders schweren Straftat” im Singular betrifft und restriktiv auszulegen
ist, kann seine Anwendung nur im Fall einer rechtskraftigen Verurteilung wegen einer Straftat gerechtfertigt sein, die
flr sich genommen unter den Begriff ,besonders schwere Straftat” fallt, was voraussetzt, dass sie den genannten
Schweregrad aufweist, wobei dieser Schweregrad nicht durch eine Kumulierung verschiedener Straftaten erreicht
werden kann, von denen keine als solche eine besonders schwere Straftat darstellt (Rn. 39).
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Es steht den Mitgliedstaaten frei, Mindestschwellen festzulegen, die eine einheitliche Anwendung dieser Bestimmung
erleichtern sollen. Jedoch mussen solche Schwellenwerte notwendigerweise mit dem genannten Schweregrad in
Einklang stehen und dirfen es keinesfalls ermoglichen, festzustellen, dass die fragliche Straftat ,besonders schwer”
sei, ohne dass die zustandige Behdrde eine vollstandige Prifung samtlicher besonderer Umstande des jeweiligen
Einzelfalls vorgenommen hat (Rn. 47).
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Sohin stellt es sich zunachst als unbedenklich dar, wenn der Gesetzgeber in § 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 davon ausgeht,
es musse (zumindest) eine Verurteilung wegen eines Verbrechens im Sinn des & 17 StGB vorliegen.Sohin stellt es sich
zundachst als unbedenklich dar, wenn der Gesetzgeber in Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 davon ausgeht,
es musse (zumindest) eine Verurteilung wegen eines Verbrechens im Sinn des Paragraph 17, StGB vorliegen.
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Wie bereits oben dargestellt, hat der Gesetzgeber mit der Einteilung in Verbrechen und Vergehen in §8 17 StGB eine
grundsatzliche Unterscheidung der Straftaten, durch die das besondere Gewicht der als Verbrechen geltenden
Straftaten ihrer Art nach betont werden soll, getroffen. Delikte, die bloR fahrlassig begangen wurden, scheiden daher
im Ubrigen jedenfalls aus.Wie bereits oben dargestellt, hat der Gesetzgeber mit der Einteilung in Verbrechen und
Vergehen in Paragraph 17, StGB eine grundsatzliche Unterscheidung der Straftaten, durch die das besondere Gewicht
der als Verbrechen geltenden Straftaten ihrer Art nach betont werden soll, getroffen. Delikte, die bloR fahrlassig
begangen wurden, scheiden daher im Ubrigen jedenfalls aus.
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Schon in der bisherigen (ebenfalls oben dargestellten) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wurde
ausgefuhrt, dass unter den Begriff des ,besonders schweren Verbrechens” nur solche Straftaten fallen, die objektiv
besonders wichtige Rechtsgtiter verletzen. Als typischerweise schwere Verbrechen wurden beispielsweise
Totungsdelikte, Vergewaltigung, Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel, bewaffneter Raub und die
Verletzung des Rechtsgutes der sexuellen Integritat von Kindern eingestuft. Daran ist auch unter Bedachtnahme auf
die unionsrechtlichen Vorgaben festzuhalten.
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Es ist jedoch zur Bestimmung des Vorliegens eines ,besonders schweren Verbrechens” im Sinn des § 6 Abs. 1

Z 4 AsylG 2005 aufgrund der Vorgaben des Art. 14 Abs. 4 lit. b StatusRL nicht statthaft, im Fall einer Vielzahl
einschlagiger rechtskraftiger Verurteilungen und insofern verhangter, betrachtlicher und Uberwiegend unbedingter
Freiheitsstrafen die verwirklichten Delikte in einer Gesamtbetrachtung als ,besonders schweres Verbrechen” zu
qualifizieren. Diese Rechtsprechung (vgl. dazu etwa VWGH 24.1.2022, Ra 2021/18/0344, mwN) kann daher nicht langer
aufrechterhalten werden. Es muss vielmehr jene Tat, fur die der Fremde rechtskraftig wegen eines Verbrechens
verurteilt wurde, jenen Schweregrad aufweisen, der nach der oben dargestellten Rechtsprechung des EuGH zu
verlangen ist, um sie als ,besonders schwer” einzustufen.Es ist jedoch zur Bestimmung des Vorliegens eines
.besonders schweren Verbrechens” im Sinn des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 aufgrund der Vorgaben
des Artikel 14, Absatz 4, Litera b, StatusRL nicht statthaft, im Fall einer Vielzahl einschlagiger rechtskraftiger
Verurteilungen und insofern verhangter, betrachtlicher und Gberwiegend unbedingter Freiheitsstrafen die
verwirklichten Delikte in einer Gesamtbetrachtung als ,besonders schweres Verbrechen” zu qualifizieren. Diese
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Rechtsprechung vergleiche , dazu etwa VWGH 24.1.2022, Ra 2021/18/0344, mwN) kann daher nicht langer
aufrechterhalten werden. Es muss vielmehr jene Tat, fir die der Fremde rechtskraftig wegen eines Verbrechens
verurteilt wurde, jenen Schweregrad aufweisen, der nach der oben dargestellten Rechtsprechung des EuGH zu
verlangen ist, um sie als ,besonders schwer” einzustufen.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat weiters in seiner bisherigen Rechtsprechung ausgefihrt, dass es nicht geniigt, dass
der Fremde ein abstrakt als schwer einzustufendes Delikt vertbt hat. Die Tat muss sich im konkreten Einzelfall als
objektiv und subjektiv besonders schwerwiegend erweisen. Milderungsgriinde, SchuldausschlieBungsgrinde und
Rechtfertigungsgriinde sind zu bertcksichtigen. Bei der Beurteilung, ob ein ,besonders schweres Verbrechen” vorliegt,
ist daher eine konkrete fallbezogene Prifung vorzunehmen. Es sind insbesondere die Tatumstande zu
bertcksichtigen. Auch diese Rechtsprechung steht inhaltlich mit den unionsrechtlichen Vorgaben im Einklang.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat aber in seiner bisherigen Rechtsprechung zu dieser Beurteilung auch ausgefthrt, dass
sich in gravierenden Fallen schwerer Verbrechen bereits ohne umfassende Prifung der einzelnen Tatumstande eine
eindeutige Wertung als schweres Verbrechen mit negativer Zukunftsprognose als zulassig erweist. Diese
Rechtsprechung kann im Hinblick auf die unionsrechtlichen Vorgaben nicht langer aufrechterhalten werden, weil
denen zufolge immer eine vollstandige Prifung samtlicher besonderer Umstande des jeweiligen Einzelfalls
vorzunehmen ist.
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Der EuGH hat weiters in seinem Urteil vom 6. Juli 2023, C-8/22, ausgesprochen, dass nach Art. 14 Abs. 4 lit. b StatusRL
das Bestehen einer Gefahr fur die Allgemeinheit des Mitgliedstaats, in dem sich der betreffende Drittstaatsangehorige
aufhalt, nicht schon allein deshalb als erwiesen angesehen werden kann, weil dieser wegen einer besonders schweren
Straftat rechtskraftig verurteilt wurde (Spruchpunkt 1. dieses Urteils; so auch der Spruchpunkt 2. im Urteil des EuGH
6.7.2023, C-402/22, in dessen Begrindung er zu diesem Thema auf die Erwagungen im Urteil zu C-8/22 abstellt). Die
Anwendung des Art. 14 Abs. 4 lit. b StatusRL hangt von der Erfullung zweier unterschiedlicher Voraussetzungen ab,
namlich zum einen, dass der betreffende Drittstaatsangehdrige wegen einer besonders schweren Straftat rechtskraftig
verurteilt wurde, und zum anderen, dass festgestellt wurde, dass er eine Gefahr fur die Allgemeinheit des
Mitgliedstaats darstellt, in dem er sich aufhalt (Rn. 43 des Urteils C-8/22).Der EuGH hat weiters in seinem Urteil vom

6. Juli 2023, C-8/22, ausgesprochen, dass nach Artikel 14, Absatz 4, Litera b, StatusRL das Bestehen einer Gefahr fur die
Allgemeinheit des Mitgliedstaats, in dem sich der betreffende Drittstaatsangehdrige aufhalt, nicht schon allein deshalb
als erwiesen angesehen werden kann, weil dieser wegen einer besonders schweren Straftat rechtskraftig verurteilt
wurde (Spruchpunkt 1. dieses Urteils; so auch der Spruchpunkt 2. im Urteil des EuGH 6.7.2023, C-402/22, in dessen
Begrindung er zu diesem Thema auf die Erwagungen im Urteil zu C-8/22 abstellt). Die Anwendung des Artikel 14,
Absatz 4, Litera b, StatusRL hangt von der Erfullung zweier unterschiedlicher Voraussetzungen ab, namlich zum einen,
dass der betreffende Drittstaatsangehdrige wegen einer besonders schweren Straftat rechtskraftig verurteilt wurde,
und zum anderen, dass festgestellt wurde, dass er eine Gefahr fur die Allgemeinheit des Mitgliedstaats darstellt, in
dem er sich aufhalt (Rn. 43 des Urteils C-8/22).
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Was nun die inhaltliche Beurteilung der letztgenannten Voraussetzung anlangt, hat der EuGH ausgesprochen, dass die
Anwendung des Art. 14 Abs. 4 lit. b StatusRL davon abhangt, dass die zustandige Behorde feststellt, dass der
betreffende Drittstaatsangehdrige eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr flr ein Grundinteresse der
Allgemeinheit des Mitgliedstaats darstellt, in dem er sich aufhalt, und dass die Aberkennung der Fliichtlingseigenschaft
eine in Bezug auf diese Gefahr verhaltnismaRige MaRRnahme ist (Spruchpunkt 2. des Urteils C-8/22; so auch der
Spruchpunkt 3. im Urteil des EuGH 6.7.2023, C-402/22). Im Spruchpunkt 1. des Urteils vom 6. Juli 2023, C-663/21, hat
der EuGH ebenfalls zum Ausdruck gebracht, dass die Anwendung des Art. 14 Abs. 4 lit. b StatusRL von der Feststellung
der zustandigen Behorde abhangt, dass die Aberkennung der Fliichtlingseigenschaft angesichts der Gefahr, die der
betreffende Drittstaatsangehdrige fir ein Grundinteresse der Allgemeinheit des Mitgliedstaats darstellt, in dem er sich
aufhalt, verhaltnismaRig ist. Dies erganzend hat er dort aber auch festgehalten, dass zu diesem Zweck die zustandige
Behorde diese Gefahr gegen die Rechte abwagen muss, die nach der Richtlinie den Personen zu gewahrleisten sind,
die die materiellen Voraussetzungen von Art. 2 lit. d StatusRL erfillen, ohne dass sie jedoch darlber hinaus prifen
musste, ob das 6ffentliche Interesse an der Ruckkehr dieses Drittstaatsangehdrigen in sein Herkunftsland in
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Anbetracht des Ausmalles und der Art der MalBnahmen, denen er bei einer Ruckkehr in sein Herkunftsland ausgesetzt
ware, sein Interesse an der Aufrechterhaltung des internationalen Schutzes Uberwiegt.Was nun die inhaltliche
Beurteilung der letztgenannten Voraussetzung anlangt, hat der EuGH ausgesprochen, dass die Anwendung des Artikel
14, Absatz 4, Litera b, StatusRL davon abhangt, dass die zustandige Behorde feststellt, dass der betreffende
Drittstaatsangehorige eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur ein Grundinteresse der Allgemeinheit
des Mitgliedstaats darstellt, in dem er sich aufhalt, und dass die Aberkennung der Flichtlingseigenschaft eine in Bezug
auf diese Gefahr verhaltnismaRige Malinahme ist (Spruchpunkt 2. des Urteils C-8/22; so auch der Spruchpunkt 3. im
Urteil des EuGH 6.7.2023, C-402/22). Im Spruchpunkt 1. des Urteils vom 6. Juli 2023, C-663/21, hat der EUGH ebenfalls
zum Ausdruck gebracht, dass die Anwendung des Artikel 14, Absatz 4, Litera b, StatusRL von der Feststellung der
zustandigen Behorde abhangt, dass die Aberkennung der Flichtlingseigenschaft angesichts der Gefahr, die der
betreffende Drittstaatsangehdrige fiir ein Grundinteresse der Allgemeinheit des Mitgliedstaats darstellt, in dem er sich
aufhalt, verhaltnismaRig ist. Dies ergdnzend hat er dort aber auch festgehalten, dass zu diesem Zweck die zustandige
Behorde diese Gefahr gegen die Rechte abwagen muss, die nach der Richtlinie den Personen zu gewahrleisten sind,
die die materiellen Voraussetzungen von Artikel 2, Litera d, StatusRL erfiillen, ohne dass sie jedoch dartber hinaus
prifen muisste, ob das 6ffentliche Interesse an der Ruckkehr dieses Drittstaatsangehdrigen in sein Herkunftsland in
Anbetracht des AusmalBes und der Art der MaRBnahmen, denen er bei einer Ruckkehr in sein Herkunftsland ausgesetzt
wadre, sein Interesse an der Aufrechterhaltung des internationalen Schutzes Uberwiegt.
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Hinsichtlich des MaRstabes, der an das AusmaR der vom Drittstaatangehorigen ausgehenden Gefahr anzulegen ist, hat
der EuGH im Urteil C-8/22 festgehalten, dass zwar nach dem Wortlaut des Art. 14 Abs. 4 StatusRL, im Unterschied
insbesondere zu Art. 27 Abs. 2 zweiter Satz Richtlinie 2004/38/EG (,Freizlgigkeitsrichtlinie”), fur die Einstufung des
Drittstaatsangehorigen als Gefahr fir die Allgemeinheit nicht ausdrticklich gefordert ist, dass das Verhalten dieses
Drittstaatsangehdorigen eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellt, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berhrt (Rn. 51). Dennoch ist, wie der EUGH in diesem Urteil mit ndherer Begriindung dargelegt hat

(vgl. die Erwagungen des EuGH in den Rn. 52 ff), dieser MaRRstab auch bei der Beurteilung nach Art. 14

Abs. 4 lit. b StatusRL heranzuziehen.Hinsichtlich des MaRstabes, der an das Ausmalf3 der vom Drittstaatangehorigen
ausgehenden Gefahr anzulegen ist, hat der EuGH im Urteil C-8/22 festgehalten, dass zwar nach dem Wortlaut des
Artikel 14, Absatz 4, StatusRL, im Unterschied insbesondere zu Artikel 27, Absatz 2, zweiter Satz Richtlinie 2004/38/EG
(,Freiztgigkeitsrichtlinie), fur die Einstufung des Drittstaatsangehdrigen als Gefahr fur die Allgemeinheit nicht
ausdrucklich gefordert ist, dass das Verhalten dieses Drittstaatsangehdrigen eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt (Rn. 51). Dennoch ist, wie der EUGH in
diesem Urteil mit naherer Begriindung dargelegt hat vergleiche , die Erwdgungen des EuGH in den Rn. 52 ff), dieser
Malstab auch bei der Beurteilung nach Artikel 14, Absatz 4, Litera b, StatusRL heranzuziehen.
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Schon bisher hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung zu § 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 festgehalten, dass
im Rahmen der Gefahrdungsprognose nicht auf die blo3e Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung eines Fremden,
sondern auf die Art und Schwere der zugrunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende
Persdnlichkeitsbild abzustellen ist. Es ist fir eine nachvollziehbare Gefahrdungsprognose nicht ausreichend, wenn
lediglich das Gericht, die Urteilsdaten, die maRRgeblichen Strafbestimmungen und die verhangte Strafe angefiihrt
werden. Im Rahmen der zu treffenden Feststellungen kann es fallbezogen mitunter auch nicht ausreichend sein, die im
Urteilstenor des Strafgerichts zum Ausdruck kommenden Tathandlungen wiederzugeben, sondern es sich als
notwendig darstellen, dariber hinausgehende Feststellungen zu treffen, um die Gefahrdungsprognose in einer dem
Gesetz entsprechenden Weise vornehmen zu konnen. Daran ist angesichts der Ausfihrungen des EuGH
festzuhalten.Schon bisher hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung zu Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer
4, AsylG 2005 festgehalten, dass im Rahmen der Gefahrdungsprognose nicht auf die bloRRe Tatsache der Verurteilung
bzw. Bestrafung eines Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zugrunde liegenden Straftaten und auf das sich
daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen ist. Es ist flr eine nachvollziehbare Gefahrdungsprognose nicht
ausreichend, wenn lediglich das Gericht, die Urteilsdaten, die maf3geblichen Strafbestimmungen und die verhangte
Strafe angeflhrt werden. Im Rahmen der zu treffenden Feststellungen kann es fallbezogen mitunter auch nicht
ausreichend sein, die im Urteilstenor des Strafgerichts zum Ausdruck kommenden Tathandlungen wiederzugeben,
sondern es sich als notwendig darstellen, dartber hinausgehende Feststellungen zu treffen, um die



Gefédhrdungsprognose in einer dem Gesetz entsprechenden Weise vornehmen zu kénnen. Daran ist angesichts der
Ausfuhrungen des EuGH festzuhalten.
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Es wird jedoch hinkunftig zu beachten sein, dass es nach der Rechtsprechung des EuGH erforderlich ist, dass vom
Fremden eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr ausgeht, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
berthrt. Dieser Mal3stab findet sich im nationalen Recht im Besonderen bereits in 8 67 Abs. 1 zweiter Satz FPG, sodass
die dazu ergangene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kinftig fur die nach 8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005
vorzunehmende Beurteilung herangezogen werden kann.Es wird jedoch hinkiinftig zu beachten sein, dass es nach der
Rechtsprechung des EuGH erforderlich ist, dass vom Fremden eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr
ausgeht, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Dieser MaRstab findet sich im nationalen Recht im
Besonderen bereits in Paragraph 67, Absatz eins, zweiter Satz FPG, sodass die dazu ergangene Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kunftig fir die nach Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 vorzunehmende
Beurteilung herangezogen werden kann.
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Weiter hat der EUGH in seinem Urteil C-8/22 zu diesem Malstab (unter Hinweis auf seine Vorjudikatur) ergdnzend
betont, dass im Rahmen der Umstande, die bei der Wirdigung dessen zu bericksichtigen sind, ob eine Gefahr fir die
Allgemeinheit besteht, es - auch wenn in der Regel die Feststellung einer ein Grundinteresse der Gesellschaft
berthrenden tatsachlichen, gegenwartigen und erheblichen Gefahr eine Neigung des Betroffenen impliziert, das
Verhalten, das diese Gefahr darstellt, in Zukunft beizubehalten - auch méglich ist, dass allein das friihere Verhalten den
Tatbestand einer solchen Gefahr erfillt. Dass der betreffende Drittstaatsangehdrige wegen einer besonders schweren
Straftat rechtskraftig verurteilt wurde, ist von besonderer Bedeutung, weil der Unionsgesetzgeber speziell auf eine
solche Verurteilung Bezug genommen hat und diese je nach den Umstdanden der Begehung dieser Straftat dazu
beitragen kann, das Bestehen einer tatsachlichen und erheblichen Gefahr fur ein Grundinteresse der Allgemeinheit
des betreffenden Mitgliedstaats zu belegen (Rn. 63). Was insbesondere die Gegenwartigkeit einer solchen Gefahr
betrifft, so ergibt sich aus der Rechtsprechung des EuGH, dass aus den Vorstrafen des betreffenden
Drittstaatsangehorigen nicht automatisch geschlossen werden kann, dass dieser Adressat der in Art. 14 Abs. 4 lit. b
StatusRL vorgesehenen MaRnahme sein kann. Je spater also eine Entscheidung gemaR dieser Bestimmung nach der
rechtskraftigen Verurteilung wegen einer besonders schweren Straftat getroffen wird, desto mehr obliegt es der
zustandigen Behorde, im Besonderen die Entwicklungen nach der Begehung einer solchen Straftat zu bertcksichtigen,
um festzustellen, ob eine tatsachliche und erhebliche Gefahr zu demjenigen Zeitpunkt besteht, zu dem diese Behérde
Uber die etwaige Aberkennung der Fluchtlingseigenschaft zu befinden hat (Rn. 64).Weiter hat der EuGH in seinem
Urteil C-8/22 zu diesem Mal3stab (unter Hinweis auf seine Vorjudikatur) erganzend betont, dass im Rahmen der
Umstande, die bei der Wiirdigung dessen zu berUcksichtigen sind, ob eine Gefahr fur die Allgemeinheit besteht, es

- auch wenn in der Regel die Feststellung einer ein Grundinteresse der Gesellschaft beriihrenden tatsachlichen,
gegenwartigen und erheblichen Gefahr eine Neigung des Betroffenen impliziert, das Verhalten, das diese Gefahr
darstellt, in Zukunft beizubehalten - auch mdglich ist, dass allein das frihere Verhalten den Tatbestand einer solchen
Gefahr erflllt. Dass der betreffende Drittstaatsangehorige wegen einer besonders schweren Straftat rechtskraftig
verurteilt wurde, ist von besonderer Bedeutung, weil der Unionsgesetzgeber speziell auf eine solche Verurteilung
Bezug genommen hat und diese je nach den Umstanden der Begehung dieser Straftat dazu beitragen kann, das
Bestehen einer tatsachlichen und erheblichen Gefahr fir ein Grundinteresse der Allgemeinheit des betreffenden
Mitgliedstaats zu belegen (Rn. 63). Was insbesondere die Gegenwartigkeit einer solchen Gefahr betrifft, so ergibt sich
aus der Rechtsprechung des EuGH, dass aus den Vorstrafen des betreffenden Drittstaatsangehdrigen nicht
automatisch geschlossen werden kann, dass dieser Adressat der in Artikel 14, Absatz 4, Litera b, StatusRL
vorgesehenen MalRnahme sein kann. Je spater also eine Entscheidung gemafR dieser Bestimmung nach der
rechtskraftigen Verurteilung wegen einer besonders schweren Straftat getroffen wird, desto mehr obliegt es der
zustandigen Behorde, im Besonderen die Entwicklungen nach der Begehung einer solchen Straftat zu bertcksichtigen,
um festzustellen, ob eine tatsachliche und erhebliche Gefahr zu demjenigen Zeitpunkt besteht, zu dem diese Behorde
Uber die etwaige Aberkennung der Fluchtlingseigenschaft zu befinden hat (Rn. 64).
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Weiters hat der EuGH festgehalten, dass nach Art. 14 Abs. 4 lit. b StatusRL bloR vorgesehen ist, dass der betreffende
Mitgliedstaat, wenn er festgestellt hat, dass die beiden in Art. 14 Abs. 4 lit. b StatusRL genannten Voraussetzungen



erfullt sind, die in dieser Bestimmung vorgesehene Malinahme erlassen kann, ohne jedoch verpflichtet zu sein, von
dieser Moglichkeit Gebrauch zu machen.Weiters hat der EuGH festgehalten, dass nach Artikel 14, Absatz 4, Litera

b, StatusRL blof vorgesehen ist, dass der betreffende Mitgliedstaat, wenn er festgestellt hat, dass die beiden in Artikel
14, Absatz 4, Litera b, StatusRL genannten Voraussetzungen erfullt sind, die in dieser Bestimmung vorgesehene
MaRnahme erlassen kann, ohne jedoch verpflichtet zu sein, von dieser Méglichkeit Gebrauch zu machen.
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Dies erfordert die Abwagung der Gefahr, die der betreffende Drittstaatsangehdrige fur die Allgemeinheit des
Mitgliedstaats darstellt, in dem er sich aufhalt, gegen die Rechte, die gemaR dieser Richtlinie den Personen zu
gewahrleisten sind, die die materiellen Voraussetzungen von Art. 2 Buchst. d der Richtlinie erfillen.Dies erfordert die
Abwagung der Gefahr, die der betreffende Drittstaatsangehorige fur die Allgemeinheit des Mitgliedstaats darstellt, in
dem er sich aufhalt, gegen die Rechte, die gemaR dieser Richtlinie den Personen zu gewahrleisten sind, die die
materiellen Voraussetzungen von Artikel 2, Buchst. d der Richtlinie erfullen.
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Im Rahmen dieser Wirdigung muss die zustandige Behdrde auch den durch das Unionsrecht garantierten
Grundrechten Rechnung tragen und insbesondere die Méglichkeit prifen, andere, die Flichtlings- und Grundrechte
weniger beeintrachtigende MalRnahmen zu ergreifen, die die Allgemeinheit des Mitgliedstaats, in dem sich der
betreffende Drittstaatsangehdrige aufhalt, ebenso wirksam schiitzen. Der Mitgliedstaat muss dabei zumindest die in
der GFK verankerten Rechte sowie die in dieser Konvention vorgesehenen Rechte, deren Ausiibung keinen
rechtmaRigen Aufenthalt voraussetzt, gewahren, und zwar unbeschadet moglicher Vorbehalte des Mitgliedstaats

(vgl. dazu EuGH 6.7.2023, C-8/22, Rn. 66 bis 69).Im Rahmen dieser Wirdigung muss die zustandige Behdrde auch den
durch das Unionsrecht garantierten Grundrechten Rechnung tragen und insbesondere die Moglichkeit prifen, andere,
die Flichtlings- und Grundrechte weniger beeintrachtigende MalRnahmen zu ergreifen, die die Allgemeinheit des
Mitgliedstaats, in dem sich der betreffende Drittstaatsangehorige aufhalt, ebenso wirksam schitzen. Der Mitgliedstaat
muss dabei zumindest die in der GFK verankerten Rechte sowie die in dieser Konvention vorgesehenen Rechte, deren
AusUbung keinen rechtmal3igen Aufenthalt voraussetzt, gewahren, und zwar unbeschadet moglicher Vorbehalte des
Mitgliedstaats vergleiche , dazu EuGH 6.7.2023, C-8/22, Rn. 66 bis 69).
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Die in Art. 14 Abs. 4 StatusRL genannten Falle, in denen die Mitgliedstaaten die Fllchtlingseigenschaft aberkennen
kdénnen, entsprechen im Wesentlichen denen, in denen die Mitgliedstaaten einen Fliichtling nach Art. 21 Abs. 2 dieser
Richtlinie und Art. 33 Abs. 2 GFK zuriickweisen kdnnen.Die in Artikel 14, Absatz 4, StatusRL genannten Falle, in denen
die Mitgliedstaaten die Fluchtlingseigenschaft aberkennen kdnnen, entsprechen im Wesentlichen denen, in denen die
Mitgliedstaaten einen Flichtling nach Artikel 21, Absatz 2, dieser Richtlinie und Artikel 33, Absatz 2, GFK zurtickweisen
kénnen.
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Wahrend jedoch der Flichtling nach Art. 33 Abs. 2 GFK in solchen Fallen den Grundsatz der Nichtzurtickweisung in ein
Land, in dem sein Leben oder seine Freiheit bedroht sind, nicht mehr in Anspruch nehmen kann, ist Art. 21

Abs. 2 StatusRL unter Achtung der in der GRC, insbesondere in deren Art. 4 und Art. 19 Abs. 2, verankerten Rechte
auszulegen und anzuwenden, wonach Folter und unmenschliche oder erniedrigende Strafen und Behandlungen
unabhangig vom Verhalten der betreffenden Person ebenso wie die Abschiebung in einen Staat, in dem einer Person
das ernsthafte Risiko einer solchen Behandlung droht, uneingeschrankt verboten sind. Daher kdnnen die
Mitgliedstaaten einen Auslander nicht abschieben, ausweisen oder ausliefern, wenn es ernsthafte und durch
Tatsachen bestatigte Griinde fur die Annahme gibt, dass fur ihn die reale Gefahr besteht, im Bestimmungsland einer
durch Art. 4 und Art. 19 Abs. 2 GRC verbotenen Behandlung ausgesetzt zu werden.Wahrend jedoch der Fllichtling nach
Artikel 33, Absatz 2, GFK in solchen Fallen den Grundsatz der Nichtzurlickweisung in ein Land, in dem sein Leben oder
seine Freiheit bedroht sind, nicht mehr in Anspruch nehmen kann, ist Artikel 21, Absatz 2, StatusRL unter Achtung der
in der GRC, insbesondere in deren Artikel 4 und Artikel 19, Absatz 2,, verankerten Rechte auszulegen und anzuwenden,
wonach Folter und unmenschliche oder erniedrigende Strafen und Behandlungen unabhangig vom Verhalten der
betreffenden Person ebenso wie die Abschiebung in einen Staat, in dem einer Person das ernsthafte Risiko einer
solchen Behandlung droht, uneingeschrankt verboten sind. Daher kdnnen die Mitgliedstaaten einen Auslander nicht
abschieben, ausweisen oder ausliefern, wenn es ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Grinde fur die Annahme
gibt, dass fur ihn die reale Gefahr besteht, im Bestimmungsland einer durch Artikel 4 und Artikel 19, Absatz 2, GRC



verbotenen Behandlung ausgesetzt zu werden.
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Wenn die Zurtickweisung eines Flichtlings, der von einer der in Art. 14 Abs. 4 sowie in Art. 21 Abs. 2 StatusRL
genannten Fallgruppen erfasst wird, ihn der Gefahr aussetzen wirde, in seinen in Art. 4 und Art. 19 Abs. 2 GRC
verankerten Grundrechten verletzt zu werden, kann der betreffende Mitgliedstaat daher nicht gemaR Art. 33

Abs. 2 GFK vom Grundsatz der Nichtzurtckweisung abweichen.Wenn die Zurtickweisung eines Fluchtlings, der von
einer der in Artikel 14, Absatz 4, sowie in Artikel 21, Absatz 2, StatusRL genannten Fallgruppen erfasst wird, ihn der
Gefahr aussetzen wirde, in seinen in Artikel 4 und Artikel 19, Absatz 2, GRC verankerten Grundrechten verletzt zu
werden, kann der betreffende Mitgliedstaat daher nicht gemal Artikel 33, Absatz 2, GFK vom Grundsatz der
Nichtzurickweisung abweichen.
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Soweit aber Art. 14 Abs. 4 StatusRL in den darin genannten Fallen vorsieht, dass die Mitgliedstaaten die
JFluchtlingseigenschaft” im Sinn dieser Richtlinie aberkennen kénnen, wahrend Art. 33 Abs. 2 GFK die Zurlckweisung
eines sich in einer solchen Situation befindlichen Fllchtlings in einen Staat, in dem sein Leben oder seine Freiheit
bedroht sind, zulasst, sieht das Unionsrecht einen weiteren internationalen Schutz der betreffenden Flichtlinge vor als
er durch die GFK gewahrleistet wird.Soweit aber Artikel 14, Absatz 4, StatusRL in den darin genannten Fallen vorsieht,
dass die Mitgliedstaaten die ,Fllchtlingseigenschaft” im Sinn dieser Richtlinie aberkennen kdnnen, wahrend Artikel 33,
Absatz 2, GFK die Zurtckweisung eines sich in einer solchen Situation befindlichen Flichtlings in einen Staat, in dem
sein Leben oder seine Freiheit bedroht sind, zulasst, sieht das Unionsrecht einen weiteren internationalen Schutz der
betreffenden Flichtlinge vor als er durch die GFK gewahrleistet wird.
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Daher kann nach dem Unionsrecht die zustéandige Behdrde berechtigt sein, nach Art. 14 Abs. 4 Buchst. b der Richtlinie
2011/95 die einem Drittstaatsangehdrigen zuerkannte Flichtlingseigenschaft abzuerkennen, ohne jedoch zwangslaufig
die Abschiebung in sein Herkunftsland vornehmen zu dirfen.Daher kann nach dem Unionsrecht die zustandige
Behorde berechtigt sein, nach Artikel 14, Absatz 4, Buchst. b der Richtlinie 2011/95 die einem Drittstaatsangehorigen
zuerkannte Flichtlingseigenschaft abzuerkennen, ohne jedoch zwangslaufig die Abschiebung in sein Herkunftsland
vornehmen zu durfen.
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In verfahrensrechtlicher Hinsicht wiirde eine solche Abschiebung auRerdem den Erlass einer Rickkehrentscheidung
unter Beachtung der in der Richtlinie 2008/115 vorgesehenen materiellen und verfahrensrechtlichen Garantien
voraussetzen, die u.a. in ihrem Art. 5 vorsieht, dass die Mitgliedstaaten verpflichtet sind, bei der Umsetzung dieser
Richtlinie den Grundsatz der Nichtzuriickweisung einzuhalten.In verfahrensrechtlicher Hinsicht wirde eine solche
Abschiebung aul3erdem den Erlass einer Ruckkehrentscheidung unter Beachtung der in der Richtlinie 2008/115
vorgesehenen materiellen und verfahrensrechtlichen Garantien voraussetzen, die u.a. in ihrem Artikel 5, vorsieht, dass
die Mitgliedstaaten verpflichtet sind, bei der Umsetzung dieser Richtlinie den Grundsatz der Nichtzurickweisung
einzuhalten.
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Somit erfordert die Aberkennung der Fliichtlingseigenschaft nach Art. 14 Abs. 4 StatusRL keine Stellungnahme zu der
gesonderten Frage, ob diese Person in ihr Herkunftsland abgeschoben werden darf.Somit erfordert die Aberkennung
der Fluchtlingseigenschaft nach Artikel 14, Absatz 4, StatusRL keine Stellungnahme zu der gesonderten Frage, ob diese
Person in ihr Herkunftsland abgeschoben werden darf.
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Daher sind die Folgen, die eine etwaige Rickkehr des Drittstaatsangehdrigen in sein Herkunftsland fiir ihn oder fur die
Allgemeinheit des Mitgliedstaats hatte, in dem er sich aufhalt, nicht bei Erlass der Entscheidung, die
Fluchtlingseigenschaft abzuerkennen, sondern gegebenenfalls dann zu berlcksichtigen, wenn die zustandige Behdrde
beabsichtigt, gegen diesen Drittstaatsangehdrigen eine Rickkehrentscheidung zu erlassen (vgl. zu alldem EuGH
6.7.2023, C-663/21, Rn. 35 bis 42).Daher sind die Folgen, die eine etwaige Rickkehr des Drittstaatsangehdrigen in sein
Herkunftsland fur ihn oder fir die Allgemeinheit des Mitgliedstaats hatte, in dem er sich aufhalt, nicht bei Erlass der
Entscheidung, die Flichtlingseigenschaft abzuerkennen, sondern gegebenenfalls dann zu bertcksichtigen, wenn die
zustandige Behdrde beabsichtigt, gegen diesen Drittstaatsangehodrigen eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen
vergleiche , zu alldem EuGH 6.7.2023, C-663/21, Rn. 35 bis 42).
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Anders als nach der bisherigen Rechtsprechung hat sohin eine Glterabwagung in der Form, dass die Verwerflichkeit
eines Verbrechens und die potentielle Gefahr fur die Allgemeinheit den Schutzinteressen des Asylwerbers beinhaltend
das AusmaR und die Art der ihm im Herkunftsstaat drohenden MaBnahmen gegeniberzustellen sind, hinktinftig nicht
stattzufinden.
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Zusammengefasst ergeben sich folgende Kriterien fiir die Beurteilung nach 8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 unter
Bedachtnahme auf die unionsrechtlichen Vorgaben des Art. 14 Abs. 4 lit. b StatusRL:Zusammengefasst ergeben sich
folgende Kriterien flr die Beurteilung nach Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 unter Bedachtnahme auf die
unionsrechtlichen Vorgaben des Artikel 14, Absatz 4, Litera b, StatusRL:
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Der Fremde muss wegen eines Verbrechens im Sinn des 8 17 StGB rechtskraftig verurteilt worden sein. Es muss sich
bei der der Verurteilung zugrundeliegenden Straftat um eine solche handeln, die angesichts ihrer spezifischen
Merkmale insofern eine auBerordentliche Schwere aufweist, als sie zu den Straftaten gehdrt, die die Rechtsordnung
der betreffenden Gesellschaft am starksten beeintrachtigen. Dazu gehéren beispielsweise Totungsdelikte,
Vergewaltigung, Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Handel mit Suchtgiften und Suchtmitteln, bewaffneter Raub, die
Verletzung des Rechtsgutes der sexuellen Integritat von Kindern und aus terroristischen Motiven begangene
Straftaten. Bei der Beurteilung, ob jene Straftat, derentwegen ein Drittstaatsangehdriger rechtskraftig verurteilt wurde,
einen solchen aul3erordentlichen Schweregrad aufweist, sind samtliche besondere Umstande des Einzelfalls
einzubeziehen, insbesondere die fir diese Straftat angedrohte und verhangte Strafe, die Art der Straftat, die
erschwerenden und mildernden Umstande, die Art und das Ausmaf3 der durch diese Straftat verursachten Schaden
sowie das Verfahren zur Ahndung der Straftat - etwa ob hinsichtlich eines Delikts auch bei geringerer Strafdrohung die
Durchfihrung des Hauptverfahrens des Strafverfahrens einem Geschworenengericht (§ 31 Abs. 2 StPO) Uberantwortet
ist - zu berUcksichtigen. Da jene Straftat, fiir die der Fremde verurteilt wurde, fir sich genommen den genannten
Schweregrad aufweisen muss, ist es nicht statthaft, diesen Schweregrad durch die Kumulierung verschiedener
Straftaten, von denen keine als solche eine besonders schwere Straftat darstellt, zu bejahen.Der Fremde muss wegen
eines Verbrechens im Sinn des Paragraph 17, StGB rechtskraftig verurteilt worden sein. Es muss sich bei der der
Verurteilung zugrundeliegenden Straftat um eine solche handeln, die angesichts ihrer spezifischen Merkmale insofern
eine auBerordentliche Schwere aufweist, als sie zu den Straftaten gehort, die die Rechtsordnung der betreffenden
Gesellschaft am starksten beeintrachtigen. Dazu gehoren beispielsweise Tétungsdelikte, Vergewaltigung,
Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Handel mit Suchtgiften und Suchtmitteln, bewaffneter Raub, die Verletzung des
Rechtsgutes der sexuellen Integritat von Kindern und aus terroristischen Motiven begangene Straftaten. Bei der
Beurteilung, ob jene Straftat, derentwegen ein Drittstaatsangehdriger rechtskraftig verurteilt wurde, einen solchen
auBerordentlichen Schweregrad aufweist, sind séamtliche besondere Umstande des Einzelfalls einzubeziehen,
insbesondere die fur diese Straftat angedrohte und verhangte Strafe, die Art der Straftat, die erschwerenden und
mildernden Umstande, die Art und das Ausmal3 der durch diese Straftat verursachten Schaden sowie das Verfahren
zur Ahndung der Straftat - etwa ob hinsichtlich eines Delikts auch bei geringerer Strafdrohung die Durchfiihrung des
Hauptverfahrens des Strafverfahrens einem Geschworenengericht (Paragraph 31, Absatz 2, StPO) Gberantwortet ist -
zu berucksichtigen. Da jene Straftat, fur die der Fremde verurteilt wurde, fur sich genommen den genannten
Schweregrad aufweisen muss, ist es nicht statthaft, diesen Schweregrad durch die Kumulierung verschiedener
Straftaten, von denen keine als solche eine besonders schwere Straftat darstellt, zu bejahen.
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Bei der Beurteilung, ob der Fremde ,wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fir die Gemeinschaft bedeutet”,
ist zu prufen, ob der betreffende Fremde eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur ein Grundinteresse
der Allgemeinheit des Mitgliedstaats darstellt, in dem er sich aufhalt. Dabei kann - unter Beachtung der weiteren
Voraussetzungen des § 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 (wie etwa, dass zwingend eine Verurteilung wegen eines Verbrechens
im Sinn des 8 17 StGB vorliegen muss) sowie der sonstigen Vorgaben des Art. 14 Abs. 4 lit. b StatusRL - auf die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum identen, in 8 67 Abs. 1 zweiter Satz FPG enthaltenen Mal3stab
zurlickgegriffen werden. Im Rahmen der Gefahrdungsprognose ist auf Grund konkreter Feststellungen zu den
mafgeblichen Umstanden eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umsténde die
Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Es ist nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung des Fremden, sondern auf



die Art und Schwere der zugrunde liegenden Straftat und auf das sich daraus ergebende Persénlichkeitsbild
abzustellen. Fur eine nachvollziehbare Gefahrdungsprognose ist es nicht ausreichend, wenn lediglich das Gericht, die
Urteilsdaten, die maf3geblichen Strafbestimmungen und die verhangte Strafe angefuhrt werden. Je nach Lage des
Einzelfalls wird es mitunter auch nicht ausreichend sein, die im Urteilstenor des Strafgerichts zum Ausdruck
kommenden Tathandlungen wiederzugeben, sondern sich als notwendig darstellen, darGber hinausgehende
Feststellungen zu treffen, um die Gefdhrdungsprognose in einer dem Gesetz entsprechenden Weise vornehmen zu
kdnnen. Dass der betreffende Drittstaatsangehdrige wegen einer besonders schweren Straftat rechtskraftig verurteilt
wurde, ist aber von besonderer Bedeutung. Dies kann nach den Umstanden der Begehung dieser Straftat dazu
beitragen, das Bestehen einer tatsachlichen und erheblichen Gefahr fur ein Grundinteresse der Allgemeinheit zu
belegen. Aus Vorstrafen des Fremden darf nicht automatisch geschlossen werden, dass das geforderte MaR der Gefahr
vorliegt. Je spater nach der rechtskraftigen Verurteilung wegen einer besonders schweren Straftat eine Entscheidung
Uber das Vorliegen des Ausschlussgrundes getroffen wird, desto mehr sind bei der Prifung, ob eine tatsachliche und
erhebliche Gefahr zu demjenigen Zeitpunkt besteht, zu dem die Entscheidung getroffen wird, die Entwicklungen nach
der Begehung einer solchen Straftat zu bertcksichtigen.Bei der Beurteilung, ob der Fremde ,wegen dieses strafbaren
Verhaltens eine Gefahr fiir die Gemeinschaft bedeutet”, ist zu prifen, ob der betreffende Fremde eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr fir ein Grundinteresse der Allgemeinheit des Mitgliedstaats darstellt, in dem er
sich aufhalt. Dabei kann - unter Beachtung der weiteren Voraussetzungen des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer

4, AsylG 2005 (wie etwa, dass zwingend eine Verurteilung wegen eines Verbrechens im Sinn des Paragraph 17, StGB
vorliegen muss) sowie der sonstigen Vorgaben des Artikel 14, Absatz 4, Litera b, StatusRL - auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum identen, in Paragraph 67, Absatz eins, zweiter Satz FPG enthaltenen Mal3stab
zurlckgegriffen werden. Im Rahmen der Gefahrdungsprognose ist auf Grund konkreter Feststellungen zu den
mafgeblichen Umstanden eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umsténde die
Gefédhrdungsannahme gerechtfertigt ist. Es ist nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung des Fremden, sondern auf
die Art und Schwere der zugrunde liegenden Straftat und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild
abzustellen. Fur eine nachvollziehbare Gefahrdungsprognose ist es nicht ausreichend, wenn lediglich das Gericht, die
Urteilsdaten, die maRgeblichen Strafbestimmungen und die verhangte Strafe angefiihrt werden. Je nach Lage des
Einzelfalls wird es mitunter auch nicht ausreichend sein, die im Urteilstenor des Strafgerichts zum Ausdruck
kommenden Tathandlungen wiederzugeben, sondern sich als notwendig darstellen, darGber hinausgehende
Feststellungen zu treffen, um die Gefahrdungsprognose in einer dem Gesetz entsprechenden Weise vornehmen zu
kdnnen. Dass der betreffende Drittstaatsangehorige wegen einer besonders schweren Straftat rechtskraftig verurteilt
wurde, ist aber von besonderer Bedeutung. Dies kann nach den Umstanden der Begehung dieser Straftat dazu
beitragen, das Bestehen einer tatsachlichen und erheblichen Gefahr fur ein Grundinteresse der Allgemeinheit zu
belegen. Aus Vorstrafen des Fremden darf nicht automatisch geschlossen werden, dass das geforderte MaR der Gefahr
vorliegt. Je spater nach der rechtskraftigen Verurteilung wegen einer besonders schweren Straftat eine Entscheidung
Uber das Vorliegen des Ausschlussgrundes getroffen wird, desto mehr sind bei der Prifung, ob eine tatsachliche und
erhebliche Gefahr zu demjenigen Zeitpunkt besteht, zu dem die Entscheidung getroffen wird, die Entwicklungen nach
der Begehung einer solchen Straftat zu bertcksichtigen.

96

Weiters ist zu prufen, ob die Aberkennung des Status des Asylberechtigten in Bezug auf die vom Fremden ausgehende
Gefahr als verhaltnismal3ig anzusehen ist. Bei der Abwagung ist einerseits auf die Gefahr, die der Fremde fur die
Gemeinschaft darstellt, und andererseits auf die Auswirkungen des Verlusts jener Rechte, die mit dem Status des
Asylberechtigten einhergehen, Bedacht zu nehmen. Es ist auch zu prifen, ob der mit der Aberkennung des Status des
Asylberechtigten verfolgte Zweck auch durch den Fremden weniger beeintrachtigende MalBnahmen, die darauf
gerichtet sind, den Schutz der Allgemeinheit des Mitgliedstaats, in dem sich der betreffende Fremde aufhalt, in
wirksamer Weise herzustellen, erreicht werden kann. Dabei ist auch auf sonstige diesen Zweck verfolgende und
gegenlUber dem Fremden von Gerichten oder Behdrden angeordnete Malinahmen Bedacht zu nehmen. Die Folgen,
die ein Fremder im Fall der Ruckkehr in sein Herkunftsland zu gewartigen hatte, und im Besonderen der Umstand, dass
eine Abschiebung in das Herkunftsland aus den in 8 50 Abs. 1 oder Abs. 2 FPG genannten Griinden (auf die auch in 8 3
und § 8 AsylG 2005 abgestellt wird) nicht zuldssig ist, sind bei der Priifung, ob sich die Versagung oder die Aberkennung
des Status des Asylberechtigten als verhaltnismaRig darstellt, nicht zu bertcksichtigen.Weiters ist zu prufen, ob die
Aberkennung des Status des Asylberechtigten in Bezug auf die vom Fremden ausgehende Gefahr als verhaltnismaRig



anzusehen ist. Bei der Abwagung ist einerseits auf die Gefahr, die der Fremde fur die Gemeinschaft darstellt, und
andererseits auf die Auswirkungen des Verlusts jener Rechte, die mit dem Status des Asylberechtigten einhergehen,
Bedacht zu nehmen. Es ist auch zu prifen, ob der mit der Aberkennung des Status des Asylberechtigten verfolgte
Zweck auch durch den Fremden weniger beeintrachtigende MaBnahmen, die darauf gerichtet sind, den Schutz der
Allgemeinheit des Mitgliedstaats, in dem sich der betreffende Fremde aufhalt, in wirksamer Weise herzustellen,
erreicht werden kann. Dabei ist auch auf sonstige diesen Zweck verfolgende und gegenlber dem Fremden von
Gerichten oder Behdrden angeordnete Malinahmen Bedacht zu nehmen. Die Folgen, die ein Fremder im Fall der
Rickkehr in sein Herkunftsland zu gewartigen hatte, und im Besonderen der Umstand, dass eine Abschiebung in das
Herkunftsland aus den in Paragraph 50, Absatz eins, oder Absatz 2, FPG genannten Grinden (auf die auch in
Paragraph 3 und Paragraph 8, AsylG 2005 abgestellt wird) nicht zuldssig ist, sind bei der Priifung, ob sich die Versagung
oder die Aberkennung des Status des Asylberechtigten als verhaltnismaRig darstellt, nicht zu berlcksichtigen.
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Zur Erlassung einer Riickkehrentscheidung im Fall der Unzuldssigkeit der Abschiebung auf unbestimmte Zeit

98

In & 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist vorgesehen, dass immer dann, wenn der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt oder
aberkannt wird, zu priifen ist, ob eine Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13
zur Konvention bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.In Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ist vorgesehen, dass immer dann, wenn der Status des
Asylberechtigten nicht zuerkannt oder aberkannt wird, zu prfen ist, ob eine Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel

3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.
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Liegt eine solche Gefahr vor und steht dem Fremden auch eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinn des

§ 11 AsylG 2005 nicht offen (8 8 Abs. 3 AsylG 2005), ist gemal3 § 8 Abs. 1 AsylG 2005 dem Fremden grundsatzlich der
Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen.Liegt eine solche Gefahr vor und steht dem Fremden auch eine
innerstaatliche Fluchtalternative im Sinn des Paragraph 11, AsylG 2005 nicht offen (Paragraph 8, Absatz 3, AsylG 2005),
ist gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 dem Fremden grundsatzlich der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen.

100

Der Vollstandigkeit halber ist an dieser Stelle festzuhalten, dass sich eine solche Gefahr auch ausin § 3

Abs. 1 AsylG 2005 genannten Grinden ergeben kann. Nach § 6 Abs. 2 erster Satz AsylG 2005 kann namlich, wenn ein
Ausschlussgrund des § 6 Abs. 1 AsylG 2005 vorliegt, der Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ohne weitere Prifung - also allein wegen des Bestehens des
Ausschlussgrundes - abgewiesen werden. Gemal 8§ 6 Abs. 2 zweiter Satz AsylG 2005 gilt aber auch diesfalls

8§ 8 AsylG 2005, sodass bei der Beurteilung, ob eine Gefahr im Sinn des § 8 Abs. 1 AsylG 2005 gegeben ist, auch jene

- aufgrund des 8 6 Abs. 2 AsylG 2005 bei der Abweisung des Begehrens auf Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten allenfalls ungeprtift gebliebenen - Griinde einzubeziehen sind, die der Fremde vorgebracht hat, um
zu begrinden, weshalb ihm seiner Ansicht nach - nicht nur der Status des subsidiar Schutzberechtigten, sondern
sogar - der Status des Asylberechtigten zustehe (siehe auch das in 8 50 Abs. 1 und Abs. 2 FPG statuierte Verbot der
Abschiebung, das sowohl von & 3 Abs. 1 als auch von § 8 Abs. 1 AsylG 2005 erfasste Situationen betrifft).Der
Vollstandigkeit halber ist an dieser Stelle festzuhalten, dass sich eine solche Gefahr auch aus in Paragraph 3, Absatz
eins, AsylG 2005 genannten Grinden ergeben kann. Nach Paragraph 6, Absatz 2, erster Satz AsylG 2005 kann namlich,
wenn ein Ausschlussgrund des Paragraph 6, Absatz eins, AsylG 2005 vorliegt, der Antrag auf internationalen Schutz in
Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ohne weitere Prifung - also allein wegen des Bestehens
des Ausschlussgrundes - abgewiesen werden. GemalR Paragraph 6, Absatz 2, zweiter Satz AsylG 2005 gilt aber auch
diesfalls Paragraph 8, AsylG 2005, sodass bei der Beurteilung, ob eine Gefahr im Sinn des Paragraph 8, Absatz

eins, AsylG 2005 gegeben ist, auch jene - aufgrund des Paragraph 6, Absatz 2, AsylG 2005 bei der Abweisung des



Begehrens auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten allenfalls ungepruft gebliebenen - Grinde einzubeziehen
sind, die der Fremde vorgebracht hat, um zu begriinden, weshalb ihm seiner Ansicht nach - nicht nur der Status des
subsidiar Schutzberechtigten, sondern sogar - der Status des Asylberechtigten zustehe (siehe auch das in Paragraph
50, Absatz eins und Absatz 2, FPG statuierte Verbot der Abschiebung, das sowohl von Paragraph 3, Absatz eins, als
auch von Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 erfasste Situationen betrifft).

101

Das gilt sinngemal? auch in jener Konstellation, in der einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird,
obgleich jene Gefahr, die zur Zuerkennung dieses Status gefuhrt hat, weiterhin besteht.

102

Es ist aber dem Fremden trotz Bestehens einer solchen Gefahr dennoch der Status des subsididr Schutzberechtigten
nicht zuzuerkennen, wenn einer der Grinde des § 9 Abs. 2 AsylG 2005 gegeben ist. In einem solchen Fall ist die
Antragsabweisung beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten oder der von Amts wegen
vorzunehmende Ausspruch Uber die Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemaf3 § 8 Abs. 3a
AsylG 2005 sowie die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR § 9 Abs. 2 AsylG 2005 mit der
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme und der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr
einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.Es ist aber dem Fremden
trotz Bestehens einer solchen Gefahr dennoch der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen, wenn
einer der Griinde des Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 gegeben ist. In einem solchen Fall ist die Antragsabweisung
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten oder der von Amts wegen vorzunehmende
Ausspruch Uber die Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemafi Paragraph 8, Absatz 3 a,
AsylG 2005 sowie die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR Paragraph 9, Absatz

2, AsylG 2005 mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme und der Feststellung zu verbinden, dass eine
Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.
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Der EuGH hat in seinem Urteil vom 6. Juli 2023, C-663/21, zu den unionsrechtlichen Vorgaben der
Ruckfuhrungsrichtlinie festgehalten, dass ein Mitgliedstaat einen illegal aufhaltigen Drittstaatsangehorigen nicht nach
Art. 8 dieser Richtlinie abschieben darf, ohne dass zuvor eine Riickkehrentscheidung gegen diesen
Drittstaatsangehorigen unter Beachtung der durch diese Richtlinie eingefihrten materiellen und prozessualen
Garantien erlassen wurde (Rn. 48).Der EUGH hat in seinem Urteil vom 6. Juli 2023, C-663/21, zu den unionsrechtlichen
Vorgaben der Ruckfihrungsrichtlinie festgehalten, dass ein Mitgliedstaat einen illegal aufhaltigen
Drittstaatsangehorigen nicht nach Artikel 8, dieser Richtlinie abschieben darf, ohne dass zuvor eine
Ruckkehrentscheidung gegen diesen Drittstaatsangehdrigen unter Beachtung der durch diese Richtlinie eingefuhrten
materiellen und prozessualen Garantien erlassen wurde (Rn. 48).
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Art. 5 Ruckfuhrungsrichtlinie, der eine fur die Mitgliedstaaten bei der Umsetzung dieser Richtlinie geltende allgemeine
Regel darstellt, verpflichtet aber zudem die zustandige nationale Behorde, in jedem Stadium des Ruickkehrverfahrens
den Grundsatz der Nichtzurlickweisung einzuhalten, der als Grundrecht in Art. 18 GRC iVm Art. 33 GFK sowie in Art. 19
Abs. 2 GRC gewahrleistet ist. Dies gilt (u.a. auch) dann, wenn diese Behorde nach Anhérung des Betroffenen
beabsichtigt, gegen ihn eine Rickkehrentscheidung zu erlassen (Rn. 49 des Urteils C-663/21).Artikel 5,
Ruckfuhrungsrichtlinie, der eine fur die Mitgliedstaaten bei der Umsetzung dieser Richtlinie geltende allgemeine Regel
darstellt, verpflichtet aber zudem die zustandige nationale Behorde, in jedem Stadium des Ruckkehrverfahrens den
Grundsatz der Nichtzurtickweisung einzuhalten, der als Grundrecht in Artikel 18, GRC in Verbindung mit Artikel 33, GFK
sowie in Artikel 19, Absatz 2, GRC gewabhrleistet ist. Dies gilt (u.a. auch) dann, wenn diese Behdrde nach Anhérung des
Betroffenen beabsichtigt, gegen ihn eine Rickkehrentscheidung zu erlassen (Rn. 49 des Urteils C-663/21).
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Aufgrund dessen ist der EuGH im genannten Urteil vom 6. Juli 2023, C-663/21, zum Ergebnis gekommen, dass

Art. 5 Rickfuhrungsrichtlinie der Erlassung einer Rickkehrentscheidung gegen einen Drittstaatsangehorigen
entgegensteht, wenn feststeht, dass dessen Abschiebung in das vorgesehene Zielland nach dem Grundsatz der
Nichtzurtckweisung auf unbestimmte Zeit ausgeschlossen ist (Spruchpunkt 2. dieses Urteils).Aufgrund dessen ist der
EuGH im genannten Urteil vom 6. Juli 2023, C-663/21, zum Ergebnis gekommen, dass Artikel 5, Ruckfuhrungsrichtlinie
der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gegen einen Drittstaatsangehdrigen entgegensteht, wenn feststeht, dass
dessen Abschiebung in das vorgesehene Zielland nach dem Grundsatz der Nichtzurickweisung auf unbestimmte Zeit
ausgeschlossen ist (Spruchpunkt 2. dieses Urteils).
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Beurteilung im Licht der unionsrechtlichen Vorgaben

107

Der eindeutige Wortlaut des 8 8 Abs. 3a sowie des 8 9 Abs. 2 AsylG 2005, wonach die nach einer dieser Bestimmungen
erfolgte Antragsabweisung, Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten oder Aberkennung dieses
Status mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme zu verbinden ist, ist einer unionsrechtskonformen
Interpretation nicht zuganglich. Die angefihrten unionsrechtlichen Vorgaben verlangen namlich im Gegenteil, dass in
einer solchen Situation die Erlassung einer Rickkehrentscheidung unterbleibt (vgl. zu den Grenzen einer
unionsrechtskonformen Interpretation, insbesondere dass die Verpflichtung des nationalen Richters, bei der
Auslegung und Anwendung der einschldgigen Vorschriften des innerstaatlichen Rechts den Inhalt des Unionsrechts
heranzuziehen, ihre Schranken in den allgemeinen Rechtsgrundsatzen findet und nicht als Grundlage fur eine
Auslegung contra legem des nationalen Rechts dienen darf, VwGH 21.5.2019, Ro 2019/19/0006, mwN).Der eindeutige
Wortlaut des Paragraph 8, Absatz 3 a, sowie des Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005, wonach die nach einer dieser
Bestimmungen erfolgte Antragsabweisung, Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten oder
Aberkennung dieses Status mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme zu verbinden ist, ist einer
unionsrechtskonformen Interpretation nicht zuganglich. Die angefiihrten unionsrechtlichen Vorgaben verlangen
namlich im Gegenteil, dass in einer solchen Situation die Erlassung einer Rickkehrentscheidung unterbleibt vergleiche
, zu den Grenzen einer unionsrechtskonformen Interpretation, insbesondere dass die Verpflichtung des nationalen
Richters, bei der Auslegung und Anwendung der einschlagigen Vorschriften des innerstaatlichen Rechts den Inhalt des
Unionsrechts heranzuziehen, ihre Schranken in den allgemeinen Rechtsgrundsatzen findet und nicht als Grundlage fur
eine Auslegung contra legem des nationalen Rechts dienen darf, VWGH 21.5.2019, Ro 2019/19/0006, mwN).

108

Belastendes nationales Recht, das in einer konkreten Konstellation im Widerspruch zu unmittelbar anwendbarem
Unionsrecht steht, wird fur diese Konstellation verdrangt. Die Verdrangungswirkung des Unionsrechts hat zur Folge,
dass die nationale gesetzliche Regelung in jener Gestalt anwendbar bleibt, in der sie nicht mehr im Widerspruch zum
Unionsrecht steht. Die Verdrangung erreicht dabei bloR jenes AusmaRB, das gerade noch hinreicht, um einen
unionsrechtskonformen Zustand herbeizufiihren (vgl. VwGH 8.3.2022, Ro 2019/15/0184, mwN; vgl. zur Verpflichtung,
eine in der 6sterreichischen Rechtsordnung vorgesehene Regelung, die gegen das Unionsrecht verstdRt,
unangewendet zu lassen, etwa auch VwWGH 11.1.2023, Ra 2022/12/0143, mwN).Belastendes nationales Recht, das in
einer konkreten Konstellation im Widerspruch zu unmittelbar anwendbarem Unionsrecht steht, wird fir diese
Konstellation verdrangt. Die Verdrangungswirkung des Unionsrechts hat zur Folge, dass die nationale gesetzliche
Regelung in jener Gestalt anwendbar bleibt, in der sie nicht mehr im Widerspruch zum Unionsrecht steht. Die
Verdrangung erreicht dabei bloR jenes AusmaR, das gerade noch hinreicht, um einen unionsrechtskonformen Zustand
herbeizufihren vergleiche , VWGH 8.3.2022, Ro 2019/15/0184, mwN; vergleiche , zur Verpflichtung, eine in der
Osterreichischen Rechtsordnung vorgesehene Regelung, die gegen das Unionsrecht verstof3t, unangewendet zu lassen,
etwa auch VWGH 11.1.2023, Ra 2022/12/0143, mwN).

109

Es ist daher in Anbetracht des dem Unionsrecht zukommenden Vorranges geboten, kiinftig die in § 8 Abs. 3a

zweiter Satz und § 9 Abs. 2 zweiter Satz AsylG 2005 enthaltene - den Rechtsunterworfenen ausschlieBlich belastende -
Anordnung, die vorsieht, dass die gemaR diesen Bestimmungen erfolgte Antragsabweisung, Nichtzuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten oder Aberkennung dieses Status mit der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme zu verbinden ist, unangewendet zu lassen, um eine den unionsrechtlichen
Vorgaben entsprechende Rechtslage herzustellen.Es ist daher in Anbetracht des dem Unionsrecht zukommenden
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Vorranges geboten, kiinftig die in Paragraph 8, Absatz 3 a, zweiter Satz und Paragraph 9, Absatz 2,

zweiter Satz AsylG 2005 enthaltene - den Rechtsunterworfenen ausschlie3lich belastende - Anordnung, die vorsieht,
dass die gemal diesen Bestimmungen erfolgte Antragsabweisung, Nichtzuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder Aberkennung dieses Status mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme zu
verbinden ist, unangewendet zu lassen, um eine den unionsrechtlichen Vorgaben entsprechende Rechtslage
herzustellen.

110

Sohin haben dann aber auch jene Ausspriiche, die rechtlich von der Erlassung der aufenthaltsbeendenden Mal3nahme
abhangen, zu unterbleiben.
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Es hat lediglich die in diesen Bestimmungen vorgesehene - mit den unionsrechtlichen Vorgaben nicht im Widerspruch
stehende - Feststellung zu erfolgen, dass eine Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.Es hat lediglich die in diesen Bestimmungen vorgesehene - mit den
unionsrechtlichen Vorgaben nicht im Widerspruch stehende - Feststellung zu erfolgen, dass eine Zurlickweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.
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Davon, dass dieser aufgrund § 8 Abs. 3a AsylG 2005 und § 9 Abs. 2 AsylG 2005 (weiterhin) zu treffende Ausspruch
(ausnahmsweise im Gegensatz zu anderen Konstellationen, vgl. zum Regelfall VWGH 28.1.2015, Ra 2014/20/0121) von
der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung nicht trennbar ware (vgl. auch dazu VwWGH Ro 2019/19/0006), ist vor diesem
Hintergrund nicht (langer) auszugehen.Davon, dass dieser aufgrund Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 und
Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 (weiterhin) zu treffende Ausspruch (ausnahmsweise im Gegensatz zu anderen
Konstellationen, vergleiche , zum Regelfall VWGH 28.1.2015, Ra 2014/20/0121) von der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung nicht trennbar ware vergleiche , auch dazu VwGH Ro 2019/19/0006), ist vor diesem
Hintergrund nicht (langer) auszugehen.
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Anwendung dieser Rechtslage auf den vorliegenden Fall

114

Das Bundesverwaltungsgericht ist bei der Anwendung des § 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 davon ausgegangen, dass dem
Mitbeteiligten im Herkunftsstaat weiterhin jene Gefahr drohe, derentwegen ihm friher der Status des Asylberechtigten
zuerkannt worden sei. Davon ging zuvor auch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl aus, das aufgrund des § 8
Abs. 3a AsylG 2005 ausgesprochen hatte, dass die Zurtickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des
Mitbeteiligten nach Syrien nicht zulassig sei.Das Bundesverwaltungsgericht ist bei der Anwendung des Paragraph 6,
Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 davon ausgegangen, dass dem Mitbeteiligten im Herkunftsstaat weiterhin jene Gefahr
drohe, derentwegen ihm friher der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden sei. Davon ging zuvor auch das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl aus, das aufgrund des Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 ausgesprochen
hatte, dass die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Mitbeteiligten nach Syrien nicht zulassig sei.
115

Aufgrund der dem Mitbeteiligten im Herkunftsstaat im Fall einer Rickfihrung drohenden Gefahr fur sein Leben kam
das Bundesverwaltungsgericht sodann - unter Berulcksichtigung der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes - im Rahmen der Guterabwagung zum Ergebnis, dass es nicht zuladssig sei, dem
Mitbeteiligten den Status des Asylberechtigten abzuerkennen.
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Derartige Grinde waren aber nach dem Gesagten nicht in die Prufung, ob sich die Aberkennung des Status des
Asylberechtigten als verhaltnismaRig darstellt, einzubeziehen, weshalb das Bundesverwaltungsgericht in Bezug auf
diesen Ausspruch seine Entscheidung mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet hat. Zu Recht macht das Bundesamt fur
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Fremdenwesen und Asyl geltend, dass der diesbezigliche Spruchpunkt I. des von der Behdrde erlassenen Bescheides
nicht aus diesem Grund hatte aufgehoben werden dirfen.Derartige Grinde waren aber nach dem Gesagten nicht in
die Prufung, ob sich die Aberkennung des Status des Asylberechtigten als verhaltnismaRig darstellt, einzubeziehen,
weshalb das Bundesverwaltungsgericht in Bezug auf diesen Ausspruch seine Entscheidung mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit belastet hat. Zu Recht macht das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl geltend, dass der
diesbezlgliche Spruchpunkt rémisch eins. des von der Behorde erlassenen Bescheides nicht aus diesem Grund hatte
aufgehoben werden durfen.
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Damit verliert aber auch jene Entscheidung, mit der der Spruchpunkt Il. des vom Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl erlassenen Bescheides aufgehoben wurde, mit dem dem Mitbeteiligten gestitzt auf § 8 Abs. 3a AsylG 2005 der
Status des subsididr Schutzberechtigten nicht zuerkannt wurde, seine rechtliche Grundlage. Auch in diesem Umfang ist
das angefochtene Erkenntnis mit Rechtswidrigkeit seines Inhalts belastet.Damit verliert aber auch jene Entscheidung,
mit der der Spruchpunkt romisch zwei. des vom Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl erlassenen Bescheides
aufgehoben wurde, mit dem dem Mitbeteiligten gestltzt auf Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 der Status des
subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt wurde, seine rechtliche Grundlage. Auch in diesem Umfang ist das
angefochtene Erkenntnis mit Rechtswidrigkeit seines Inhalts belastet.
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Jedoch war es nach dem Gesagten in der vorliegenden Konstellation, in der - bereits vom Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl - festgestellt wurde, dass die Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des
Mitbeteiligten nach Syrien aus den in § 8 Abs. 3a AsylG 2005 genannten Grinden nicht zuldssig sei, nicht statthaft,
gegen den Mitbeteiligten eine Rickkehrentscheidung zu erlassen. Insoweit entsprach es (im Ergebnis) der - unter
Bedachtnahme auf unionsrechtliche Vorgaben als maRRgeblich anzusehenden - Rechtslage, dass das
Bundesverwaltungsgericht mit seiner Entscheidung auch jene behdrdlichen Ausspriiche aufgehoben hat, mit denen
eine Ruckkehrentscheidung erlassen und weitere rechtlich davon abhangende Anordnungen getroffen wurden Jedoch
war es nach dem Gesagten in der vorliegenden Konstellation, in der - bereits vom Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl - festgestellt wurde, dass die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Mitbeteiligten nach Syrien
aus den in Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 genannten Grinden nicht zuldssig sei, nicht statthaft, gegen den
Mitbeteiligten eine Rickkehrentscheidung zu erlassen. Insoweit entsprach es (im Ergebnis) der - unter Bedachtnahme
auf unionsrechtliche Vorgaben als maf3geblich anzusehenden - Rechtslage, dass das Bundesverwaltungsgericht mit
seiner Entscheidung auch jene behordlichen Ausspriche aufgehoben hat, mit denen eine Riickkehrentscheidung
erlassen und weitere rechtlich davon abhangende Anordnungen getroffen wurden.
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Was den behordlichen Ausspruch Uber die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach § 57 AsylG 2005 anlangt, hat der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Beschluss vom 27. April 2020, Ra 2020/21/0121, ausgefuhrt, in § 58 Abs. 1

Z 2 AsylG 2005 werde zwar ganz allgemein und ohne eine Einschrankung bestimmt, dass das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafl3 &8 57 AsylG 2005 von Amts wegen zu prifen habe,
wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird. Diese Bestimmung stehe aber im
Zusammenhang mit 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005, der normiert, dass eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf
internationalen Schutz zur Ganze abgewiesen wird, mit einer Riickkehrentscheidung - vorbehaltlich ihrer Zulassigkeit
unter dem Gesichtspunkt des § 9 BFA-VG - zu verbinden ist, wenn von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemafl

§ 57 AsylG 2005 nicht erteilt wird. Die letztgenannte Voraussetzung gelte somit nur fur den Fall der Verbindung der
abweisenden Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz mit einer Rickkehrentscheidung. Sei die
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig und habe diese daher zu unterbleiben, so lasse sich dem
Gesetz fur die diesbezlgliche, nach § 9 Abs. 3 BFA-VG vorzunehmende Feststellung nicht die Bedingung entnehmen,
dass zuvor Uber die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 57 AsylG 2005 negativ abgesprochen werde. Vielmehr
entfalle diesfalls eine amtswegige Prifung der Erteilung eines solchen Aufenthaltstitels, weil gemal 8 58

Abs. 2 AsylG 2005 (jedenfalls) ein Aufenthaltstitel nach 8 55 AsylG 2005 zu erteilen sei. Ginge man vom Gegenteil aus,
dann ware bei Vorliegen der Voraussetzungen des 8 57 AsylG 2005 vorrangig dieser Aufenthaltstitel zu erteilen und es
kame trotz Vorliegens der Voraussetzungen des 8 9 Abs. 3 BFA-VG nicht zur Feststellung der dauernden Unzulassigkeit
der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und zur Erteilung des - aufenthaltsrechtlich eine bessere Rechtsposition



einrdumenden - Aufenthaltstitels nach 8 55 AsylG 2005. Dass eine solche (gleichheitswidrige) Konsequenz vom
Gesetzgeber beabsichtigt gewesen ware, kdnne ihm nicht unterstellt werden. Die Anordnung eines negativen
Ergebnisses der amtswegigen Prifung des Vorliegens der Voraussetzungen fur einen Aufenthaltstitel nach

§ 57 AsylG 2005 als Bedingung fur eine Ruckkehrentscheidung habe offenbar auch nur den Zweck zu verhindern, dass
eine Ruckkehrentscheidung erlassen werde, obwohl der Drittstaatsangehdrige nach der genannten Bestimmung
Anspruch auf eine Aufenthaltsberechtigung habe. Diese teleologische Uberlegung treffe aber auf den Fall, dass die
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig sei und dem Drittstaatsangehdrigen ein Aufenthaltstitel
nach 8 55 AsylG 2005 zu erteilen sei, gerade nicht zu.Was den behdrdlichen Ausspruch Uber die Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels nach Paragraph 57, AsylG 2005 anlangt, hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Beschluss vom

27. April 2020, Ra 2020/21/0121, ausgefuhrt, in Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 werde zwar ganz
allgemein und ohne eine Einschrankung bestimmt, dass das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl die Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 von Amts wegen zu prifen habe, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird. Diese Bestimmung stehe aber im Zusammenhang mit
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005, der normiert, dass eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf
internationalen Schutz zur Ganze abgewiesen wird, mit einer Ruckkehrentscheidung - vorbehaltlich ihrer Zulassigkeit
unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 9, BFA-VG - zu verbinden ist, wenn von Amts wegen ein Aufenthaltstitel
gemal Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt wird. Die letztgenannte Voraussetzung gelte somit nur fir den Fall der
Verbindung der abweisenden Entscheidung tiber den Antrag auf internationalen Schutz mit einer
Ruckkehrentscheidung. Sei die Erlassung einer Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig und habe diese daher zu
unterbleiben, so lasse sich dem Gesetz fiir die diesbezlgliche, nach Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG vorzunehmende
Feststellung nicht die Bedingung entnehmen, dass zuvor Uber die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph

57, AsylG 2005 negativ abgesprochen werde. Vielmehr entfalle diesfalls eine amtswegige Prifung der Erteilung eines
solchen Aufenthaltstitels, weil gemal Paragraph 58, Absatz 2, AsylG 2005 (jedenfalls) ein Aufenthaltstitel nach
Paragraph 55, AsylG 2005 zu erteilen sei. Ginge man vom Gegenteil aus, dann ware bei Vorliegen der Voraussetzungen
des Paragraph 57, AsylG 2005 vorrangig dieser Aufenthaltstitel zu erteilen und es kdme trotz Vorliegens der
Voraussetzungen des Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG nicht zur Feststellung der dauernden Unzuldssigkeit der Erlassung
einer Rickkehrentscheidung und zur Erteilung des - aufenthaltsrechtlich eine bessere Rechtsposition einrdumenden -
Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005. Dass eine solche (gleichheitswidrige) Konsequenz vom Gesetzgeber
beabsichtigt gewesen ware, kdnne ihm nicht unterstellt werden. Die Anordnung eines negativen Ergebnisses der
amtswegigen Prifung des Vorliegens der Voraussetzungen fir einen Aufenthaltstitel nach Paragraph 57, AsylG 2005
als Bedingung fur eine Ruckkehrentscheidung habe offenbar auch nur den Zweck zu verhindern, dass eine
Ruckkehrentscheidung erlassen werde, obwohl der Drittstaatsangehdrige nach der genannten Bestimmung Anspruch
auf eine Aufenthaltsberechtigung habe. Diese teleologische Uberlegung treffe aber auf den Fall, dass die Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig sei und dem Drittstaatsangehdrigen ein Aufenthaltstitel nach
Paragraph 55, AsylG 2005 zu erteilen sei, gerade nicht zu.
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Eine solche Konstellation, in der die Erlassung einer Rickkehrentscheidung aufgrund des § 9 Abs. 3 BFA-VG auf Dauer
flr unzuldssig zu erklaren und ein Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG 2005 zu erteilen ist, liegt zwar in einer Situation, wie
sie hier gegeben ist, nicht vor. Jedoch ist auch in einer Konstellation, wonach gemaR § 58 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005, wenn
einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt, die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal § 57 AsylG 2005 von Amts wegen zu
prufen ist, wesentlich, dass diese Bestimmung im Zusammenhalt mit jener des § 10 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 zu sehen ist.
Danach ist eine Entscheidung, womit einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es
zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, mit einer Riickkehrentscheidung oder einer
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaf? dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn dem Fremden nicht von
Amts wegen ein Aufenthaltstitel nach 8 57 AsylG 2005 erteilt wird. Sohin kommt auch diesfalls die Erlassung einer
Rickkehrentscheidung erst dann in Betracht, wenn verneint wurde, dass dem Fremden ein auf 8 57 AsylG 2005
gestltztes Aufenthaltsrecht einzurdumen ist. Zielt aber diese Anordnung darauf ab, zu verhindern, dass gegen einen
Fremden eine Rickkehrentscheidung erlassen wird, obgleich ihm ein Aufenthaltsrecht nach 8 57 AsylG 2005 zustinde,
ist auch fur den - hier allenfalls in Betracht zu ziehenden - Fall des § 58 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 davon auszugehen, dass



diese Bestimmung - wie im oben dargestellten Fall des 8 58 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 - einschrankend dahingehend zu
verstehen ist, dass ein von Amts wegen zu tatigender Ausspruch Uber die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach

§ 57 AsylG 2005 nicht zu erfolgen hat, wenn die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung von vornherein tUberhaupt
unterbleibt, weil eine solche auf unbestimmte Zeit - etwa wie hier, wenn dem das Verbot des Refoulements entgegen
steht - nicht zuldssig ist.Eine solche Konstellation, in der die Erlassung einer Rickkehrentscheidung aufgrund des
Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG auf Dauer fUr unzuldssig zu erklaren und ein Aufenthaltstitel nach Paragraph

55, AsylG 2005 zu erteilen ist, liegt zwar in einer Situation, wie sie hier gegeben ist, nicht vor. Jedoch ist auch in einer
Konstellation, wonach gemaR Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005, wenn einem Fremden der Status des
Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt,
die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal’ Paragraph 57, AsylG 2005 von Amts wegen zu prufen ist, wesentlich, dass
diese Bestimmung im Zusammenhalt mit jener des Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 zu sehen ist. Danach
ist eine Entscheidung, womit einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, mit einer Ruckkehrentscheidung oder einer
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn dem Fremden nicht von
Amts wegen ein Aufenthaltstitel nach Paragraph 57, AsylG 2005 erteilt wird. Sohin kommt auch diesfalls die Erlassung
einer Rickkehrentscheidung erst dann in Betracht, wenn verneint wurde, dass dem Fremden ein auf Paragraph

57, AsylG 2005 gestitztes Aufenthaltsrecht einzurdumen ist. Zielt aber diese Anordnung darauf ab, zu verhindern, dass
gegen einen Fremden eine Rickkehrentscheidung erlassen wird, obgleich ihm ein Aufenthaltsrecht nach Paragraph
57, AsylG 2005 zustinde, ist auch flr den - hier allenfalls in Betracht zu ziehenden - Fall des Paragraph 58, Absatz eins,
Ziffer 3, AsylG 2005 davon auszugehen, dass diese Bestimmung - wie im oben dargestellten Fall des Paragraph 58,
Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 - einschrankend dahingehend zu verstehen ist, dass ein von Amts wegen zu tatigender
Ausspruch Uber die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 57, AsylG 2005 nicht zu erfolgen hat, wenn
die Erlassung einer Riickkehrentscheidung von vornherein tGberhaupt unterbleibt, weil eine solche auf unbestimmte
Zeit - etwa wie hier, wenn dem das Verbot des Refoulements entgegen steht - nicht zulassig ist.
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Da im vorliegenden Fall nach dem oben Gesagten die Erlassung einer Riickkehrentscheidung gegen den Mitbeteiligten
zu unterbleiben hatte, weil im Zeitpunkt der Erlassung der angefochtenen Entscheidung davon auszugehen war, die
Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Mitbeteiligten nach Syrien sei aus denin § 8

Abs. 3a AsylG 2005 genannten Grinden nicht zulassig, stellt sich auch die Behebung jenes behérdlichen Ausspruches,
womit von Amts wegen ein Aufenthaltstitel nach &8 57 AsylG 2005 nicht erteilt wurde, als mit dem Gesetz in Einklang
stehend dar.Da im vorliegenden Fall nach dem oben Gesagten die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gegen den
Mitbeteiligten zu unterbleiben hatte, weil im Zeitpunkt der Erlassung der angefochtenen Entscheidung davon
auszugehen war, die Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Mitbeteiligten nach Syrien sei aus den in
Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 genannten Griinden nicht zulassig, stellt sich auch die Behebung jenes
behordlichen Ausspruches, womit von Amts wegen ein Aufenthaltstitel nach Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt
wurde, als mit dem Gesetz in Einklang stehend dar.
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Ergebnis
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Das angefochtene Erkenntnis war wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts insoweit gemali § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG
aufzuheben, als damit der vom Mitbeteiligten erhobenen Beschwerde stattgegeben wurde und jene behoérdlichen
Ausspriche behoben wurden, mit denen ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt sowie festgestellt wurde, dass
ihm die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukomme, und ihm der Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuerkannt wurde. Im Ubrigen war die Revision gemdaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet
abzuweisen.Das angefochtene Erkenntnis war wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts insoweit gemaR Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG aufzuheben, als damit der vom Mitbeteiligten erhobenen Beschwerde stattgegeben wurde
und jene behordlichen Ausspriche behoben wurden, mit denen ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt sowie
festgestellt wurde, dass ihm die Fliichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukomme, und ihm der Status des
subsididr Schutzberechtigten nicht zuerkannt wurde. Im Ubrigen war die Revision gemaR Paragraph 42, Absatz

eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.
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Diese Entscheidung konnte in einem gemalR § 11 Abs. 1 VwGG gebildeten Senat getroffen werden, weil in jenem Fall, in
dem der Verwaltungsgerichtshof durch Anderung seiner Rechtsprechung der Rechtsansicht des EuGH Rechnung tragt,
es keiner Befassung eines verstarkten Senates nach 8 13 Abs. 1 Z 1 VwGG bedarf (vgl. etwa VwGH 18.11.2021,

Ra 2020/22/0015, mwN).Diese Entscheidung konnte in einem gemal3 Paragraph 11, Absatz eins, VwGG gebildeten
Senat getroffen werden, weil in jenem Fall, in dem der Verwaltungsgerichtshof durch Anderung seiner Rechtsprechung
der Rechtsansicht des EuGH Rechnung tragt, es keiner Befassung eines verstarkten Senates nach Paragraph 13, Absatz
eins, Ziffer eins, VWGG bedarf vergleiche , etwa VWGH 18.11.2021, Ra 2020/22/0015, mwN).

Wien, am 25. Juli 2023
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