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VStG §5 Abs1
1. VStG § 44a heute
2. VStG § 44a glltig ab 01.02.1991

1. VStG § 5 heute
2. VStG § 5 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VStG &5 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2018

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag. Dr. Zehetner sowie die Hofratinnen
Mag. Liebhart-Mutzl und Dr.in Sembacher als Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Maga Tichy, in der
Revisionssache des Dr. K B in Wien, vertreten durch Dr. K B, Rechtsanwalt in Wien, gegen das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichts Wien vom 11. April 2023, 1. VGW-011/001/13668/2022-25 und 2. VGW-011/V/001/13693/2022,
betreffend Ubertretung der Bauordnung fiir Wien (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Magistrat der Stadt
Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1
Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 5. November 2020 wurde einer ndher bezeichneten KEG der Auftrag
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gemal § 129 Abs. 2 und 4 Bauordnung fur Wien (BO) erteilt, den schadhaften Verputz des straenseitigen
Hauptgesimses und des Zwischengesimses einschliel3lich der straenseitigen Fassade samt Zierelementen eines naher
bezeichneten Gebdudes im Eigentum der KEG bauordnungsgemal instand setzen zu lassen bzw. in den fehlenden
Bereichen herstellen zu lassen. Dazu wurde der KEG eine Frist von drei Monaten nach Rechtskraft dieses Bescheides
gesetzt.Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 5. November 2020 wurde einer naher bezeichneten KEG der
Auftrag gemal Paragraph 129, Absatz 2, und 4 Bauordnung fur Wien (BO) erteilt, den schadhaften Verputz des
stralBenseitigen Hauptgesimses und des Zwischengesimses einschlielich der straBenseitigen Fassade samt
Zierelementen eines naher bezeichneten Gebaudes im Eigentum der KEG bauordnungsgemaR instand setzen zu
lassen bzw. in den fehlenden Bereichen herstellen zu lassen. Dazu wurde der KEG eine Frist von drei Monaten nach
Rechtskraft dieses Bescheides gesetzt.

2

Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien, mindlich verkindet in der Verhandlung vom 14. Juli 2021 und schriftlich
gekurzt ausgefertigt am 17. August 2021, wurde die dagegen erhobene Beschwerde der genannten KEG als
unbegrindet abgewiesen und die Erflllungsfrist auf sechs Monate verlangert.

3

Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien wurde die Beschwerde des
Revisionswerbers gegen das in der Folge ergangene Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien vom

21. September 2022, mit dem ihm zur Last gelegt worden war, er habe es als unbeschrankt haftender Gesellschafter
und somit als gemaR § 9 Abs. 1 VStG zur Vertretung nach auBen Berufener der KEG zu verantworten, dass die
Gesellschaft als Alleineigentiimerin einer ndher bezeichneten Liegenschaft und der darauf befindlichen baulichen
Anlagen im Zeitraum vom 1. Mai 2020 bis zum 26. April 2022 nicht dafiir gesorgt habe, dass das Gebdude und die
baulichen Anlagen in gutem, der Baubewilligung und den Vorschriften der BO entsprechendem Zustand erhalten
worden seien, indem unterlassen worden sei, ,den schadhaften Verputz des stralRenseitigen Hauptgesimses, des
stralRenseitigen Zwischengesimses und der straBenseitigen Fassade samt Zierelementen im Gesamtausmald von

ca. 10 m2 fachgerecht und bauordnungsgemafd instand setzen zu lassen bzw. in den fehlenden Bereichen herstellen
zu lassen”, wodurch der Revisionswerber 8 135 Abs. 1 BO iVm § 129 Abs. 2 BO verletzt habe, und mit dem tber ihn
eine Geldstrafe in der H6he von € 8.550,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 2 Tage und 9 Stunden) verhangt sowie ein
Kostenersatz in der Hohe von € 855,-- auferlegt worden war, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung als
unbegrindet abgewiesen (Spruchpunkt I.). Weiters wurde dem Revisionswerber die Leistung eines Beitrags zum
verwaltungsgerichtlichen Verfahren in Hohe von € 1.710,-- auferlegt (Spruchpunkt I1.), die Haftung der KEG gemaR

8 9 Abs. 7 VStG ausgesprochen (Spruchpunkt I1l.) und die Erhebung einer Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG fur
unzulassig erklart (Spruchpunkt IV.).Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien wurde
die Beschwerde des Revisionswerbers gegen das in der Folge ergangene Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien
vom 21. September 2022, mit dem ihm zur Last gelegt worden war, er habe es als unbeschrankt haftender
Gesellschafter und somit als gemaR Paragraph 9, Absatz eins, VStG zur Vertretung nach auRen Berufener der KEG zu
verantworten, dass die Gesellschaft als Alleineigentiimerin einer ndher bezeichneten Liegenschaft und der darauf
befindlichen baulichen Anlagen im Zeitraum vom 1. Mai 2020 bis zum 26. April 2022 nicht dafur gesorgt habe, dass das
Gebaude und die baulichen Anlagen in gutem, der Baubewilligung und den Vorschriften der BO entsprechendem
Zustand erhalten worden seien, indem unterlassen worden sei, ,den schadhaften Verputz des stral3enseitigen
Hauptgesimses, des stralBenseitigen Zwischengesimses und der stral3enseitigen Fassade samt Zierelementen im
GesamtausmalR von ca. 10 m2 fachgerecht und bauordnungsgemall instand setzen zu lassen bzw. in den fehlenden
Bereichen herstellen zu lassen”, wodurch der Revisionswerber Paragraph 135, Absatz eins, BO in Verbindung mit
Paragraph 129, Absatz 2, BO verletzt habe, und mit dem Uber ihn eine Geldstrafe in der H6he von € 8.550,--
(Ersatzfreiheitsstrafe: 2 Tage und 9 Stunden) verhangt sowie ein Kostenersatz in der Hohe von € 855,-- auferlegt
worden war, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung als unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt rémisch
eins.). Weiters wurde dem Revisionswerber die Leistung eines Beitrags zum verwaltungsgerichtlichen Verfahren in
Hohe von € 1.710,-- auferlegt (Spruchpunkt romisch zwei.), die Haftung der KEG gemaR Paragraph 9, Absatz 7, VStG
ausgesprochen (Spruchpunkt rémisch drei.) und die Erhebung einer Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur
unzulassig erklart (Spruchpunkt romisch vier.).

4

Dagegen wendet sich die vorliegende auBerordentliche Revision, die zur Begriindung ihrer Zulassigkeit vorbringt, es



liege eine rechtskraftige Entscheidung des Verwaltungsgerichtes Wien vor, welche dem Revisionswerber Mal3stabe fur
dessen Handeln gesetzt habe, im Vertrauen auf die Rechtskraftwirkung dieses Erkenntnisses sei sein Nichthandeln bis
zum Ende der ihm eingerdumten Frist zur Behebung des Baugebrechens nicht rechtswidrig, was aber die
Voraussetzung fur eine Strafverhangung ware. Eine diesbezlgliche Rechtsprechung, soweit Uberblickbar, fehle.

5

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

7

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberprifen.

8

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist in den gemal & 28 Abs. 3 VwGG gesondert
vorzubringenden Grinden konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung Uber die Revision zu I6sen hatte. In den
.gesonderten” Grinden ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof
uneinheitlich oder noch nicht beantwortet hat (vgl. etwa VWGH 26.4.2023, Ra 2020/05/0012, mwN). Eine derartige
Auseinandersetzung lasst die vorliegende Revision mit ihrem bloR allgemein gehaltenen Vorbringen ganzlich
vermissen.Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist in den gemaR Paragraph 28, Absatz
3, VWGG gesondert vorzubringenden Griinden konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung tber die Revision zu
I6sen hatte. In den ,gesonderten” Griinden ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung
von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der
Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch nicht beantwortet hat vergleiche , etwa VwGH 26.4.2023,

Ra 2020/05/0012, mwN). Eine derartige Auseinandersetzung lasst die vorliegende Revision mit ihrem blof3 allgemein
gehaltenen Vorbringen ganzlich vermissen.

9

Im Ubrigen bedarf die Verpflichtung zur Instandhaltung nach § 129 Abs. 2 BO zu ihrer Konkretisierung nicht erst eines
baupolizeilichen Auftrages, und nicht die Nichterfiullung eines baupolizeilichen Auftrages, sondern die Verletzung der
Instandhaltungspflicht an sich ist bereits strafbar. Auf die Frage, ob die Erfullungsfrist eines auf Beseitigung eines
festgestellten Baugebrechens gerichteten Auftrages bereits abgelaufen war, kommt es daher nicht an

(vgl. VWGH 24.4.2018, Ra 2016/05/0140).Im Ubrigen bedarf die Verpflichtung zur Instandhaltung nach Paragraph 129,
Absatz 2, BO zu ihrer Konkretisierung nicht erst eines baupolizeilichen Auftrages, und nicht die Nichterfullung eines
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baupolizeilichen Auftrages, sondern die Verletzung der Instandhaltungspflicht an sich ist bereits strafbar. Auf die Frage,
ob die Erfullungsfrist eines auf Beseitigung eines festgestellten Baugebrechens gerichteten Auftrages bereits
abgelaufen war, kommt es daher nicht an vergleiche , VwGH 24.4.2018, Ra 2016/05/0140).

10

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR & 34 Abs. 1 VWGG zuriickzuweisen.In der Revision werden somit
keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.
Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG zurlckzuweisen.

Wien, am 1. August 2023
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