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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof
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B-VG Art133 Abs4

B-VG Art144

VWGG 834 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 144 heute

B-VG Art. 144 gultig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

B-VG Art. 144 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 144 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
B-VG Art. 144 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 144 gultig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 296/1984
B-VG Art. 144 gultig von 01.08.1981 bis 31.07.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 350/1981
B-VG Art. 144 gultig von 01.07.1976 bis 31.07.1981zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 144 gultig von 25.12.1946 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 144 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 144 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGG 8 34 heute
VWGG § 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

N


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2023050202_20230808L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2023050202_20230808L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2023050202_20230808L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=144&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A144/NOR40139706
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A144/NOR40045855
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A144/NOR12017366
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A144/NOR12012650
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A144/NOR12010833
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A144/NOR12010038
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A144/NOR12008245
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A144/NOR12003571
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A144/NOR12002823
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A144/NOR12002535
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=34&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40228871

3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8§ 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG 8 34 guiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag. Dr. Zehetner sowie die Hofratinnen
Mag. Liebhart-Mutzl und Dr.in Sembacher als Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftflihrerin Maga Tichy, in der
Revisionssache der E C in K, vertreten durch Dr. Erich Kaltenbrunner, Rechtsanwalt in 4040 Linz, Aubergstralle 63,
gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich vom 16. Mai 2022, LVwG-153275/4/WP,
betreffend Versagung einer Bauplatzbewilligung (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Blrgermeister der

Gemeinde K; weitere Partei: Oberdsterreichische Landesregierung), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriundung

1

Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Oberosterreich (LVwG) wurde die Beschwerde der
Revisionswerberin gegen den Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde K. (belangte Behérde) vom

6. September 2021, mit dem ihr Antrag vom 16. Februar 2021 auf Erteilung einer Bauplatzbewilligung far naher
genannte Grundstucke in der KG B. wegen Widerspruchs zur geltenden Flachenwidmung abgewiesen worden war, als
unbegrindet abgewiesen (l.). Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dass gegen dieses Erkenntnis eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof unzulassig sei (I1.).Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes
Oberdsterreich (LVwG) wurde die Beschwerde der Revisionswerberin gegen den Bescheid des Blirgermeisters der
Gemeinde K. (belangte Behorde) vom 6. September 2021, mit dem ihr Antrag vom 16. Februar 2021 auf Erteilung einer
Bauplatzbewilligung fur ndher genannte Grundstucke in der KG B. wegen Widerspruchs zur geltenden
Flachenwidmung abgewiesen worden war, als unbegrindet abgewiesen (romisch eins.). Gleichzeitig wurde
ausgesprochen, dass gegen dieses Erkenntnis eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof unzuldssig sei (rémisch
zZwei.).

2

Begrindend fihrte das LVwWG dazu zusammengefasst aus, die verfahrensgegenstandlichen Grundstuicke wiesen im
anzuwendenden Flachenwidmungsplan die Widmung ,,Fur die Land- und Forstwirtschaft bestimmte Flache, Odland”
auf. FUr im Grunland liegende Grundsticke komme die Erteilung einer Bauplatzbewilligung nicht in Betracht (wird
naher ausgeflhrt), weshalb die belangte Behdrde den Antrag der Revisionswerberin zu Recht abgewiesen habe.

3

Gegen dieses Erkenntnis erhob die Revisionswerberin zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der deren
Behandlung mit Beschluss vom 28. Februar 2023, E 1795/2022-11, ablehnte und sie gemaR Art. 144 Abs. 3 B-VG dem
Verwaltungsgerichthof zur Entscheidung abtrat.Gegen dieses Erkenntnis erhob die Revisionswerberin zunachst
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der deren Behandlung mit Beschluss vom 28. Februar 2023, E 1795/2022-
11, ablehnte und sie gemaR Artikel 144, Absatz 3, B-VG dem Verwaltungsgerichthof zur Entscheidung abtrat.

4

Nunmebhr richtet sich gegen dieses Erkenntnis die vorliegende aulRerordentliche Revision, in der die Revisionswerberin
zu deren Zulassigkeit mit naherer Begrindung die Gesetzwidrigkeit des angewendeten Flachenwidmungsplanes der
Gemeinde K. behauptet.

5

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
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Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6

Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss
zurlckzuweisen.

7

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuladssigkeit der Revision gemaf3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberprifen.

8

Mit dem Vorbringen der vorliegenden Revision wird keine Rechtsfrage dargetan, der grundsatzliche Bedeutung im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zukdme.Mit dem Vorbringen der vorliegenden Revision wird keine Rechtsfrage dargetan,
der grundsatzliche Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zukame.

9

Dass die verfahrensgegenstandlichen Grundstlcke im anzuwendenden Flachenwidmungsplan der Gemeinde K. als
Griinland, Land- und Forstwirtschaft, Odland gewidmet sind und fir als Griinland gewidmete Grundstiicke eine
Bauplatzbewilligung nicht in Betracht kommt, bestreitet die Revisionswerberin in der Zulassigkeitsbegrindung der
Revision nicht.

10

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausspricht, kdnnen Normbedenken gegen generelle
Rechtsvorschriften vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht als grundsatzliche Rechtsfrage aufgeworfen werden; die
Zulassigkeit einer Revision kann mit einer solchen Frage nicht begriindet werden, da die Frage der Rechtmal3igkeit von
generellen Rechtsvorschriften in die Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes fallt (vgl. fUr viele etwa

VWGH 11.1.2022, Ra 2021/05/0183; 21.10.2021, Ra 2021/07/0064, oder auch 23.5.2018, Ra 2018/05/0160, jeweils
mwN).Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausspricht, kénnen Normbedenken gegen
generelle Rechtsvorschriften vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht als grundsatzliche Rechtsfrage aufgeworfen
werden; die Zulassigkeit einer Revision kann mit einer solchen Frage nicht begriindet werden, da die Frage der
RechtmaRigkeit von generellen Rechtsvorschriften in die Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes fallt vergleiche ,
fur viele etwa VWGH 11.1.2022, Ra 2021/05/0183; 21.10.2021, Ra 2021/07/0064, oder auch 23.5.2018, Ra 2018/05/0160,
jeweils mwN).

11

Die Revisionswerberin hat ihre Bedenken ob der RechtmaRigkeit des in Rede stehenden Flachenwidmungsplanes im
Rahmen ihrer Beschwerde gemafR Art. 144 B-VG an den Verfassungsgerichtshof herangetragen; dieser hat in seinem
erwahnten Ablehnungsbeschluss vom 28. Februar 2023 u.a. ausgefiihrt, dass vor dem Hintergrund des vorliegenden
Falles keine Griinde gegen die Zulassigkeit der in Rede stehenden Rickwidmung von ,Bauland-Betriebsgebiet” in
,Griinland-Land- und Forstwirtschaft, Odland” sprechen.Die Revisionswerberin hat ihre Bedenken ob der
RechtmaRigkeit des in Rede stehenden Flachenwidmungsplanes im Rahmen ihrer Beschwerde gemal3 Artikel 144, B-VG
an den Verfassungsgerichtshof herangetragen; dieser hat in seinem erwahnten Ablehnungsbeschluss vom

28. Februar 2023 u.a. ausgefuhrt, dass vor dem Hintergrund des vorliegenden Falles keine Griinde gegen die
Zulassigkeit der in Rede stehenden Rickwidmung von ,Bauland-Betriebsgebiet” in ,Grinland-Land- und
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Forstwirtschaft, Odland” sprechen.

12

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurlickzuweisen.In der Revision werden somit
keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.
Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG zurlckzuweisen.

Wien, am 8. August 2023
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