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4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VwGG § 28 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8§ 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8 41 heute
2. VwWGG 8§ 41 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 41 gltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwWGG 8§ 41 gultig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. VWGG § 41 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 41 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag. Dr. Zehetner sowie die Hofratinnen
Mag. Liebhart-Mutzl und Dr.in Sembacher als Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Bamer, in der
Revisionssache des J Kin W, vertreten durch Mag. Heinz Wolfbauer, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Stubenbastei 2, gegen
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 14. Mdarz 2023, VGW-011/017/827/2022-9, betreffend eine
Ubertretung der Bauordnung fiir Wien (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Magistrat der Stadt Wien), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien (Verwaltungsgericht) wurde der Beschwerde des
Revisionswerbers gegen das Straferkenntnis des Magistrats der Stadt W. vom 17. Dezember 2021, mit dem dem
Revisionswerber zur Last gelegt worden war, er habe als Bauherr auf der in einer Schutzzone situierten Liegenschaft in
Wien, S-Gasse 8, KG A., im Zeitraum vom 13. April 2021 bis 5. Juni 2021 naher bezeichnete bewilligungspflichtige
Bauarbeiten an dem auf dieser Liegenschaft situierten stralRenseitigen L-férmigen Gebaudetrakt vornehmen lassen,
ohne dass fur diese gemal3 § 60 Abs. 1 lit. e der Bauordnung fir Wien - BO fur Wien (im Folgenden: BO)
bewilligungspflichtigen Bauarbeiten, wodurch die dulRere Gestaltung des in einer ausgewiesenen Schutzzone
gelegenen Gebdudes beeinflusst wirde, ein rechtskraftiger Baubewilligungsbescheid erwirkt worden sei oder eine
Einreichung gemal § 70a oder & 70b BO erfolgt sei und nach vollstandiger Vorlage der Unterlage drei Monate

(vier Monate in Schutzzonen und bei besonderen Bauvorhaben) verstrichen seien, ohne dass ein baubehordlicher
Unterlassungsbescheid erlassen worden sei, und damit § 135 Abs. 2 Z 1 BO iVm § 60 Abs. 1 lit. e BO verletzt, weshalb
Uber ihn eine Geldstrafe in Héhe von € 11.700,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 3 Tage 7 Stunden) verhangt und ihm Kosten flr
das Strafverfahren in Hohe von € 1.170,-- vorgeschrieben worden waren, nach Durchfihrung einer Verhandlung
infolge der Einschrankung auf die Bekampfung der Strafhdhe insofern Folge gegeben, als die Geldstrafe auf € 7.000,--
(Ersatzfreiheitsstrafe: 2 Tage) herabgesetzt (Spruchpunkt I.) und der Kostenbeitrag fir das Strafverfahren auf € 700,--
festgesetzt wurde (Spruchpunkt Il.). Weiters sprach das Verwaltungsgericht aus, dass der Revisionswerber keinen
Beitrag zu den Kosten des verwaltungsgerichtlichen Strafverfahrens zu leisten habe (Spruchpunkt I1l.), und erklarte die
Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG fur unzulassig (Spruchpunkt IV.).Mit dem angefochtenen Erkenntnis des
Verwaltungsgerichts Wien (Verwaltungsgericht) wurde der Beschwerde des Revisionswerbers gegen das
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Straferkenntnis des Magistrats der Stadt W. vom 17. Dezember 2021, mit dem dem Revisionswerber zur Last gelegt
worden war, er habe als Bauherr auf der in einer Schutzzone situierten Liegenschaft in Wien, S-Gasse 8, KG A., im
Zeitraum vom 13. April 2021 bis 5. Juni 2021 naher bezeichnete bewilligungspflichtige Bauarbeiten an dem auf dieser
Liegenschaft situierten stralRenseitigen L-formigen Gebaudetrakt vornehmen lassen, ohne dass fur diese gemaR
Paragraph 60, Absatz eins, Litera e, der Bauordnung fir Wien - BO fir Wien (im Folgenden: BO) bewilligungspflichtigen
Bauarbeiten, wodurch die dul3ere Gestaltung des in einer ausgewiesenen Schutzzone gelegenen Gebaudes beeinflusst
wurde, ein rechtskraftiger Baubewilligungsbescheid erwirkt worden sei oder eine Einreichung gemal Paragraph 70

a, oder Paragraph 70 b, BO erfolgt sei und nach vollstandiger Vorlage der Unterlage drei Monate (vier Monate in
Schutzzonen und bei besonderen Bauvorhaben) verstrichen seien, ohne dass ein baubehordlicher
Unterlassungsbescheid erlassen worden sei, und damit Paragraph 135, Absatz 2, Ziffer eins, BO in Verbindung mit
Paragraph 60, Absatz eins, Litera e, BO verletzt, weshalb tber ihn eine Geldstrafe in Hohe von € 11.700,--
(Ersatzfreiheitsstrafe: 3 Tage 7 Stunden) verhangt und ihm Kosten fur das Strafverfahren in Hohe von € 1.170,--
vorgeschrieben worden waren, nach Durchfihrung einer Verhandlung infolge der Einschrankung auf die Bekampfung
der Strafhohe insofern Folge gegeben, als die Geldstrafe auf € 7.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 2 Tage) herabgesetzt
(Spruchpunkt romisch eins.) und der Kostenbeitrag fur das Strafverfahren auf € 700,-- festgesetzt wurde
(Spruchpunkt romisch zwei.). Weiters sprach das Verwaltungsgericht aus, dass der Revisionswerber keinen Beitrag zu
den Kosten des verwaltungsgerichtlichen Strafverfahrens zu leisten habe (Spruchpunkt rémisch drei.), und erklarte die
Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur unzulassig (Spruchpunkt rémisch vier.).

2

Dagegen richtet sich die vorliegende Revision, die unter ,3. Revisionspunkt” geltend macht, der Revisionswerber
erachte ,sich durch das angefochtene Erkenntnis in seinem einfachgesetzlich gewahrleisteten subjektiven Recht auf
Parteiengehdr, insb auch auf Beiziehung eines Rechtsbeistandes und unbeeinflusste Beratungs-
/Vertretungsmaoglichkeit durch diesen vor der Behorde verletzt”, wobei die angefochtene Entscheidung an
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften leide.

3

Gemal} § 28 Abs. 1 Z 4 VwGG hat die Revision die Bezeichnung der Rechte, in denen der Revisionswerber verletzt zu
sein behauptet (Revisionspunkte), zu enthalten.Gemald Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VwGG hat die Revision die
Bezeichnung der Rechte, in denen der Revisionswerber verletzt zu sein behauptet (Revisionspunkte), zu enthalten.

4

Durch die vom Revisionswerber vorgenommene Bezeichnung der Revisionspunkte wird der Prozessgegenstand des
Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der
Verwaltungsgerichtshof bei der Prufung des angefochtenen Erkenntnisses oder des angefochtenen Beschlusses gemald
8 41 VWGG gebunden ist. Der Verwaltungsgerichtshof hat nicht zu prifen, ob irgendein subjektives Recht des
Revisionswerbers verletzt wurde, sondern nur, ob jenes verletzt wurde, dessen Verletzung dieser behauptet. Der in

§ 28 Abs. 1 Z 4 VWGG geforderten Angabe der Revisionspunkte kommt fir den Prozessgegenstand des Verfahrens vor
dem Verwaltungsgerichtshof insoweit entscheidende Bedeutung zu, als der Revisionswerber jenes subjektive Recht zu
benennen hat, dessen behauptete Verletzung die Legitimation zur Revisionserhebung erst begriindet (vgl. fur viele
etwa VWGH 29.5.2020, Ra 2020/05/0047, mwN).Durch die vom Revisionswerber vorgenommene Bezeichnung der
Revisionspunkte wird der Prozessgegenstand des Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof festgelegt und der
Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei der Prifung des angefochtenen Erkenntnisses oder des
angefochtenen Beschlusses gemaR Paragraph 41, VwWGG gebunden ist. Der Verwaltungsgerichtshof hat nicht zu
prifen, ob irgendein subjektives Recht des Revisionswerbers verletzt wurde, sondern nur, ob jenes verletzt wurde,
dessen Verletzung dieser behauptet. Der in Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VwGG geforderten Angabe der
Revisionspunkte kommt flir den Prozessgegenstand des Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof insoweit
entscheidende Bedeutung zu, als der Revisionswerber jenes subjektive Recht zu benennen hat, dessen behauptete
Verletzung die Legitimation zur Revisionserhebung erst begriindet vergleiche , fir viele etwa VwWGH 29.5.2020,

Ra 2020/05/0047, mwN).

5

Wird der Revisionspunkt, wie im gegenstandlichen Fall, unmissverstandlich angefuhrt, so ist er einer Auslegung aus
dem Gesamtzusammenhang der Revision nicht zuganglich (vgl. nochmals z.B. VwGH 29.5.2020, Ra 2020/05/0047, oder
auch 12.8.2020, Ra 2020/05/0084; 26.4.2021, Ro 2021/05/0018, jeweils mwN).Wird der Revisionspunkt, wie im



gegenstandlichen Fall, unmissverstandlich angefuhrt, so ist er einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der
Revision nicht zuganglich vergleiche , nochmals z.B. VwGH 29.5.2020, Ra 2020/05/0047, oder auch 12.8.2020,

Ra 2020/05/0084; 26.4.2021, Ro 2021/05/0018, jeweils mwN).

6

Mit der mit naheren Ausfiihrungen behaupteten Verletzung des Parteiengehdrs wird nicht dargetan, in welchen
subjektiven Rechten der Revisionswerber nach dem Inhalt des verwaltungsgerichtlichen Abspruches verletzt sei,
sodass es sich dabei um einen Revisionsgrund, nicht aber um den Revisionspunkt handelt, zumal dieser nicht losgelost
von materiellen Rechten zu einer Verletzung subjektiver Rechte fihren kann (vgl. etwa VwWGH 28.11.2022,

Ra 2022/02/0174, mwN).Mit der mit ndheren Ausfliihrungen behaupteten Verletzung des Parteiengehors wird nicht
dargetan, in welchen subjektiven Rechten der Revisionswerber nach dem Inhalt des verwaltungsgerichtlichen
Abspruches verletzt sei, sodass es sich dabei um einen Revisionsgrund, nicht aber um den Revisionspunkt handelt,
zumal dieser nicht losgeldst von materiellen Rechten zu einer Verletzung subjektiver Rechte fiihren kann vergleiche,
etwa VWGH 28.11.2022, Ra 2022/02/0174, mwN).

7

Mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften wird ein Aufhebungsgrund
vorgebracht, es handelt sich dabei aber nicht um die Geltendmachung eines Revisionspunktes (vgl. VwGH 12.8.2020,
Ra 2020/05/0084, mwN).Mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften wird
ein Aufhebungsgrund vorgebracht, es handelt sich dabei aber nicht um die Geltendmachung eines Revisionspunktes
vergleiche , VWGH 12.8.2020, Ra 2020/05/0084, mwN).

8

Da in der Revision die Verletzung subjektiver Rechte im Sinn des § 28 Abs. 1 Z 4 VWGG nicht dargetan wird, steht ihr
der Mangel der Berechtigung zu ihrer Erhebung entgegen. Die Revision war daher gemal? § 34 Abs. 1 VWGG ohne
weiteres Verfahren zurlickzuweisen.Da in der Revision die Verletzung subjektiver Rechte im Sinn des Paragraph 28,
Absatz eins, Ziffer 4, VwGG nicht dargetan wird, steht ihr der Mangel der Berechtigung zu ihrer Erhebung entgegen.
Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren zuriickzuweisen.

9

Im Ubrigen ist in Bezug auf die Zulassigkeit einer Revision darauf hinzuweisen, dass nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in den gemald § 28 Abs. 3 VwWGG gesondert vorzubringenden Griinden
konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen ist, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
der Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung Uber die Revision zu I6sen hétte. In den ,gesonderten” Griinden ist
konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder
noch nicht beantwortet hat (vgl. etwa VwWGH 26.4.2023, Ra 2020/05/0012, mwN). Eine solche Darlegung ist der Revision,
die zu ihrer Zulassigkeit nur vorbringt, gegenstandlich sei die Rechtsfrage, ,dass - und vor allem ,wie’ - der
Revisionswerber von der Verhandlungsleiterin trotz Vertretung durch einen anwesenden Rechtsanwalt und ohne
Moglichkeit sich davor mit seinem Vertreter beraten zu kdnnen, dazu ,gebracht’ worden sei, seine Beschwerde auf die
Strafhdhe einzuschranken” und es fehle eine ,Rechtsprechung zur Frage des ,Drangens’ zu einer teilweisen
Zuruckziehung der Beschwerde bzw ob dies ,aus eigenem Antrieb’ erfolgte”, ganzlich, nicht zu entnehmen. Abgesehen
davon, dass eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG mit diesem Vorbringen
nicht formuliert wird, wirft die Revision in ihrer Zulassigkeitsbegrindung keine Gber den Einzelfall hinausreichende
Frage auf. Die Revision wére daher auch diesem Grund zuriickzuweisen.Im Ubrigen ist in Bezug auf die Zuléssigkeit
einer Revision darauf hinzuweisen, dass nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in den
gemal’ Paragraph 28, Absatz 3, VWGG gesondert vorzubringenden Griinden konkret auf die vorliegende Rechtssache
bezogen aufzuzeigen ist, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in einer
Entscheidung Uber die Revision zu |6sen hatte. In den ,gesonderten” Griinden ist konkret darzulegen, in welchen
Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht

bzw. konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch nicht beantwortet hat vergleiche
, etwa VWGH 26.4.2023, Ra 2020/05/0012, mwN). Eine solche Darlegung ist der Revision, die zu ihrer Zulassigkeit nur
vorbringt, gegenstandlich sei die Rechtsfrage, ,,dass - und vor allem ,wie’ - der Revisionswerber von der
Verhandlungsleiterin trotz Vertretung durch einen anwesenden Rechtsanwalt und ohne Moglichkeit sich davor mit
seinem Vertreter beraten zu kénnen, dazu ,gebracht’ worden sei, seine Beschwerde auf die Strafh6he einzuschranken”
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und es fehle eine ,Rechtsprechung zur Frage des ,Drangens’ zu einer teilweisen Zuruickziehung der Beschwerde bzw ob
dies ,aus eigenem Antrieb’ erfolgte”, ganzlich, nicht zu entnehmen. Abgesehen davon, dass eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG mit diesem Vorbringen nicht formuliert wird, wirft
die Revision in ihrer Zulassigkeitsbegrundung keine Uber den Einzelfall hinausreichende Frage auf. Die Revision ware
daher auch diesem Grund zurtckzuweisen.

Wien, am 8. August 2023
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