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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulzbacher sowie den Hofrat Dr. Mayr
und die Hofratin Dr. Holzinger als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Thaler, Gber die Revision des G S,
vertreten durch Mag. Anne Kessler, Rechtsanwaltin in 8010 Graz, Kalchberggasse 6/1. Stock, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 5. Juni 2020, W220 1418938-3/2E, betreffend Nichterteilung eines Aufenthaltstitels
nach § 55 AsylG und Erlassung einer Ruckkehrentscheidung samt Nebenaussprichen (belangte Behtrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat
durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulzbacher sowie den Hofrat Dr. Mayr und die Hofratin Dr. Holzinger als
Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Thaler, Uber die Revision des G S, vertreten durch Mag. Anne
Kessler, Rechtsanwdltin in 8010 Graz, Kalchberggasse 6/1. Stock, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 5. Juni 2020, W220 1418938-3/2E, betreffend Nichterteilung eines Aufenthaltstitels
nach Paragraph 55, AsylG und Erlassung einer Ruckkehrentscheidung samt Nebenausspruchen (belangte Behérde vor
dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Der 1988 geborene Revisionswerber ist indischer Staatsangehdriger. Er stellte am 31. Marz 2011 einen Antrag auf
internationalen Schutz, der in Verbindung mit einer Ausweisung im Beschwerdeweg mit 3. Dezember 2012
letztinstanzlich rechtskraftig abgewiesen wurde.

2

Am 19. August 2015 stellte der Revisionswerber einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des
Art. 8 EMRK gemal3 § 55 AsylG 2005.Am 19. August 2015 stellte der Revisionswerber einen Erstantrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK gemal3 Paragraph 55, AsylG 2005.

3

Im Zeitraum von 28. Juni 2017 bis 10. Oktober 2018 verfugte der Revisionswerber tber eine Aufenthaltsberechtigung
zur selbstéandigen Erwerbstatigkeit fur die Republik Italien. Im Jahr 2017 reiste der Revisionswerber Uberdies flr
mehrere Monate nach Indien.

4

Der Revisionswerber ist mit einer dsterreichischen Staatsburgerin verlobt, lebt mit dieser jedoch nicht im selben
Haushalt. Die Verlobte des Revisionswerbers wohnt in Wien, wahrend der Revisionswerber seit September 2017 in
Graz gemeldet ist.

5

Mit Bescheid des BFA vom 23. Mai 2019 wurde der Antrag des Revisionswerbers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus Grinden des Art. 8 EMRK gemal3 § 55 AsylG 2005 abgewiesen. Gemal3 § 10 Abs. 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG
wurde gegen den Revisionswerber eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 3 FPG erlassen und es wurde gemaf

§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung nach Indien gemal3 § 46 FPG zulassig sei. Die Frist fur die freiwillige
Ausreise wurde gemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung festgesetzt.Mit
Bescheid des BFA vom 23. Mai 2019 wurde der Antrag des Revisionswerbers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Artikel 8, EMRK gemaR Paragraph 55, AsylG 2005 abgewiesen. GemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005
in Verbindung mit, Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den Revisionswerber eine Rickkehrentscheidung gemaR
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Paragraph 52, Absatz 3, FPG erlassen und es wurde gemal} Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine
Abschiebung nach Indien gemal3 Paragraph 46, FPG zuldssig sei. Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde gemaf
Paragraph 55, Absatz eins, bis 3 FPG mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgesetzt.

6

Einer gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde gab das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit dem nunmehr
angefochtenen Erkenntnis vom 5. Juni 2020 ohne Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung mit der Mal3gabe statt,
dass die Frist fur die freiwillige Ausreise mit drei Monaten ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgesetzt werde.
Im Ubrigen wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. GemaR § 25a Abs. 1 VWGG sprach das BVwG aus, dass
die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.Einer gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde gab das
Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis vom 5. Juni 2020 ohne Durchflhrung
einer mindlichen Verhandlung mit der Mal3gabe statt, dass die Frist fir die freiwillige Ausreise mit drei Monaten ab
Rechtskraft der Riickkehrentscheidung festgesetzt werde. Im Ubrigen wurde die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen. Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG sprach das BVwWG aus, dass die Revision gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

7

Begriindend filhrte das BVWG im Wesentlichen ins Treffen, der Revisionswerber habe keine in Osterreich lebenden
Familienangehorigen oder Verwandte. Die Lebensgefahrtin bzw. Verlobte des Revisionswerbers sei nicht als
Familienangehorige anzusehen. Sie lebe mit dem Revisionswerber nicht im selben Haushalt und seit mehreren Jahren
nicht einmal im selben Bundesland. Zwar sei der Revisionswerber bereits seit mehr als neun Jahren in Osterreich
aufhaltig. Sein Aufenthalt sei aber seit der rechtskraftigen Beendigung des Asylverfahrens unrechtmaflig und der
Revisionswerber sei der ihn treffenden Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen. In einer Gesamtbetrachtung
wlrden daher die 6ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung des nicht selbsterhaltungsfahigen
Revisionswerbers, der auch noch Uber Bindungen zum Herkunftsstaat (Eltern, Geschwister) verflge, Gberwiegen. Allein
ein durch beharrliches Missachten der fremden- und aufenthaltsrechtlichen Vorschriften erwirkter Aufenthalt kénne
keinen Rechtsanspruch nach Art. 8 EMRK bewirken.Begriindend fuhrte das BVwG im Wesentlichen ins Treffen, der
Revisionswerber habe keine in Osterreich lebenden Familienangehérigen oder Verwandte. Die Lebensgeféhrtin

bzw. Verlobte des Revisionswerbers sei nicht als Familienangehorige anzusehen. Sie lebe mit dem Revisionswerber
nicht im selben Haushalt und seit mehreren Jahren nicht einmal im selben Bundesland. Zwar sei der Revisionswerber
bereits seit mehr als neun Jahren in Osterreich aufhéltig. Sein Aufenthalt sei aber seit der rechtskréftigen Beendigung
des Asylverfahrens unrechtmaRig und der Revisionswerber sei der ihn treffenden Ausreiseverpflichtung nicht
nachgekommen. In einer Gesamtbetrachtung wirden daher die 6ffentlichen Interessen an einer
Aufenthaltsbeendigung des nicht selbsterhaltungsfahigen Revisionswerbers, der auch noch tGber Bindungen zum
Herkunftsstaat (Eltern, Geschwister) verflige, Gberwiegen. Allein ein durch beharrliches Missachten der fremden- und
aufenthaltsrechtlichen Vorschriften erwirkter Aufenthalt kdnne keinen Rechtsanspruch nach Artikel 8, EMRK bewirken.
8

Zum Unterbleiben der beantragten mundlichen Verhandlung legte das BVwG dar, der Revisionswerber habe in seiner
Beschwerde kein neues substantiiertes Vorbringen erstattet. Auch seien sowohl das BFA als auch das BVwG ohnehin
vom aufrechten Bestand der Beziehung des Revisionswerbers zu seiner Lebensgefahrtin ausgegangen und seinen
diesbeziglichen Ausfuhrungen vollumfanglich gefolgt. Die Voraussetzungen des § 21 Abs. 7 BFA-VG lagen somit
vor.Zum Unterbleiben der beantragten mindlichen Verhandlung legte das BVwG dar, der Revisionswerber habe in
seiner Beschwerde kein neues substantiiertes Vorbringen erstattet. Auch seien sowohl das BFA als auch das BVvwG
ohnehin vom aufrechten Bestand der Beziehung des Revisionswerbers zu seiner Lebensgefahrtin ausgegangen und
seinen diesbezuglichen Ausfihrungen vollumfanglich gefolgt. Die Voraussetzungen des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
lagen somit vor.

9

Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber zunachst Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof, der deren
Behandlung mit dem Beschluss VfGH 9.12.2020, E 2415/2020, ablehnte und unter einem die Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber zunachst
Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof, der deren Behandlung mit dem Beschluss VfGH 9.12.2020, E 2415 aus
2020,, ablehnte und unter einem die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

10



Die in der Folge rechtzeitig ausgefihrte aul3erordentliche Revision erweist sich unter dem Gesichtspunkt des Art. 133
Abs. 4 B-VG als unzulassig.Die in der Folge rechtzeitig ausgeflihrte auRerordentliche Revision erweist sich unter dem
Gesichtspunkt des Artikel 133, Absatz 4, B-VG als unzulassig.

11

Nach der genannten Verfassungsbestimmung ist gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes die Revision (nur)
zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

12

An den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald § 25a Abs. 1 VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision unter dem genannten Gesichtspunkt nicht gebunden (8 34 Abs. 1a

erster Satz VwGG). Zufolge 8 28 Abs. 3 VWGG hat allerdings die auRerordentliche Revision gesondert die Griinde zu
enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird. Im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde hat der Verwaltungsgerichtshof dann die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zu Uberprtfen (8 34 Abs. 1a zweiter Satz VwGG).An den
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision unter dem genannten Gesichtspunkt nicht gebunden (Paragraph 34, Absatz
eins a, erster Satz VwGG). Zufolge Paragraph 28, Absatz 3, VWGG hat allerdings die auBerordentliche Revision
gesondert die Grunde zu enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur
zulassig erachtet wird. Im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde hat der Verwaltungsgerichtshof
dann die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu Uberprifen (Paragraph
34, Absatz eins a, zweiter Satz VWGG).

13

Zur Begrundung ihrer Zulassigkeit macht die Revision vor allem geltend, das BVwWG sei in Bezug auf die
Interessenabwagung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Verhandlungspflicht abgewichen.

14

Dabei wird in der Revision allerdings nicht ausreichend darauf Bedacht genommen, dass § 21 Abs. 7 BFA-VG das
Unterbleiben einer Verhandlung trotz deren ausdrucklicher Beantragung zulasst, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint. Aus dieser Regelung ergibt sich, dass die Unterlassung
einer Verhandlung nur dann einen zur Aufhebung fihrenden Verfahrensmangel begriindet, wenn ein
entscheidungswesentlicher Sachverhalt klarungsbedurftig war; dieser ist in der Revision darzutun. Richtig ist, dass der
Verwaltungsgerichtshof in diesem Zusammenhang auch wiederholt darauf hingewiesen hat, bei der Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MafRnahmen komme der Verschaffung eines personlichen Eindrucks im Rahmen einer
mundlichen Verhandlung besondere Bedeutung zu. In eindeutigen Fallen, in denen bei Bertcksichtigung aller
zugunsten des Fremden sprechenden Fakten auch dann fir ihn kein glinstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich
das Verwaltungsgericht von ihm einen (positiven) persdnlichen Eindruck verschafft, kann allerdings auch eine
beantragte Verhandlung unterbleiben (vgl. etwa VwWGH 19.10.2021, Ra 2021/22/0174, Rn. 14, mwN).Dabei wird in der
Revision allerdings nicht ausreichend darauf Bedacht genommen, dass Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG das
Unterbleiben einer Verhandlung trotz deren ausdricklicher Beantragung zuldsst, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint. Aus dieser Regelung ergibt sich, dass die Unterlassung
einer Verhandlung nur dann einen zur Aufhebung fihrenden Verfahrensmangel begriindet, wenn ein
entscheidungswesentlicher Sachverhalt klarungsbedurftig war; dieser ist in der Revision darzutun. Richtig ist, dass der
Verwaltungsgerichtshof in diesem Zusammenhang auch wiederholt darauf hingewiesen hat, bei der Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen komme der Verschaffung eines personlichen Eindrucks im Rahmen einer
mundlichen Verhandlung besondere Bedeutung zu. In eindeutigen Fallen, in denen bei Berlcksichtigung aller
zugunsten des Fremden sprechenden Fakten auch dann fir ihn kein glinstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich
das Verwaltungsgericht von ihm einen (positiven) personlichen Eindruck verschafft, kann allerdings auch eine
beantragte Verhandlung unterbleiben vergleiche , etwa VwGH 19.10.2021, Ra 2021/22/0174, Rn. 14, mwN).

15

Fallbezogen ging das BVwG aber nicht unvertretbar davon aus, dass hinsichtlich der nach & 9 BFA-VG vorgenommenen



Interessenabwagung ein solcher eindeutiger Fall vorlag:Fallbezogen ging das BVwG aber nicht unvertretbar davon aus,
dass hinsichtlich der nach Paragraph 9, BFA-VG vorgenommenen Interessenabwagung ein solcher eindeutiger Fall
vorlag:

16

Insbesondere berucksichtigte das BVwG entgegen dem Revisionsvorbringen ausreichend die aufrechte Beziehung des
Revisionswerbers zu seiner Verlobten, mit der der Revisionswerber allerdings - wie auch in der Revision nicht bestritten
wurde - nicht im selben Haushalt lebt, sondern die sogar in einer anderen Stadt als der Revisionswerber wohnhaft ist.
Die Einschatzung des BVwWG, es liege kein ,Familienleben” im Sinne des Art. 8 EMRK vor, ist vor diesem Hintergrund
nicht zu beanstanden (vgl. dazu des Naheren VwGH 17.12.2019, Ro 2019/18/0006, Rn. 14, mwN).Insbesondere
berucksichtigte das BVwG entgegen dem Revisionsvorbringen ausreichend die aufrechte Beziehung des
Revisionswerbers zu seiner Verlobten, mit der der Revisionswerber allerdings - wie auch in der Revision nicht bestritten
wurde - nicht im selben Haushalt lebt, sondern die sogar in einer anderen Stadt als der Revisionswerber wohnhaft ist.
Die Einschatzung des BVWG, es liege kein ,Familienleben” im Sinne des Artikel 8, EMRK vor, ist vor diesem Hintergrund
nicht zu beanstanden vergleiche , dazu des Naheren VwGH 17.12.2019, Ro 2019/18/0006, Rn. 14, mwN).

17

Ebenso nahm das BVwG ausreichend auf die sehr guten Deutschkenntnisse des Revisionswerbers sowie dessen
Aufenthaltsdauer von - im maRgeblichen Entscheidungszeitpunkt - knapp mehr als neun Jahren Bedacht.
Richtigerweise berlcksichtigte das BVwG dabei aber auch, dass der Aufenthalt des Revisionswerbers im Bundesgebiet
nach rechtskraftiger Beendigung des Asylverfahrens unrechtmaRig und Uberdies durch eine langere
Auslandsabwesenheit (in Italien und Indien) unterbrochen war, sowie dass sich der Revisionswerber bei den von ihm
gesetzten Integrationsschritten seines unsicheren Aufenthalts in Osterreich bewusst sein musste.

18

Vor diesem Hintergrund ist es nicht zu beanstanden, dass das BVwG auch angesichts des Umstandes, dass der
Revisionswerber in Indien Uber familiare Bindungen verfligt, davon ausgegangen ist, dass die Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK - im Zeitpunkt seiner Entscheidung im Juni 2020 - nicht geboten war.
Ebenso durfte das BVwWG - auch im Lichte der in der Beschwerde blof3 pauschal und unsubstantiiert behaupteten
Integrationsbemihungen des Revisionswerbers - vertretbar davon ausgehen, dass von der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung im Sinne des § 21 Abs. 7 BFA-VG abgesehen werden kann.Vor diesem Hintergrund ist es nicht
zu beanstanden, dass das BVwWG auch angesichts des Umstandes, dass der Revisionswerber in Indien Uber familiare
Bindungen verfligt, davon ausgegangen ist, dass die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK
- im Zeitpunkt seiner Entscheidung im Juni 2020 - nicht geboten war. Ebenso durfte das BVwG - auch im Lichte der in
der Beschwerde blof3 pauschal und unsubstantiiert behaupteten Integrationsbemihungen des Revisionswerbers -
vertretbar davon ausgehen, dass von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG abgesehen werden kann.

19

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren mit Beschluss
zurlickzuweisen.In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz
4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.

Wien, am 17. August 2023
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