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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulzbacher sowie die Hofrate Dr. Mayr
und Mag. Berger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Thaler, Uber die Revision des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl gegen den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 17. Juni 2020, L524 2231866-1/3E,
betreffend Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 57 AsylG 2005, Erlassung einer Ruckkehrentscheidung samt
Nebenaussprichen und eines Einreiseverbots (mitbeteiligte Partei: | B in S), zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulzbacher sowie die Hofrate Dr. Mayr und
Mag. Berger als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Thaler, Uber die Revision des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl gegen den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 17. Juni 2020, L524 2231866-1/3E,
betreffend Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, AsylG 2005, Erlassung einer
Riickkehrentscheidung samt Nebenausspruchen und eines Einreiseverbots (mitbeteiligte Partei: | B in S), zu Recht

erkannt:

Spruch

Der angefochtene Beschluss wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.
Begriindung

1. Der Mitbeteiligte, ein tirkischer Staatsangehoriger, reiste im Marz 2019 (als Inhaber eines bis 31. Mdrz 2019 gultigen

deutschen Aufenthaltstitels) in das Bundesgebiet ein.

Am 29. Marz 2019 wurde der Mitbeteiligte wegen des Verdachts des Suchtgifthandels festgenommen. Zwei Tage spater

wurde Uber ihn die Untersuchungshaft verhangt.

2.1. Am 30. Marz 2019 langte bei der Revisionswerberin (Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl, im Folgenden: BFA)
ein Bericht der Landespolizeidirektion S (an die Staatsanwaltschaft S) betreffend den gegen den Mitbeteiligten

bestehenden Tatverdacht ein.

Das BFA fuhrte daraufhin erste Ermittlungen durch, indem es eine Vollzugsinformation betreffend den Mitbeteiligten
einholte, die Justizanstalt um Auskunft Uber Personendokumente (insbesondere einen Reisepass) und deren
Ubermittlung sowie die Landespolizeidirektion S um Durchfiihrung einer erkennungsdienstlichen Behandlung

ersuchte.

2.2. Mit ,Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme” vom 2. April 2019 teilte das BFA dem Mitbeteiligten unter
Hinweis auf die (bisherigen) Ermittlungsergebnisse mit, dass die Erlassung einer Rickkehrentscheidung und eines

Einreiseverbots, hilfsweise die Verhdangung der Schubhaft beabsichtigt werde.

Unter einem forderte das BFA den Mitbeteiligten zur Abgabe einer Stellungnahme, insbesondere zur Beantwortung
eines Fragenkatalogs auf, und wies darauf hin, dass im Fall seiner Nichtmitwirkung das Verfahren ohne weitere

Anhérung aufgrund der Aktenlage fortgefuhrt werde.
Der Mitbeteiligte gab keine AuRerung ab.

2.3. In der Folge fuhrte das BFA weitere Ermittlungen durch, indem es das Ergebnis der erkennungsdienstlichen
Behandlung (nationaler AFIS-Abgleich, Eurodac-Abgleich), den Reisepass des Mitbeteiligten und den Abschluss-Bericht
der Landespolizeidirektion S vom 25. Juni 2019 in Empfang nahm. Weiters fuhrte das BFA eine Abfrage des
Europaischen Strafregister-Informationssystems (ECRIS) und des AJ-WEB durch und schaffte eine Besucherliste von der
Justizanstalt bei. Dem Ersuchen um Ubermittlung auch einer Kopie des deutschen Aufenthaltstitels konnte die
Justizanstalt indes nicht entsprechen. Das BFA holte daraufhin eine Auskunft des Oberbulrgermeisters der deutschen
Stadt B Uber die aufenthaltsrechtliche Stellung des Mitbeteiligten ein. Auch forderte es eine weitere
Vollzugsinformation an.

Ferner schaffte das BFA Ausfertigungen der schlie3lich im strafgerichtlichen Verfahren gegen den Mitbeteiligten
gefallten Urteile bei. Es handelte sich dabei einerseits um das Urteil des Landesgerichts W N vom 23. August 2019, mit
dem der Mitbeteiligte des Verbrechens des Suchtgifthandels gemald 8 28a Abs. 1 vierter Fall, Abs. 2 Z 2 und Abs. 4
Z 3 Suchtmittelgesetz schuldig erkannt und zu einer Freiheitsstrafe von neun Jahren verurteilt wurde, sowie
andererseits um das Urteil des Oberlandesgerichts W vom 17. Dezember 2019, mit dem der gegen den Strafausspruch
erhobenen Berufung der Staatsanwaltschaft W N Folge gegeben und die verhdngte Freiheitsstrafe auf zehn Jahre
erhoht wurde.Ferner schaffte das BFA Ausfertigungen der schlieBlich im strafgerichtlichen Verfahren gegen den



Mitbeteiligten gefallten Urteile bei. Es handelte sich dabei einerseits um das Urteil des Landesgerichts W N vom
23. August 2019, mit dem der Mitbeteiligte des Verbrechens des Suchtgifthandels gemal Paragraph 28 a, Absatz eins,
vierter Fall, Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 4, Ziffer 3, Suchtmittelgesetz schuldig erkannt und zu einer Freiheitsstrafe von
neun Jahren verurteilt wurde, sowie andererseits um das Urteil des Oberlandesgerichts W vom 17. Dezember 2019, mit
dem der gegen den Strafausspruch erhobenen Berufung der Staatsanwaltschaft W N Folge gegeben und die verhangte
Freiheitsstrafe auf zehn Jahre erhéht wurde.

2.4. Mit ,Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme” vom 7. Janner 2020 teilte das BFA dem Mitbeteiligten
unter Hinweis auf die (weiteren) Ermittlungsergebnisse und das beigefugte Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation fur die Turkei mit, dass die Erlassung einer Rickkehrentscheidung und eines Einreiseverbots,
hilfsweise die Verhdngung der Schubhaft beabsichtigt werde. Unter einem forderte es den Mitbeteiligten (erneut) zur
Stellungnahme auf, wobei es hervorhob, dass schon das Schreiben vom 2. April 2019 unbeantwortet geblieben sei, und
wies darauf hin, dass im Fall der Nichtmitwirkung das Verfahren ohne weitere Anhérung aufgrund der Aktenlage
fortgeflhrt werde.

Der Mitbeteiligte gab abermals keine AuRerung ab.

3.1. Mit Bescheid vom 6. Mai 2020 sprach das BFA aus, dass dem Mitbeteiligten ein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden gemall § 57 AsylG 2005 (von Amts wegen) nicht erteilt, gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung erlassen, die Zulassigkeit seiner Abschiebung in die Tirkei festgestellt, eine Frist fir die
freiwillige Ausreise nicht gewdahrt, ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen und einer Beschwerde gegen die
Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt werde.3.1. Mit Bescheid vom 6. Mai 2020 sprach das BFA
aus, dass dem Mitbeteiligten ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Griinden gemdaR Paragraph
57, AsylG 2005 (von Amts wegen) nicht erteilt, gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen, die Zulassigkeit seiner
Abschiebung in die Turkei festgestellt, eine Frist fir die freiwillige Ausreise nicht gewahrt, ein unbefristetes
Einreiseverbot erlassen und einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt
werde.

3.2. Der Mitbeteiligte erhob gegen diesen Bescheid Beschwerde.

4.1. Mit dem nunmehr angefochtenen Beschluss vom 17. Juni 2020 gab das Bundesverwaltungsgericht - das (von
Registerabfragen abgesehen) keine weiteren Beweisaufnahmen und insbesondere auch keine miindliche Verhandlung
durchflihrte - der Beschwerde des Mitbeteiligten gegen den Bescheid vom 6. Mai 2020 dahingehend statt, dass es die
bekdmpfte Entscheidung gemall § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG aufhob und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheids an das BFA zurlickverwies.4.1. Mit dem nunmehr angefochtenen Beschluss vom 17. Juni 2020 gab das
Bundesverwaltungsgericht - das (von Registerabfragen abgesehen) keine weiteren Beweisaufnahmen und
insbesondere auch keine mundliche Verhandlung durchfiihrte - der Beschwerde des Mitbeteiligten gegen den
Bescheid vom 6. Mai 2020 dahingehend statt, dass es die bekampfte Entscheidung gemaR Paragraph 28, Absatz 3,
zweiter Satz VwWGVG aufhob und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheids an das BFA zurickverwies.

4.2. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte begriindend aus, das BFA habe den Sachverhalt nicht hinreichend ermittelt.
Es habe mit Schreiben vom 2. April 2019 zahlreiche Fragen an den Mitbeteiligten gerichtet, die dieser nicht
beantwortet habe. Mit Schreiben vom 7. Janner 2020 habe es neuerlich auf die offenen Fragen hingewiesen, wobei der
Mitbeteiligte abermals nicht reagiert habe. Das BFA habe zum Ausdruck gebracht, dass es diese Fragen fur die
Erlassung einer Riickkehrentscheidung und eines Einreiseverbots fir erforderlich halte. Obwohl der Mitbeteiligte nicht
geantwortet habe, habe das BFA nichts unternommen, um eine Klarung herbeizufiihren. Es ware verhalten gewesen,
den Mitbeteiligten zu vernehmen, um den mafigeblichen Sachverhalt feststellen zu kénnen. Es habe die Vernehmung
offenbar deshalb unterlassen, damit das Bundesverwaltungsgericht die notwendigen Ermittlungen durchfiihre. Zudem
komme bei der Erlassung aufenthaltsbeendender MaRnahmen in Bezug auf die Gefahrdungsprognose und die
Abwagung nach Art. 8 EMRK der Verschaffung eines personlichen Eindrucks besondere Bedeutung zu. Das BFA werde
daher im fortgesetzten Verfahren den Mitbeteiligten zu vernehmen haben, um entsprechende Feststellungen treffen
zu kdnnen. Der Aufhebung des Bescheids und der Zurlckverweisung der Sache an das BFA sei auch unter dem Aspekt
der Raschheit und der Kostenersparnis der Vorzug zu geben.4.2. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte begrindend
aus, das BFA habe den Sachverhalt nicht hinreichend ermittelt. Es habe mit Schreiben vom 2. April 2019 zahlreiche
Fragen an den Mitbeteiligten gerichtet, die dieser nicht beantwortet habe. Mit Schreiben vom 7. Janner 2020 habe es



neuerlich auf die offenen Fragen hingewiesen, wobei der Mitbeteiligte abermals nicht reagiert habe. Das BFA habe
zum Ausdruck gebracht, dass es diese Fragen fur die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und eines Einreiseverbots
far erforderlich halte. Obwohl der Mitbeteiligte nicht geantwortet habe, habe das BFA nichts unternommen, um eine
Kldrung herbeizufihren. Es wdare verhalten gewesen, den Mitbeteiligten zu vernehmen, um den mal3geblichen
Sachverhalt feststellen zu kdnnen. Es habe die Vernehmung offenbar deshalb unterlassen, damit das
Bundesverwaltungsgericht die notwendigen Ermittlungen durchfihre. Zudem komme bei der Erlassung
aufenthaltsbeendender Malinahmen in Bezug auf die Gefdhrdungsprognose und die Abwagung nach Artikel 8, EMRK
der Verschaffung eines persoénlichen Eindrucks besondere Bedeutung zu. Das BFA werde daher im fortgesetzten
Verfahren den Mitbeteiligten zu vernehmen haben, um entsprechende Feststellungen treffen zu kénnen. Der
Aufhebung des Bescheids und der Zurlickverweisung der Sache an das BFA sei auch unter dem Aspekt der Raschheit
und der Kostenersparnis der Vorzug zu geben.

4.3. Das Bundesverwaltungsgericht sprach ferner aus, dass die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig se#.3.
Das Bundesverwaltungsgericht sprach ferner aus, dass die Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

5.1. Gegen diesen Beschluss wendet sich die Amtsrevision des BFA, zu deren Zulassigkeit - soweit hier von Bedeutung -
geltend gemacht wird, das Bundesverwaltungsgericht sei von der (ndher erdrterten) Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs zur meritorischen Entscheidungspflicht abgewichen. Demnach seien die Voraussetzungen fur
die Aufhebung des bekampften Bescheids und die Zurlickverweisung der Angelegenheit an das BFA nicht gegeben.
Auch der Umstand, dass der Mitbeteiligte vor der Erlassung aufenthaltsbeendender MaRnahmen vom BFA nicht
mundlich vernommen worden sei, berechtige nicht zu einem Vorgehen gemaR § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG. Das
Bundesverwaltungsgericht verkenne die Grenzen seiner amtswegigen Ermittlungspflicht und stiitze die
Zurlckverweisung auf die Notwendigkeit von Ermittlungen, die es (auch) im Interesse der Raschheit selbst hatte
vornehmen mussen.5.1. Gegen diesen Beschluss wendet sich die Amtsrevision des BFA, zu deren Zulassigkeit - soweit
hier von Bedeutung - geltend gemacht wird, das Bundesverwaltungsgericht sei von der (ndher erdrterten)
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zur meritorischen Entscheidungspflicht abgewichen. Demnach seien die
Voraussetzungen fur die Aufhebung des bekdmpften Bescheids und die Zurlckverweisung der Angelegenheit an das
BFA nicht gegeben. Auch der Umstand, dass der Mitbeteiligte vor der Erlassung aufenthaltsbeendender MaBnahmen
vom BFA nicht mindlich vernommen worden sei, berechtige nicht zu einem Vorgehen gemaR Paragraph 28, Absatz 3,
zweiter Satz VwWGVG. Das Bundesverwaltungsgericht verkenne die Grenzen seiner amtswegigen Ermittlungspflicht und
stltze die Zurlckverweisung auf die Notwendigkeit von Ermittlungen, die es (auch) im Interesse der Raschheit selbst
hatte vornehmen mussen.

5.2. Der Mitbeteiligte erstattete eine Revisionsbeantwortung.

6. Der Verwaltungsgerichtshof hat - in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z 2 VwWGG gebildeten Senat - erwogen®6. Der
Verwaltungsgerichtshof hat - in einem gemal Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat - erwogen:

Die Revision ist aus dem vom BFA geltend gemachten Grund (oben Pkt. 5.1.) zuldssig und auch berechtigt.

7. Zu den fur kassatorische Entscheidungen gemaR § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG geltenden Voraussetzungen ist
insbesondere auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs VwWGH 26.6.2014, Ro 2014/03/0063 (siehe vor allem
dessen Pkt. 11.B.2.6.), zu verweisen (8 43 Abs. 2 VWGG).7. Zu den fur kassatorische Entscheidungen gemal3 Paragraph
28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG geltenden Voraussetzungen ist insbesondere auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofs VWGH 26.6.2014, Ro 2014/03/0063 (siehe vor allem dessen Pkt. rémisch zwei.B.2.6.), zu
verweisen (Paragraph 43, Absatz 2, VWGGQ).

Demnach ist ein prinzipieller Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte gesetzlich
festgelegt. Die gemal &8 28 VWGVG verbleibenden Ausnahmen von der meritorischen Entscheidungspflicht sind strikt
auf den ihnen gesetzlich zugewiesenen Raum zu beschranken. Von der Mdglichkeit der Zurlickverweisung kann nur bei
krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht werden. Eine Zurlckverweisung zur
Durchfihrung notwendiger Ermittlungen kommt nur dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR
ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte bestehen, dass die Verwaltungsbehoérde
Ermittlungen unterlassen hat, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden. Selbst
Bescheide, die in der Begrindung durftig sind, rechtfertigen keine Zurlckverweisung, wenn brauchbare
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Ermittlungsergebnisse vorliegen, die im Zusammenhalt mit einer allfélligen mindlichen Verhandlung (8 24 VwWGVG) zu
vervollstdndigen sind (vgl. etwa VwWGH 17.6.2019, Ra 2018/22/0058, Pkt. 5.1.; VWGH 26.5.2021,Ra 2018/22/0132,
Pkt. 7.1., jeweils mwN).Demnach ist ein prinzipieller Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht der
Verwaltungsgerichte gesetzlich festgelegt. Die gemal3 Paragraph 28, VwWGVG verbleibenden Ausnahmen von der
meritorischen Entscheidungspflicht sind strikt auf den ihnen gesetzlich zugewiesenen Raum zu beschranken. Von der
Moglichkeit der Zurlckverweisung kann nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch
gemacht werden. Eine Zurlckverweisung zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen kommt nur dann in Betracht,
wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, lediglich vollig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder blol3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte bestehen,
dass die Verwaltungsbehérde Ermittlungen unterlassen hat, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden. Selbst Bescheide, die in der Begrindung dirftig sind, rechtfertigen keine Zurickverweisung,
wenn brauchbare Ermittlungsergebnisse vorliegen, die im Zusammenhalt mit einer allfalligen mindlichen Verhandlung
(Paragraph 24, VwWGVG) zu vervollstandigen sind vergleiche , etwa VwGH 17.6.2019, Ra 2018/22/0058, Pkt. 5.1,
VWGH 26.5.2021, Ra 2018/22/0132, Pkt. 7.1., jeweils mwN).

8.1. Gegenstandlich ist fur den Verwaltungsgerichtshof nicht zu sehen, dass Ermittlungsmangel vorliegen, die im Sinn
der obigen Erdrterungen das Fehlen der Voraussetzungen des § 28 Abs. 2 VWGVG fiir eine meritorische Entscheidung
durch das Bundesverwaltungsgericht nach sich ziehen und damit zu einer Aufhebung und Zurlckverweisung gemaR
§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG fiihren kdnnten.8.1. Gegenstandlich ist fir den Verwaltungsgerichtshof nicht zu sehen,
dass Ermittlungsmangel vorliegen, die im Sinn der obigen Erdrterungen das Fehlen der Voraussetzungen des
Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG fur eine meritorische Entscheidung durch das Bundesverwaltungsgericht nach sich
ziehen und damit zu einer Aufhebung und Zurlckverweisung gemafl Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG
fahren kénnten.

Wie aus den Verwaltungsakten hervorgeht (vgl. oben Pkt. 2.), hat das BFA vor der Erlassung des Bescheids vom
6. Mai 2020 eine ganze Reihe von Ermittlungen zum malgeblichen Sachverhalt durchgefihrt. Auf Grundlage des
Ergebnisses dieser Ermittlungen kdnnen vom Bundesverwaltungsgericht nach (allfalliger) Vervollstandigung im
Rahmen einer mindlichen Verhandlung durchaus die erforderlichen Tatsachenfeststellungen getroffen werden, um
die Voraussetzungen fur die vom BFA im Bescheid vom 6. Mai 2020 getatigten Ausspriche beurteilen zu kdnnen.Wie
aus den Verwaltungsakten hervorgeht vergleiche , oben Pkt. 2.), hat das BFA vor der Erlassung des Bescheids vom
6. Mai 2020 eine ganze Reihe von Ermittlungen zum malgeblichen Sachverhalt durchgefihrt. Auf Grundlage des
Ergebnisses dieser Ermittlungen kdnnen vom Bundesverwaltungsgericht nach (allfalliger) Vervollstandigung im
Rahmen einer mindlichen Verhandlung durchaus die erforderlichen Tatsachenfeststellungen getroffen werden, um
die Voraussetzungen fur die vom BFA im Bescheid vom 6. Mai 2020 getatigten Ausspriche beurteilen zu kénnen.

Von vollig ungeeigneten oder bloR ansatzweisen Ermittlungen (im Sinn des Vorliegens krasser bzw. besonders
gravierender Lucken) kann jedenfalls nicht die Rede sein.

8.2. Nicht gefolgt werden kann auch der Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts, die Voraussetzungen fur eine
Zurlckverweisung gemald 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG seien (insbesondere) deshalb gegeben, weil sich das BFA mit
einem schriftlichen Parteiengehor begniigt habe, anstatt den Mitbeteiligten mindlich zu vernehmen.8.2. Nicht gefolgt
werden kann auch der Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts, die Voraussetzungen fur eine Zurlckverweisung
gemal Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG seien (insbesondere) deshalb gegeben, weil sich das BFA mit
einem schriftlichen Parteiengehdr begnilgt habe, anstatt den Mitbeteiligten mundlich zu vernehmen.

Der geltend gemachte Umstand berechtigt schon deshalb nicht zur Zurtckverweisung, weil es grundsatzlich immer
auch Aufgabe des Bundesverwaltungsgerichts ist, sich vor der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme im
Rahmen einer mundlichen Verhandlung selbst einen persdnlichen Eindruck vom Fremden zu verschaffen, sofern nicht
ausnahmsweise ein eindeutiger Fall gegeben ist (vgl. etwa VwWGH 25.9.2018, Ra 2017/21/0253, Rn. 15; VWGH 26.6.2019,
Ra 2019/21/0105, Rn. 13).Der geltend gemachte Umstand berechtigt schon deshalb nicht zur Zurtickverweisung, weil
es grundsatzlich immer auch Aufgabe des Bundesverwaltungsgerichts ist, sich vor der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme im Rahmen einer mindlichen Verhandlung selbst einen persénlichen Eindruck
vom Fremden zu verschaffen, sofern nicht ausnahmsweise ein eindeutiger Fall gegeben ist vergleiche , etwa
VwGH 25.9.2018, Ra 2017/21/0253, Rn. 15; VWGH 26.6.2019, Ra 2019/21/0105, Rn. 13).
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Vorliegend ware es daher Sache des Bundesverwaltungsgerichts gewesen, die fur notwendig erachtete Vernehmung
des Mitbeteiligten zur Verschaffung eines personlichen Eindrucks im Rahmen einer mundlichen Verhandlung selbst
nachzuholen und hierbei (allfallige) Erganzungen des Sachverhalts selbst vorzunehmen. Die bloBe Unterlassung einer
mundlichen Vernehmung des Mitbeteiligten durch das BFA berechtigte das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls nicht
zur Zurlckverweisung gemall 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG an das BFA (vgl. etwa VwGH 14.11.2019,
Ra 2018/22/0276, Rn. 14).Vorliegend ware es daher Sache des Bundesverwaltungsgerichts gewesen, die fir notwendig
erachtete Vernehmung des Mitbeteiligten zur Verschaffung eines personlichen Eindrucks im Rahmen einer mundlichen
Verhandlung selbst nachzuholen und hierbei (allfallige) Erganzungen des Sachverhalts selbst vorzunehmen. Die bloRe
Unterlassung einer mundlichen Vernehmung des Mitbeteiligten durch das BFA berechtigte das
Bundesverwaltungsgericht jedenfalls nicht zur Zurtickverweisung gemald Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG
an das BFA vergleiche , etwa VWGH 14.11.2019, Ra 2018/22/0276, Rn. 14).

8.3. Das Bundesverwaltungsgericht hat auch nicht dargelegt bzw. ist in keiner Weise zu sehen, dass die (allfallige)
Vervollstandigung der Tatsachengrundlage durch das Bundesverwaltungsgericht selbst fallbezogen mit besonderen
- ausnahmsweise eine Zurtickverweisung rechtfertigenden - Schwierigkeiten verbunden (gewesen) ware (vgl. etwa
VwGH 12.1.2023, Ra 2019/22/0150, Pkt. 8.3.).8.3. Das Bundesverwaltungsgericht hat auch nicht dargelegt bzw. ist in
keiner Weise zu sehen, dass die (allféllige) Vervollstandigung der Tatsachengrundlage durch das
Bundesverwaltungsgericht selbst fallbezogen mit besonderen - ausnahmsweise eine Zurlckverweisung
rechtfertigenden - Schwierigkeiten verbunden (gewesen) ware vergleiche , etwa VWGH 12.1.2023, Ra 2019/22/0150,
Pkt. 8.3.).

9.1. Was ferner die Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts betrifft, einer Zurtickverweisung gemal} § 28 Abs. 3
zweiter Satz VWGVG sei auch unter dem Aspekt der Raschheit und der Kostenersparnis der Vorzug zu geben, so kann
dem ebensowenig beigetreten werden.9.1. Was ferner die Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts betrifft, einer
Zurlckverweisung gemald Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG sei auch unter dem Aspekt der Raschheit und
der Kostenersparnis der Vorzug zu geben, so kann dem ebensowenig beigetreten werden.

9.2. Selbst wenn gegenstandlich erganzende Ermittlungen vorzunehmen sein sollten, liegt die erganzende Feststellung
des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht jedenfalls im Interesse der Raschheit im Sinn des 8 28
Abs. 2 Z 2 erster Fall VwWGVG. Diesbeziglich ist namlich nicht nur auf die voraussichtliche Dauer des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens allein, sondern auf die Dauer des bis zur meritorischen Entscheidung insgesamt
erforderlichen Verfahrens abzustellen (vgl. neuerlich etwa VwWGH 25.9.2018, Ra 2017/21/0253, Rn. 14, mwN). Dabei ist
freilich noch zu bedenken, dass die mit der verwaltungsgerichtlichen Kassation einer behdérdlichen Entscheidung
verbundene Er6ffnung eines neuerlichen Rechtszugs gegen die abermalige behordliche Entscheidung an ein
Verwaltungsgericht insgesamt zu einer Verfahrensverlangerung fuhrt (vgl. zum Ganzen etwa VwGH 18.10.2018,
Ra 2018/19/0146, Rn. 15, mwN).9.2. Selbst wenn gegenstandlich erganzende Ermittlungen vorzunehmen sein sollten,
liegt die erganzende Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht jedenfalls im Interesse
der Raschheit im Sinn des Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer 2, erster Fall VwWGVG. Diesbezliglich ist ndmlich nicht nur auf
die voraussichtliche Dauer des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens allein, sondern auf die Dauer des bis zur
meritorischen Entscheidung insgesamt erforderlichen Verfahrens abzustellen vergleiche , neuerlich etwa
VWGH 25.9.2018,Ra 2017/21/0253, Rn. 14, mwN). Dabei ist freilich noch zu bedenken, dass die mit der
verwaltungsgerichtlichen Kassation einer behdérdlichen Entscheidung verbundene Erdffnung eines neuerlichen
Rechtszugs gegen die abermalige behordliche Entscheidung an ein Verwaltungsgericht insgesamt zu einer
Verfahrensverlangerung flhrt vergleiche , zum Ganzen etwa VwWGH 18.10.2018, Ra 2018/19/0146, Rn. 15, mwN).

Dem angefochtenen Beschluss ist ferner keine Begrindung zu entnehmen, warum die Erganzung des
Ermittlungsverfahrens durch das Verwaltungsgericht selbst nicht auch mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ware (vgl. etwa VwWGH 18.4.2018, Ra 2018/22/0015, Rn. 11).Dem angefochtenen Beschluss ist ferner keine
Begrindung zu entnehmen, warum die Ergdnzung des Ermittlungsverfahrens durch das Verwaltungsgericht selbst
nicht auch mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ware vergleiche , etwa VwGH 18.4.2018, Ra 2018/22/0015,
Rn. 11).

10. Insgesamt hat daher das Bundesverwaltungsgericht zu Unrecht eine kassatorische Entscheidung gemaR § 28 Abs. 3
zweiter Satz VWGVG getroffen. Der Revision war deshalb Folge zu geben und der angefochtene Beschluss gemal3 § 42
Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufzuheben.10. Insgesamt hat daher das
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Bundesverwaltungsgericht zu Unrecht eine kassatorische Entscheidung gemald Paragraph 28, Absatz 3,
zweiter Satz VwGVG getroffen. Der Revision war deshalb Folge zu geben und der angefochtene Beschluss gemal
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufzuheben.

Wien, am 17. August 2023
Schlagworte
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