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E3R E19104000

10/07 Verwaltungsgerichtshof
41/02 Asylrecht

41/02 Passrecht Fremdenrecht
Norm

AsylG 2005 85 Abs1
FPG 2005 861 Abs1
VWGG 830 Abs2
32013R0604 Dublin-IIl Art18 Abs1 litb
1. AsylG 2005 § 5 heute
AsylG 2005 § 5 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

uhs N

VWGG 8 30 heute

VwGG § 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

VwGG 8 30 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 30 gliltig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8 30 gliltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

I o

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2023/19/0332
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber den Antrag des 1. F, geboren 1987, und 2. der S, geboren 1985, beide vertreten
durch Prutsch-Lang & Damitner, Rechtsanwalte OG in 8010 Graz, Joaneumring 6/Ill, der gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 14. Marz 2023, 1. W144 2268359-1/5E und 2. W144 2268360-1/5E, betreffend eine
Asylangelegenheit (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl),
erhobenen Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:
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Spruch

Gemald § 30 Abs. 2 VwWGG wird dem Antrag stattgegeben.Gemald Paragraph 30, Absatz 2, VWGG wird dem Antrag
stattgegeben.

Begriundung

1

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurden die Beschwerden der Revisionswerber, beide sind syrische
Staatsangehorige, gemald 8 5 AsylG 2005 und 8 61 FPG als unbegriindet abgewiesen und ausgesprochen, dass die
Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei. Damit bestatigte das Bundesverwaltungsgericht die Bescheide
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, mit denen die Antrage der Revisionswerber auf internationalen Schutz
in Osterreich gemal § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuléssig zuriickgewiesen wurden und ausgesprochen wurde, dass
Bulgarien gemal Art. 18 Abs. 1 lit b der Dublin [ll-Verordnung zur Priifung der Antrage zustandig sei. Gleichzeitig
wurde die AulRerlandesbringung gemaR 8 61 Abs. 1 FPG angeordnet und festgestellt, dass die Abschiebung nach
Bulgarien gemal’ Abs. 2 leg. cit. zuldssig sei.Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurden die Beschwerden der
Revisionswerber, beide sind syrische Staatsangehdrige, gemald Paragraph 5, AsylG 2005 und Paragraph 61, FPG als
unbegrindet abgewiesen und ausgesprochen, dass die Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.
Damit bestatigte das Bundesverwaltungsgericht die Bescheide des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl, mit
denen die Antrége der Revisionswerber auf internationalen Schutz in Osterreich gemaR Paragraph 5, Absatz

eins, AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen wurden und ausgesprochen wurde, dass Bulgarien gemal3 Artikel 18,
Absatz eins, Litera b, der Dublin lll-Verordnung zur Prifung der Antrage zustandig sei. Gleichzeitig wurde die
AuBerlandesbringung gemal Paragraph 61, Absatz eins, FPG angeordnet und festgestellt, dass die Abschiebung nach
Bulgarien gemal3 Absatz 2, leg. cit. zulassig sei.

2

Gegen dieses Erkenntnis erhoben die Revisionswerber auBerordentliche Revision und stellten den gegenstandlichen
Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung. Begriindend wird u.a. vorgebracht, den Revisionswerbern
drohe im Fall einer Abschiebung nach Bulgarien mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit eine Verletzung ihrer Rechte
nach Art. 2, 3 und 8 EMRK.Gegen dieses Erkenntnis erhoben die Revisionswerber auRRerordentliche Revision und
stellten den gegenstandlichen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung. Begriindend wird

u.a. vorgebracht, den Revisionswerbern drohe im Fall einer Abschiebung nach Bulgarien mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit eine Verletzung ihrer Rechte nach Artikel 2, 3 und 8 EMRK.

3

Gemald § 30 Abs. 1 erster Satz VWGG hat die Revision keine aufschiebende Wirkung. GemafR § 30 Abs. 2

erster Satz VwWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit
Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der
berUhrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses
oder mit der Auslbung der durch das angefochtene Erkenntnis eingerdumten Berechtigung flr den Revisionswerber
ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.Gemal3 Paragraph 30, Absatz eins, erster Satz VwWGG hat die
Revision keine aufschiebende Wirkung. Gemaf3 Paragraph 30, Absatz 2, erster Satz VwGG hat der
Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen,
wenn dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berthrten 6ffentlichen
Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der Ausibung
der durch das angefochtene Erkenntnis eingeraumten Berechtigung fir den Revisionswerber ein unverhaltnismaRiger
Nachteil verbunden ware.

4

Die Revisionswerber haben in ihrem Antrag unverhaltnismaRige Nachteile dargelegt, die mit dem sofortigen Vollzug
des Abschiebetitels verbunden waren. Dass der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zwingende oder zumindest
Uberwiegende &ffentliche Interessen entgegenstiinden, ist nicht zu erkennen, weshalb dem Antrag stattzugeben war.
Wien, am 24. August 2023
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