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10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

VWGG 833 Abs1
VWGG 838 Abs4
VWGG 858 Abs1

1. VWGG 8 33 heute
VwWGG § 33 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
VwGG § 33 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 33 guiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 33 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 33 gtiltig von 05.01.1985 bis 30.06.2008

IS L

VWGG 8 38 heute

VwGG § 38 gultig ab 15.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2021

VwGG § 38 gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 38 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG § 38 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VwGG 8 38 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

IS L o e

VWGG 8 58 heute

VwGG § 58 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VwGG § 58 guiltig von 01.09.1997 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VwGG 8 58 gliltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

E o

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Funk-Leisch
und den Hofrat Dr. Eisner als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Seiler, Uber den Fristsetzungsantrag
des I | (alias | M 1), vertreten durch Dr. Gregor Klammer, Rechtsanwalt in 1160 Wien, Lerchenfelder Gurtel 45/11, gegen
das Bundesverwaltungsgericht wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in Angelegenheiten nach dem AsylG 2005
und dem FPG, den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pfiel
sowie die Hofratin Dr. Funk-Leisch und den Hofrat Dr. Eisner als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin
Mag.a Seiler, Uber den Fristsetzungsantrag des | romisch eins (alias | M rémisch eins), vertreten durch
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Dr. Gregor Klammer, Rechtsanwalt in 1160 Wien, Lerchenfelder Gurtel 45/11, gegen das Bundesverwaltungsgericht
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Fristsetzungsantrag wird als gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren eingestellt.
Ein Aufwandersatz findet nicht statt.

Begriindung

1.

Der Antragsteller zog den am 27. Juni 2023 beim Bundesverwaltungsgericht eingebrachten Fristsetzungsantrag mit
Schriftsatz vom 18. Juli 2023 zurlck.

2.

Gemal? § 38 Abs. 4 VWGG ist auf Fristsetzungsantrage § 33 Abs. 1 VWGG sinngemal anzuwenden. Nach der zuletzt
genannten Vorschrift ist die Revision (sinngemal also auch der Fristsetzungsantrag) mit Beschluss als gegenstandslos
geworden zu erkldren und das Verfahren einzustellen, wenn in irgendeiner Lage des Verfahrens die Revision
(sinngemald daher auch der Fristsetzungsantrag) zurlickgezogen wurde.Gemal3 Paragraph 38, Absatz 4, VWGG ist auf
Fristsetzungsantrage Paragraph 33, Absatz eins, VWGG sinngemal’ anzuwenden. Nach der zuletzt genannten Vorschrift
ist die Revision (sinngemal also auch der Fristsetzungsantrag) mit Beschluss als gegenstandslos geworden zu erkldren
und das Verfahren einzustellen, wenn in irgendeiner Lage des Verfahrens die Revision (sinngemaR daher auch der
Fristsetzungsantrag) zurtickgezogen wurde.

3.

Infolge Antragszuriickziehung war der Fristsetzungsantrag daher mit Beschluss als gegenstandslos geworden zu
erklaren und das Verfahren einzustellen (vgl. VWGH 21.4.2022, Fr 2022/19/0019, mwN).Infolge Antragszurickziehung
war der Fristsetzungsantrag daher mit Beschluss als gegenstandslos geworden zu erkldren und das Verfahren
einzustellen vergleiche , VWGH 21.4.2022, Fr 2022/19/0019, mwN).

4.

Ein Kostenzuspruch hat gemaR § 58 Abs. 1 VWGG zu unterbleiben (vgl. erneut VWGH Fr 2022/19/0019, mwN)Ein
Kostenzuspruch hat gemal3 Paragraph 58, Absatz eins, VWGG zu unterbleiben vergleiche ,

erneut VWGH Fr 2022/19/0019, mwN).

Wien, am 24. August 2023
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