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. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VWGG 8 28 heute

VwGG 8 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG § 28 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG 8 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VWGG § 28 giiltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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1. VWGG 8§ 28 heute
2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG & 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VwGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kleiser und die Hofratinnen Maga Merl
und Mag. Liebhart-Mutzl als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag. Kovacs, in der
Revisionssache des G A N in L, vertreten durch die Weh Rechtsanwalt GmbH in 6900 Bregenz, WolfeggstraRe 1, gegen
das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Vorarlberg vom 12. Mai 2023, LVwG-318-26/2023-R12, betreffend
Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Blrgermeister der Gemeinde
Langenegg; mitbeteiligte Partei: ] V in L, vertreten durch die Rechtsanwadlte Mandl GmbH in 6800 Feldkirch,
Churerstral3e 3/II; weitere Partei: Vorarlberger Landesregierung), den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof
hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kleiser und die Hofratinnen Mag.a Merl und Mag. Liebhart-Mutzl als
Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der Schriftflihrerin Mag. Kovacs, in der Revisionssache des G A N in L,
vertreten durch die Weh Rechtsanwalt GmbH in 6900 Bregenz, Wolfeggstralle 1, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Vorarlberg vom 12. Mai 2023, LVwG-318-26/2023-R12, betreffend Einwendungen gegen ein
Bauvorhaben (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Burgermeister der Gemeinde Langenegg; mitbeteiligte
Partei: ] romisch funf in L, vertreten durch die Rechtsanwalte Mandl GmbH in 6800 Feldkirch, ChurerstraBe 3/11; weitere
Partei: Vorarlberger Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz

eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

3
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Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal}

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VwGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal? Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Griunde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberprufen.

4

Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg (LVwWG) der Beschwerde des
Revisionswerbers gegen den Bescheid des Biirgermeisters der Gemeinde L. (belangte Behtrde) vom 16. Janner 2023
betreffend die Erteilung einer Baubewilligung gemalR § 28 Abs. 2 und 8 29 Baugesetz (BauG) fur die Errichtung
ortsfester technischer Einrichtungen im Bestandsgebdude auf einem naher bezeichneten Grundsttick, KG O., keine
Folge und bestatigte den angefochtenen Bescheid. Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dass gegen dieses Erkenntnis
eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig sei.Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das
Landesverwaltungsgericht Vorarlberg (LVWG) der Beschwerde des Revisionswerbers gegen den Bescheid des
BuUrgermeisters der Gemeinde L. (belangte Behdrde) vom 16. Janner 2023 betreffend die Erteilung einer
Baubewilligung gemald Paragraph 28, Absatz 2 und Paragraph 29, Baugesetz (BauG) fur die Errichtung ortsfester
technischer Einrichtungen im Bestandsgebdude auf einem naher bezeichneten Grundsttick, KG O., keine Folge und
bestatigte den angefochtenen Bescheid. Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dass gegen dieses Erkenntnis eine Revision
an den Verwaltungsgerichtshof nicht zuldssig sei.

5

Dagegen richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision, in welcher zu ,3 Verletzte Rechte” ausgefiihrt wird, das
angefochtene Erkenntnis verletze den Revisionswerber in seinen Rechten auf ,Einhaltung des Bauabstandes und
Respektierung seines Eigentums”, auf Nichterteilung einer Baubewilligung, auf ein ordnungsgemaRes Verfahren und
eine ordnungsgemale Entscheidungsbegrindung.

6

Gemald § 28 Abs. 1 Z 4 VwGG hat die Revision (u.a.) die Bezeichnung der Rechte, in denen der Revisionswerber verletzt
zu sein behauptet (Revisionspunkte), zu enthalten. Durch die vom Revisionswerber vorgenommene Bezeichnung der
Revisionspunkte wird der Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen
abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei der Prifung des angefochtenen Erkenntnisses oder des
angefochtenen Beschlusses gemaR § 41 VwGG gebunden ist. Danach hat der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prufen,
ob irgendein subjektives Recht des Revisionswerbers verletzt wurde, sondern nur zu priifen, ob jenes verletzt wurde,
dessen Verletzung dieser behauptet. Der in § 28 Abs. 1 Z 4 VWGG geforderten Angabe der Revisionspunkte kommt fur
den Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens insoweit entscheidende Bedeutung zu, als der
Revisionswerber jenes subjektive Recht herauszuheben hat, dessen behauptete Verletzung die Legitimation zur
Revisionserhebung erst begriindet (vgl. etwa VwWGH 21.3.2023, Ra 2023/06/0040, Rn. 3, mwN). Eine Revision hangt nur
dann von der Losung einer Rechtsfrage im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG ab, wenn sich die Rechtsfrage innerhalb des
vom Revisionswerber durch den Revisionspunkt selbst definierten Prozessthemas stellt. Die Prifung des
angefochtenen Erkenntnisses, auch die Zuldssigkeit einer Revision, hat daher im Rahmen des Revisionspunktes zu
erfolgen und sich auf das dort geltend gemachte Recht zu beschranken (vgl. etwa VwGH 27.7.2023, Ra 2023/06/0123
bis 0124, Rn. 9, mwN).GemaR Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VwGG hat die Revision (u.a.) die Bezeichnung der
Rechte, in denen der Revisionswerber verletzt zu sein behauptet (Revisionspunkte), zu enthalten. Durch die vom
Revisionswerber vorgenommene Bezeichnung der Revisionspunkte wird der Prozessgegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei
der Prufung des angefochtenen Erkenntnisses oder des angefochtenen Beschlusses gemaR Paragraph 41, VWGG
gebunden ist. Danach hat der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prifen, ob irgendein subjektives Recht des
Revisionswerbers verletzt wurde, sondern nur zu prifen, ob jenes verletzt wurde, dessen Verletzung dieser behauptet.
Der in Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VwGG geforderten Angabe der Revisionspunkte kommt flr den
Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens insoweit entscheidende Bedeutung zu, als der
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Revisionswerber jenes subjektive Recht herauszuheben hat, dessen behauptete Verletzung die Legitimation zur
Revisionserhebung erst begriindet vergleiche , etwa VwWGH 21.3.2023, Ra 2023/06/0040, Rn. 3, mwN). Eine Revision
hangt nur dann von der Lésung einer Rechtsfrage im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG ab, wenn sich die Rechtsfrage
innerhalb des vom Revisionswerber durch den Revisionspunkt selbst definierten Prozessthemas stellt. Die Prifung des
angefochtenen Erkenntnisses, auch die Zuldssigkeit einer Revision, hat daher im Rahmen des Revisionspunktes zu
erfolgen und sich auf das dort geltend gemachte Recht zu beschrénken vergleiche , etwa VwWGH 27.7.2023,

Ra 2023/06/0123 bis 0124, Rn. 9, mwN).

7

Mit dem in der vorliegenden Revision genannten ,Recht auf Nichterteilung einer Baubewilligung” wird nicht dargelegt,
in welchem konkreten subjektiv-6ffentlichen, einem Nachbarn durch § 26 BauG eingerdumten Recht der
Revisionswerber verletzt sei (vgl. nochmals VWGH 21.3.2023, Ra 2023/06/0040, Rn. 4, mwN). Mit der Behauptung der
Verletzung eines Rechtes ,auf ein ordnungsgemafes Verfahren” (vgl. etwa VWGH 25.6.2019, Ra 2019/10/0064, Rn. 6,
mwN) oder auf eine ,ordnungsgemale Entscheidungsbegriindung” (vgl. etwa VWGH 23.5.2022, Ra 2022/06/0057, Rn. 4,
mwN) wird lediglich ein Aufhebungsgrund gemaR § 42 Abs. 2 Z 3 VwGG behauptet, nicht aber die Verletzung eines
konkreten subjektiv-6ffentlichen Rechtes des Revisionswerbers durch das angefochtene Erkenntnis.Mit dem in der
vorliegenden Revision genannten ,Recht auf Nichterteilung einer Baubewilligung” wird nicht dargelegt, in welchem
konkreten subjektiv-6ffentlichen, einem Nachbarn durch Paragraph 26, BauG eingerdumten Recht der
Revisionswerber verletzt sei vergleiche , nochmals VWGH 21.3.2023, Ra 2023/06/0040, Rn. 4, mwN). Mit der
Behauptung der Verletzung eines Rechtes ,auf ein ordnungsgemaRes Verfahren” vergleiche , etwa VwGH 25.6.2019,

Ra 2019/10/0064, Rn. 6, mwN) oder auf eine ,ordnungsgemalle Entscheidungsbegrindung” vergleiche , etwa

VWGH 23.5.2022, Ra 2022/06/0057, Rn. 4, mwN) wird lediglich ein Aufhebungsgrund gemal3 Paragraph 42, Absatz 2,
Ziffer 3, VWGG behauptet, nicht aber die Verletzung eines konkreten subjektiv-6ffentlichen Rechtes des
Revisionswerbers durch das angefochtene Erkenntnis.

Mit dem Recht auf ,Respektierung des Eigentums” wird ebenfalls kein subjektives Recht im Sinne des § 28 Abs. 1
Z 4 VwGG bezeichnet. Zur Prafung einer behaupteten Verletzung dieses Rechtes ist der Verwaltungsgerichtshof gemaR
Art. 133 Abs. 5 B-VG nicht berufen, weil es sich um ein verfassungsgesetzlich gewahrleistetes Recht handelt. Insoweit
mangelt es dem Revisionswerber diesbezlglich auch an der Berechtigung zur Erhebung der Revision (vgl. nochmals
VwWGH 23.5.2022, Ra 2022/06/0057, Rn. 5, mwN).Mit dem Recht auf ,Respektierung des Eigentums" wird ebenfalls kein
subjektives Recht im Sinne des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VWGG bezeichnet. Zur Prufung einer behaupteten
Verletzung dieses Rechtes ist der Verwaltungsgerichtshof gemald Artikel 133, Absatz 5, B-VG nicht berufen, weil es sich
um ein verfassungsgesetzlich gewahrleistetes Recht handelt. Insoweit mangelt es dem Revisionswerber diesbezliglich
auch an der Berechtigung zur Erhebung der Revision vergleiche , nochmals VWGH 23.5.2022, Ra 2022/06/0057, Rn. 5,
mwN).

8

Somit wurde nur mit der behaupteten Verletzung des Rechtes ,auf Einhaltung des Bauabstandes” ein subjektiv-
offentliches Nachbarrecht gemaR § 26 Abs. 1 lit. b iVm § 6 BauG geltend gemacht.Somit wurde nur mit der
behaupteten Verletzung des Rechtes ,auf Einhaltung des Bauabstandes” ein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht
gemal Paragraph 26, Absatz eins, Litera b, in Verbindung mit Paragraph 6, BauG geltend gemacht.

9

Unter dem Gesichtspunkt der Abstandsverletzung wird zur Zulassigkeit der vorliegenden Revision eine angeblich nur
befristet erteilte Abstandsnachsicht fur das Gebaude, eine angebliche Verwendungsanderung des Gebaudes sowie die
Unterlassung der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung durch das LVwWG (etwa zur Erdrterung der Ausstattung
und der Verwendung des Gebaudes oder zur Frage der Auslegung von Vertragsbedingungen) vorgebracht.

10

Das LVwG stellte fest, Gegenstand dieses Verfahrens sei lediglich die beantragte Errichtung von ortsfesten technischen
Einrichtungen (einer Kfz-Hebeeinrichtung, einer kleineren Motorradhebebulhne, eines Ofens und eines Kamines) in
einem bestehenden Gebaude und nicht das Gebaudes selbst; das Gebaude bestehe bereits seit Uber 30 Jahren, stehe
direkt an der Grundgrenze und der Dachvorsprung samt Dachrinne rage ca. 40 cm auf das Grundstulck des
Revisionswerbers; dieses Gebaude sei nachtraglichen mit Bescheid vom 23. Janner 1991 rechtskraftig baubehdordlich
bewilligt worden.

11
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Angesichts des vom LVwG festgestellten Verfahrensgegenstandes wird in der Zuldssigkeitsbegrindung der Revision
nicht dargelegt, inwiefern die Errichtung der ortsfesten technischen Einrichtungen im Bestandsgebdude den
Revisionswerber in seinem Recht auf Einhaltung des Bauabstandes verletzen kénnte. Das Vorbringen zum
Unterbleiben einer in der Beschwerde nicht beantragten mindlichen Verhandlung durch das LVwG bezieht sich

- soweit erkennbar - ebenfalls auf das nicht verfahrensgegenstandliche Gebaude.

12

In der Revision wird somit keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame; sie war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.In der Revision wird somit keine
Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame; sie war
daher gemal Paragraph 34, Absatz eins, VWGG zurlckzuweisen.

Wien, am 30. August 2023
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