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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2023/06/0131
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kleiser und die Hofratinnen Maga Merl
und Mag. Liebhart-Mutzl als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag. Kovacs, in der
Revisionssache 1. der Gemeindevertretung der Gemeinde Viehhofen, vertreten durch Mag. Michael Rettenwander,
Rechtsanwalt in 5760 Saalfelden, Almerstral3e 2/3 (protokolliert zu Ra 2023/06/0130), und 2. der Agrarbehdérde
Salzburg in W (protokolliert zu Ra 2023/06/0131), gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Salzburg vom
2. Mai 2023, 405-2/299/1/41-2023, in der Fassung des Berichtigungsbeschlusses vom 25. Mai 2023, 405-2/299/1/43-
2023, betreffend eine Feststellung gemal? § 40 Salzburger Landesstrallengesetz 1972 (Mitbeteiligter jeweils:
Dkfm. Ing. R Cin O, vertreten durch die Niederhuber & Partner Rechtsanwalte GmbH in 1030 Wien, Reisnerstral3e 53;
weitere Partei: Salzburger Landesregierung), den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kleiser und die Hofratinnen Mag.a Merl und Mag. Liebhart-Mutzl als Richterinnen
und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs, in der Revisionssache 1. der Gemeindevertretung der
Gemeinde Viehhofen, vertreten durch Mag. Michael Rettenwander, Rechtsanwalt in 5760 Saalfelden, Almerstral3e 2/3
(protokolliert zu Ra 2023/06/0130), und 2. der Agrarbehdérde Salzburg in W (protokolliert zu Ra 2023/06/0131), gegen
das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Salzburg vom 2. Mai 2023, 405-2/299/1/41-2023, in der Fassung des
Berichtigungsbeschlusses vom 25. Mai 2023, 405-2/299/1/43-2023, betreffend eine Feststellung gemald Paragraph 40,
Salzburger LandesstralRengesetz 1972 (Mitbeteiligter jeweils: Dkfm. Ing. R C in O, vertreten durch die
Niederhuber & Partner Rechtsanwélte GmbH in 1030 Wien, ReisnerstralRe 53; weitere Partei: Salzburger
Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revisionen werden zurilickgewiesen.

Der Antrag des Mitbeteiligten auf Aufwandersatz wird abgewiesen.
Begriindung

1

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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2

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz

eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

3

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtfen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (Paragraph 28, Absatz 3, VwGG) zu Uberprufen.

4

Zur Vorgeschichte wird auf die hg. Erkenntnisse vom 15. April 2010,2006/06/0107, und vom 14. September 2021,

Ra 2019/06/0145, verwiesen.

Ausgangspunkt dieser Rechtsprechung war ein Antrag des Mitbeteiligten vom 20. Dezember 2002 auf Feststellung
gemal 8 40 Salzburger Landesstral3engesetz 1972 (LStG. 1972), dass der Ausschluss des 6ffentlichen Verkehrs auf der
St.-straRe, dem L.-weg, dem Sch.-weg sowie auf der Uber das GSt. Nr. X fihrenden Wegparzelle gemal § 40 LStG. 1972
unzuldssig sei. Strittig war im bisherigen Verfahren die Antragslegitimation des Mitbeteiligten gemaR § 40 Abs. 2
Z 3 LStG. 1972.Ausgangspunkt dieser Rechtsprechung war ein Antrag des Mitbeteiligten vom 20. Dezember 2002 auf
Feststellung gemald Paragraph 40, Salzburger LandesstraBengesetz 1972 (LStG. 1972), dass der Ausschluss des
offentlichen Verkehrs auf der St.-stralRe, dem L.-weg, dem Sch.-weg sowie auf der Uber das GSt. Nr. rémisch zehn
fihrenden Wegparzelle gemaR Paragraph 40, LStG. 1972 unzuldssig sei. Strittig war im bisherigen Verfahren die
Antragslegitimation des Mitbeteiligten gemaR Paragraph 40, Absatz 2, Ziffer 3, LStG. 1972.

5

Mit dem angefochtenen Erkenntnis, berichtigt durch Beschluss vom 25. Mai 2023, gab das Landesverwaltungsgericht
Salzburg (LVWG) der Beschwerde des Mitbeteiligten gegen den Bescheid der Gemeindevertretung der Gemeinde V.
(belangte Behorde und Erstrevisionswerberin) vom 11. April 2018, womit der oben genannte Antrag des Mitbeteiligten
abgewiesen worden war, mit der MaRRgabe teilweise statt, dass der Antrag hinsichtlich des L.-weges mangels
Antragslegitimation zurlckgewiesen werde; hinsichtlich des So.-weges werde die Unzulassigkeit des Ausschlusses des
offentlichen FuRgangerverkehrs gemalR § 40 Abs. 1 lit. b LStG. 1972 festgestellt; hinsichtlich der St.-straBe und des Sch.-
weges (einschlief3lich der GSt. Nr. 123/3 und 909/2) werde der Ausschluss des offentlichen Verkehrs gemaf § 40

Abs. 1 lit. b LStG. 1972 in vollem Umfang als unzulassig festgestellt. Mit dem angefochtenen Erkenntnis, berichtigt durch
Beschluss vom 25. Mai 2023, gab das Landesverwaltungsgericht Salzburg (LVwG) der Beschwerde des Mitbeteiligten
gegen den Bescheid der Gemeindevertretung der Gemeinde rémisch funf. (belangte Behérde und
Erstrevisionswerberin) vom 11. April 2018, womit der oben genannte Antrag des Mitbeteiligten abgewiesen worden
war, mit der Mal3gabe teilweise statt, dass der Antrag hinsichtlich des L.-weges mangels Antragslegitimation
zurlickgewiesen werde; hinsichtlich des So.-weges werde die Unzulassigkeit des Ausschlusses des 6ffentlichen
FuBgangerverkehrs gemaR Paragraph 40, Absatz eins, Litera b, LStG. 1972 festgestellt; hinsichtlich der St.-stral3e und
des Sch.-weges (einschlieBlich der GSt. Nr. 123/3 und 909/2) werde der Ausschluss des 6ffentlichen Verkehrs gemaf}
Paragraph 40, Absatz eins, Litera b, LStG. 1972 in vollem Umfang als unzulassig festgestellt.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof wurde als nicht zulassig erklart.

Begrindend fuhrte das LVWG zur Antragslegitimation des Mitbeteiligten zusammengefasst aus, ihm bzw. seinem
Rechtsvorganger sei (zwischen 1987 und 1998) mit mehreren Bescheiden der Agrarbehdrde nach dem Salzburger
GuUter- und Seilwegegesetz (GSG) zugunsten der EZ Z ein zeitlich uneingeschrénktes land- und forstwirtschaftliches
Bringungsrecht und hinsichtlich der GSt. Nr. X (Teilflachen des Sch.-weges und des So.-weges) eine verblcherte
Dienstbarkeit eines Geh- und Fahrtweges eingeraumt worden. Hinsichtlich der EZ A verflige der Mitbeteiligte Uber
keinen Rechtstitel, der ihm ein Zufahren zu seiner Liegenschaft erlaube. ,Das Interesse eines Grundstickseigentimers
an einer Zugangs- und Zufahrtmaglichkeit zu seinen Grundsticken kann als offenkundig bezeichnet werden”. Er kénne


https://www.jusline.at/entscheidung/1332549

somit sein Interesse an der StraBennutzung in Bezug auf die EZ Z nicht vollumfanglich (namlich nicht zu anderen als
land- und forstwirtschaftlichen Zwecken, beispielsweise zu Erholungszwecken) und in Bezug auf die EZ A gar nicht
befriedigen, weshalb ein Antragsrecht gemaf 8 40 Abs. 2 Z 3 LStG. 1972 zu bejahen sei.Begriindend fluhrte das LVwG
zur Antragslegitimation des Mitbeteiligten zusammengefasst aus, ihm bzw. seinem Rechtsvorganger sei
(zwischen 1987 und 1998) mit mehreren Bescheiden der Agrarbehérde nach dem Salzburger Giter- und
Seilwegegesetz (GSG) zugunsten der EZ Z ein zeitlich uneingeschranktes land- und forstwirtschaftliches Bringungsrecht
und hinsichtlich der GSt. Nr. rémisch zehn (Teilflichen des Sch.-weges und des So.-weges) eine verblcherte
Dienstbarkeit eines Geh- und Fahrtweges eingeraumt worden. Hinsichtlich der EZ A verflige der Mitbeteiligte Uber
keinen Rechtstitel, der ihm ein Zufahren zu seiner Liegenschaft erlaube. ,Das Interesse eines Grundstuckseigentimers
an einer Zugangs- und Zufahrtmaoglichkeit zu seinen Grundsticken kann als offenkundig bezeichnet werden”. Er konne
somit sein Interesse an der Stral3ennutzung in Bezug auf die EZ Z nicht vollumfanglich (namlich nicht zu anderen als
land- und forstwirtschaftlichen Zwecken, beispielsweise zu Erholungszwecken) und in Bezug auf die EZ A gar nicht
befriedigen, weshalb ein Antragsrecht gemal Paragraph 40, Absatz 2, Ziffer 3, LStG. 1972 zu bejahen sei.

Im Rahmen der Prifung gemaB 8 40 Abs. 1 LStG. 1972 fiihrte das LVwWG - soweit fir das Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof relevant - aus, nur fur das Uber GSt. Nr. B verlaufende Stral3enstiick (L.-weg) sei eine
ausdruckliche Widmungserklarung abgegeben worden; zugunsten der GSt. Nr. C (Alpengasthof St., nunmehr Hotel B.)
bestehe kein verblchertes Geh- und Fahrtrecht an der St-stral3e; dieser Betrieb bestehe seit mehr als 60 Jahren. Am
Sch.-hof sei 40 Jahre lang - bis etwa 2013 - eine Fruhstlickspension mit acht Zimmern betrieben worden. Da somit eine
entsprechende Benlitzung der St.-straRe in langjahriger Ubung (mindestens 20 Jahre) durch die Géste dieser
Fremdenverkehrsbetriebe zur Befriedigung eines dringenden Verkehrsbedurfnisses erfolgt sei, liege eine
stillschweigende Widmung gemal § 40 Abs. 1 lit. b LStG. 1972 vor. Gleiches gelte fir den So.-weg betreffend die
Nutzung durch Wanderer und FuBganger.Im Rahmen der Prifung gemaf’ Paragraph 40, Absatz eins, LStG. 1972 fuhrte
das LVWG - soweit fur das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof relevant - aus, nur fur das Uber GSt. Nr. B
verlaufende StraRenstlick (L.-weg) sei eine ausdriickliche Widmungserklarung abgegeben worden; zugunsten der
GSt. Nr. C (Alpengasthof St., nunmehr Hotel B.) bestehe kein verblchertes Geh- und Fahrtrecht an der St-stral3e; dieser
Betrieb bestehe seit mehr als 60 Jahren. Am Sch.-hof sei 40 Jahre lang - bis etwa 2013 - eine Frihstiickspension mit acht
Zimmern betrieben worden. Da somit eine entsprechende Beniitzung der St.-straRe in langjahriger Ubung (mindestens
20 Jahre) durch die Gaste dieser Fremdenverkehrsbetriebe zur Befriedigung eines dringenden Verkehrsbedirfnisses
erfolgt sei, liege eine stillschweigende Widmung gemal Paragraph 40, Absatz eins, Litera b, LStG. 1972 vor. Gleiches
gelte fiir den So.-weg betreffend die Nutzung durch Wanderer und FuBgénger.

In weiterer Folge gelangte das LVwG zum Ergebnis, die Benutzung des L.-weges sei fir den Mitbeteiligten seit der
Umlegung der St.-straBe nicht mehr erforderlich, weshalb ihm diesbeziiglich die Antragslegitimation fehle. Hinsichtlich
der St.-straBe und des Sch.-weges liege eine stillschweigende Widmung gemaR § 40 Abs. 1 lit. b LStG. 1972 vor, sodass
ein Ausschluss des ¢ffentlichen Fahrzeug- und FuRgangerverkehrs nicht mehr zuldssig sei. Auch hinsichtlich des So.-
weges liege eine stillschweigende Widmung gemafl § 40 Abs. 1 lit. b LStG. 1972 betreffend den FuBgangerverkehr vor,
sodass diesbezlglich ein Ausschluss nicht mehr zuldssig sei.ln weiterer Folge gelangte das LVwG zum Ergebnis, die
Benutzung des L.-weges sei fir den Mitbeteiligten seit der Umlegung der St.-stral3e nicht mehr erforderlich, weshalb
ihm diesbezlglich die Antragslegitimation fehle. Hinsichtlich der St.-strale und des Sch.-weges liege eine
stillschweigende Widmung gemall Paragraph 40, Absatz eins, Litera b, LStG. 1972 vor, sodass ein Ausschluss des
offentlichen Fahrzeug- und FuBgangerverkehrs nicht mehr zuldssig sei. Auch hinsichtlich des So.-weges liege eine
stillschweigende Widmung gemal Paragraph 40, Absatz eins, Litera b, LStG. 1972 betreffend den Ful3gangerverkehr
vor, sodass diesbezliglich ein Ausschluss nicht mehr zuldssig sei.

6

Die Erstrevisionswerberin bekampft in ihrer Revision die Feststellungen des LVwWG betreffend den So.-Weg sowie die
St.-stralBe und den Sch.-weg (in der Fassung des Berichtigungsbeschlusses vom 25. Mai 2023), nicht jedoch die
Zurlckweisung der Antragslegitimation des Mitbeteiligten hinsichtlich des L.-weges. Die Zweitrevisionswerberin richtet
sich in ihrer Revision nur gegen die Feststellungen des LVWG betreffend die St.-strale und den Sch.-weg (in der
Fassung des Berichtigungsbeschlusses vom 25. Mai 2023).

7

In der gesonderten Zulassigkeitsbegriindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene



Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht und konkret welche Rechtsfrage
der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Dem Gebot der gesonderten
Darstellung der Griinde nach 8 28 Abs. 3 VwGG wird insbesondere dann nicht entsprochen, wenn die zur Zulassigkeit
der Revision erstatteten Ausfihrungen der Sache nach Revisionsgriinde (8 28 Abs. 1 Z 5 VwWGG) darstellen oder das
Vorbringen zur Begrindung der Zulassigkeit der Revision mit Ausfihrungen, die inhaltlich (bloB) Revisionsgrinde
darstellen, in einer Weise vermengt ist, dass keine gesonderte Darstellung der Zuldssigkeitsgrinde im Sinne der
Anordnung des § 28 Abs. 3 VWGG vorliegt (vgl. etwa VWGH 19.4.2023, Ra 2023/01/0093, Rn. 5 f, mwN).In der
gesonderten Zulassigkeitsbegriindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von
welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht und konkret welche Rechtsfrage der
Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Dem Gebot der gesonderten Darstellung
der Grinde nach Paragraph 28, Absatz 3, VWGG wird insbesondere dann nicht entsprochen, wenn die zur Zulassigkeit
der Revision erstatteten Ausfihrungen der Sache nach Revisionsgriinde (Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 5, VWGG)
darstellen oder das Vorbringen zur Begriindung der Zulassigkeit der Revision mit Ausfiihrungen, die inhaltlich (bloR)
Revisionsgriunde darstellen, in einer Weise vermengt ist, dass keine gesonderte Darstellung der Zulassigkeitsgrinde im
Sinne der Anordnung des Paragraph 28, Absatz 3, VWGG vorliegt vergleiche , etwa VWGH 19.4.2023, Ra 2023/01/0093,
Rn. 5 f, mwN).
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In den - 18-seitigen - Ausfiihrungen der zu Ra 2023/06/0130 protokollierten auBerordentlichen Revision zur
Zulassigkeit wird seitenweise die Begriindung des LVwG und die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
wiedergegeben. Dazwischen und vermengt mit den lediglich Revisionsgrinde darstellenden Ausfihrungen wird ein
Abweichen des angefochtenen Erkenntnisses von der hg. Rechtsprechung beziehungsweise ein Fehlen derselben
behauptet. In Punkt 3. der Zulassigkeitsbegrindung wird - teilweise wortident - das gesamte Vorbringen zur
»Zulassigkeit und Revisionsgriinde” der unter Ra 2023/06/0131 protokollierten Revision erstattet.

In dem - lediglich 10-seitigen - Vorbringen zu den Revisionsgriinden wird zundchst auf die in der
Zulassigkeitsbegriindung getatigten ,Ausfihrungen zur richtigen Ldsung der betreffenden Rechtsfragen” verwiesen
und anschlielend teilweise nochmals dieselbe hg. Rechtsprechung zitiert, teilweise werden neue Rechtsfragen
aufgeworfen, die von den Ausfiihrungen zur Zulassigkeit der auRerordentlichen Revision thematisch nicht umfasst
sind und schon deshalb nicht zu behandeln waren.

Mit dem Zulassigkeitsvorbringen der zu Ra 2023/06/0130 protokollierten Revision wird den Anforderungen einer
gesonderten Darstellung der Zulassigkeitsgrinde im Sinne der Anordnung des § 28 Abs. 3 VWGG nicht Genlge getan.
Die zu Ra 2023/06/0130 protokollierte Revision war daher bereits aus diesem Grund gemaR & 34 Abs. 1 VwWGG
zurlickzuweisen.Mit dem Zulassigkeitsvorbringen der zu Ra 2023/06/0130 protokollierten Revision wird den
Anforderungen einer gesonderten Darstellung der Zuldssigkeitsgriinde im Sinne der Anordnung des Paragraph 28,
Absatz 3, VWGG nicht Genlge getan. Die zu Ra 2023/06/0130 protokollierte Revision war daher bereits aus diesem
Grund gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG zurlckzuweisen.
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In dem zur ,Zulassigkeit und Revisionsgriinde” der zu Ra 2023/06/0131 protokollierten Revision erstatteten Vorbringen
sind die Ausfiihrungen zur Zulssigkeit und die Revisionsgriinde unter einer Uberschrift miteinander vermengt. Daran
andert auch nichts, dass Zwischenuberschriften das Vorliegen von Rechtsfragen gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG
behaupten, weil in den nachfolgenden Ausfihrungen wiederum keine konkrete Rechtsfrage formuliert wurde, die vom
Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet worden sei. Zum behaupteten Abweichen des
angefochtenen Erkenntnisses wird nicht konkret bezogen auf den Sachverhalt unter Angabe zumindest einer nach
Datum und Geschaftszahl bezeichneten Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes dargetan, von welcher

hg. Rechtsprechung ihrer Ansicht nach das Verwaltungsgericht in welchen Punkten abgewichen sein soll; soweit
Verfahrensfehler geltend gemacht werden, hatte in den Zulassigkeitsgrinden tberdies die Relevanz des behaupteten
Verfahrensmangels dargetan werden mussen (vgl. etwa VwGH 12.6.2023, Ra 2023/06/0074, Rn. 8, mwN). In dem zur
~Zulassigkeit und Revisionsgrinde” der zu Ra 2023/06/0131 protokollierten Revision erstatteten Vorbringen sind die
Ausflihrungen zur Zulassigkeit und die Revisionsgriinde unter einer Uberschrift miteinander vermengt. Daran dndert
auch nichts, dass Zwischentberschriften das Vorliegen von Rechtsfragen gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG behaupten,
weil in den nachfolgenden Ausfihrungen wiederum keine konkrete Rechtsfrage formuliert wurde, die vom
Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet worden sei. Zum behaupteten Abweichen des


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02023/06/0074&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

angefochtenen Erkenntnisses wird nicht konkret bezogen auf den Sachverhalt unter Angabe zumindest einer nach
Datum und Geschaftszahl bezeichneten Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes dargetan, von welcher

hg. Rechtsprechung ihrer Ansicht nach das Verwaltungsgericht in welchen Punkten abgewichen sein soll; soweit
Verfahrensfehler geltend gemacht werden, hatte in den Zulassigkeitsgrinden Gberdies die Relevanz des behaupteten
Verfahrensmangels dargetan werden mussen vergleiche , etwa VWGH 12.6.2023, Ra 2023/06/0074, Rn. 8, mwN).

Auch das Zulassigkeitsvorbringen der zu Ra 2023/06/0131 protokollierten Revision wird den Anforderungen einer
gesonderten Darstellung der Zul3ssigkeitsgriinde im Sinne der Anordnung des 8§ 28 Abs. 3 VWGG nicht gerecht; sie war
daher bereits aus diesem Grund gemal § 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.Auch das Zulassigkeitsvorbringen der zu
Ra 2023/06/0131 protokollierten Revision wird den Anforderungen einer gesonderten Darstellung der
Zulassigkeitsgrinde im Sinne der Anordnung des Paragraph 28, Absatz 3, VWGG nicht gerecht; sie war daher bereits
aus diesem Grund gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, VWGG zurlickzuweisen.
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Mangels Einleitung des Vorverfahrens kam ein Zuspruch von Aufwandersatz an den Mitbeteiligten fir dessen
Revisionsbeantwortung nicht in Betracht (vgl. 8 51 iVm § 47 VwGG; vgl. etwa VwGH 27.6.2023, Ra 2023/05/0180, Rn. 21,
mwN), weshalb der darauf gerichtete Antrag abzuweisen war.Mangels Einleitung des Vorverfahrens kam ein Zuspruch
von Aufwandersatz an den Mitbeteiligten flr dessen Revisionsbeantwortung nicht in Betracht vergleiche , Paragraph
51, in Verbindung mit Paragraph 47, VWGG; vergleiche , etwa VWGH 27.6.2023, Ra 2023/05/0180, Rn. 21, mwN),
weshalb der darauf gerichtete Antrag abzuweisen war.

Wien, am 30. August 2023
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