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1. AVG § 1 heute
2. AVG § 1 glltig ab 01.02.1991

1. AVG 8§ 56 heute
2. AVG § 56 glltig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 56 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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1. AVG § 58 heute
2. AVG § 58 gultig ab 01.02.1991

1. AVG § 60 heute

2. AVG § 60 gultig ab 01.02.1991
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG & 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 giltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulzbacher sowie die Hofratin
Dr. Wiesinger und die Hofratin Dr.in Oswald als Richter und Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin
Mag.a Thaler, Uber die Revision des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 25. Janner 2023, G304 2251792-9/9E, betreffend Festnahme, Anhaltung und
Schubhaft (mitbeteiligte Partei: A K, p.A. Jana Zunker, Deserteurs- und Fluchtlingsberatung, 1010 Wien,
Schottengasse 3a/1/59), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Der Mitbeteiligte, ein marokkanischer Staatsangehdériger, reiste ohne ein Reisedokument unrechtmaRig in das
Bundesgebiet ein und begab sich am 27. Oktober 2021 aus Eigenem zur Polizeiinspektion Spielfeld. Um 21:30 Uhr
desselben Tages wurde er von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes gemal3 8 39 FPG festgenommen.Der
Mitbeteiligte, ein marokkanischer Staatsangehdoriger, reiste ohne ein Reisedokument unrechtmalig in das
Bundesgebiet ein und begab sich am 27. Oktober 2021 aus Eigenem zur Polizeiinspektion Spielfeld. Um 21:30 Uhr
desselben Tages wurde er von Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes gemaf3 Paragraph 39, FPG
festgenommen.

2

Nachdem der Mitbeteiligte am 28. Oktober 2021 um 9:55 Uhr zum Zweck der Priifung der Voraussetzungen einer
Zuruckschiebung nach Ungarn von einem Organ der Landespolizeidirektion Steiermark unter Beiziehung eines
Dolmetschers einvernommen worden war, setzte die genannte Behérde um 13:16 Uhr das Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl (BFA) per E-Mail vom erwahnten Sachverhalt in Kenntnis und teilte mit, dass aufgrund der
Angaben des Mitbeteiligten Uber seine Reiseroute zunachst dessen Zurlckschiebung nach Ungarn in Aussicht
genommen worden sei, dies aber mangels ausreichender Beweise fur einen Aufenthalt in Ungarn nicht moglich sei.
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Somit - so die Landespolizeidirektion Steiermark weiter - ,andert sich der Haftgrund am 28.10.2021, 13:00 Uhr, von

8 39 FGP [richtig: FPG] auf § 40 BFA-VG“.Nachdem der Mitbeteiligte am 28. Oktober 2021 um 9:55 Uhr zum Zweck der
Prifung der Voraussetzungen einer Zurlckschiebung nach Ungarn von einem Organ der Landespolizeidirektion
Steiermark unter Beiziehung eines Dolmetschers einvernommen worden war, setzte die genannte Behdrde um

13:16 Uhr das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) per E-Mail vom erwahnten Sachverhalt in Kenntnis und
teilte mit, dass aufgrund der Angaben des Mitbeteiligten Uber seine Reiseroute zundchst dessen Zurlckschiebung nach
Ungarn in Aussicht genommen worden sei, dies aber mangels ausreichender Beweise fiir einen Aufenthalt in Ungarn
nicht moglich sei. Somit - so die Landespolizeidirektion Steiermark weiter -, dndert sich der Haftgrund am 28.10.2021,
13:00 Uhr, von Paragraph 39, FGP [richtig: FPG] auf Paragraph 40, BFA-VG".

3

Mit Mandatsbescheid vom 28. Oktober 2021, der dem Mitbeteiligten am selben Tag um 19:00 Uhr ausgehandigt
wurde, verhdngte das BFA lber den Mitbeteiligten gemal § 76 Abs. 2 Z 2 FPG die Schubhaft zum Zweck der Sicherung
des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme.Mit Mandatsbescheid vom 28. Oktober 2021,
der dem Mitbeteiligten am selben Tag um 19:00 Uhr ausgehandigt wurde, verhangte das BFA Uber den Mitbeteiligten
gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG die Schubhaft zum Zweck der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme.

4

Mit in der Folge unbekampft rechtskraftig gewordenem Bescheid vom 29. Oktober 2021 erlieR das BFA gegen den
Mitbeteiligten eine Rickkehrentscheidung und ein auf zwei Jahre befristetes Einreiseverbot. Ein vom Mitbeteiligten
dann im Stande der Schubhaft im Mai 2022 gestellter Antrag auf internationalen Schutz wurde im Beschwerdeweg mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (BVwG) vom 4. Juli 2022 abgewiesen. Unter einem wurde gegen den
Mitbeteiligten erneut eine Rickkehrentscheidung erlassen.

5

Im Rahmen von Uberprifungen geméaR § 22a Abs. 4 BFA-VG stellte das BVWG mit am 23. Februar 2022, am

23. Méarz 2022, am 14. April 2022, am 6. Mai 2022, am 3. Juni 2022, am 29. Juni 2022 und am 21. Juli 2022 mundlich
verkiindeten Erkenntnissen jeweils das Vorliegen der fir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen
Voraussetzungen und die VerhaltnismaRigkeit der Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung
fest. Mit am 16. August 2022 mundlich verkiindetem Erkenntnis stellte das BVwG dann fest, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen nicht vorlagen und die
Aufrechterhaltung der Schubhaft nicht verhaltnismaRig sei. Am selben Tag wurde der Mitbeteiligte aus der Schubhaft
entlassen.Im Rahmen von Uberpriifungen gemaR Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG stellte das BVWG mit am

23. Februar 2022, am 23. Marz 2022, am 14. April 2022, am 6. Mai 2022, am 3. Juni 2022, am 29. Juni 2022 und am

21. Juli 2022 mundlich verkiindeten Erkenntnissen jeweils das Vorliegen der flr die Fortsetzung der Schubhaft
mafgeblichen Voraussetzungen und die VerhaltnismaRigkeit der Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung fest. Mit am 16. August 2022 mundlich verkiindetem Erkenntnis stellte das BVwG dann fest, dass zum
Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen nicht vorlagen und
die Aufrechterhaltung der Schubhaft nicht verhaltnismaRig sei. Am selben Tag wurde der Mitbeteiligte aus der
Schubhaft entlassen.

6

Mit Schriftsatz vom 22. September 2022 erhob der Mitbeteiligte eine Schubhaftbeschwerde gegen ,die Festnahme am
27.10.2021 und die Anhaltung in Administrativ- und Schubhaft vom 27.10.2021 bis zum 16.08.2022 (ausgenommen der
Tage: 23.02.2022, 23.03.2022, 14.04.2022, 06.05.2022, 03.06.2022, 29.06.2022)".

7

Mit dem angefochtenen, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 17. November 2022 erlassenen
Erkenntnis vom 25. Janner 2023 gab das BVwWG der Beschwerde hinsichtlich der Festnahme am 27. Oktober 2021, der
Anhaltung in Administrativhaft von 27. Oktober 2021, 21:30 Uhr, bis 28. Oktober 2021, 19:00 Uhr, sowie der Anhaltung
in Schubhaft von 28. Oktober 2021, 19:00 Uhr, bis 23. Februar 2022 gemal? § 22a Abs. 1 Z 1 und 2 BFA-VG iVm § 41
Abs. 1 und 8 40 Abs. 4 zweiter Satz BFA-VG statt und stellte fest, dass diese MalRnahmen rechtswidrig gewesen seien
(Spruchpunkt A.1.). Hinsichtlich der Anhaltung in Schubhaft von 23. Februar 2022 bis 21. Juli 2022 wies es die
Beschwerde gemal? § 22a Abs. 1 Z 2 BFA-VG ab und stellte fest, dass sie in diesem Zeitraum rechtmaRig gewesen sei
(Spruchpunkt A.Il.). Die vom Mitbeteiligten und dem BFA gestellten Antrage auf Kostenersatz wies es gemaf3 § 35 Abs. 2



und 3 VWGVG ab (Spruchpunkt A.lll.). Gemal § 25a Abs. 1 VWGG sprach das BVwG aus, dass die Revision gemal3

Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Mit dem angefochtenen, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am
17. November 2022 erlassenen Erkenntnis vom 25. Janner 2023 gab das BVwG der Beschwerde hinsichtlich der
Festnahme am 27. Oktober 2021, der Anhaltung in Administrativhaft von 27. Oktober 2021, 21:30 Uhr, bis

28. Oktober 2021, 19:00 Uhr, sowie der Anhaltung in Schubhaft von 28. Oktober 2021, 19:00 Uhr, bis 23. Februar 2022
gemald Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer eins, und 2 BFA-VG in Verbindung mit, Paragraph 41, Absatz eins und
Paragraph 40, Absatz 4, zweiter Satz BFA-VG statt und stellte fest, dass diese Malinahmen rechtswidrig gewesen seien
(Spruchpunkt A.1.). Hinsichtlich der Anhaltung in Schubhaft von 23. Februar 2022 bis 21. Juli 2022 wies es die
Beschwerde gemal’ Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 2, BFA-VG ab und stellte fest, dass sie in diesem Zeitraum
rechtmaRig gewesen sei (Spruchpunkt A.ll.). Die vom Mitbeteiligten und dem BFA gestellten Antrage auf Kostenersatz
wies es gemald Paragraph 35, Absatz 2, und 3 VWGVG ab (Spruchpunkt A.lll.). GemaR Paragraph 25 a, Absatz

eins, VWGG sprach das BVwWG aus, dass die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig sei.

8

Dazu ist schon an dieser Stelle zu erwdhnen, dass das BVwG die in Rn. 6 wiedergegebene Anfechtungserkldrung dahin
deutete, dass der Beschwerdeumfang nur den Zeitraum ab Festnahme am 27. Oktober 2021 bis zur Entscheidung des
BVWG Uber die VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft mit mindlich verkiindetem Erkenntnis vom
21. Juli 2022 umfasse. Die am 21. Juli 2022 seitens des BVwWG getroffene Feststellung der VerhaltnismaRigkeit der
weiteren Anhaltung des Revisionswerbers in Schubhaft sei ndmlich in Revision gezogen worden und das
diesbeziigliche Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof (zu Ra 2022/21/0156) anhangig. Deshalb werde - so
begriindete das BVWG seine diesbezlgliche Auffassung - der Zeitraum vom 21. Juli 2022 bis zur Schubhaftentlassung
am 16. August 2022 als vom Beschwerdeumfang ausgenommen angesehen, weil Gber die RechtmaRigkeit der
Entscheidung des BVwG vom 21. Juli 2022, worauf die darauffolgende Schubhaft bis zu deren Beendigung basiere,
noch vom Verwaltungsgerichtshof abgesprochen werde.

9

Gegen Spruchpunkt A.l., soweit damit der Beschwerde in Bezug auf den auf § 40 BFA-VG gestUtzten Teil der Festnahme
samt Anhaltung in Administrativhaft am 28. Oktober 2021 von 13:00 Uhr bis 19:00 Uhr und die daran anschlieBende
Anhaltung in Schubhaft bis 23. Februar 2022 stattgegeben wurde, und Spruchpunkt A.lll., erkennbar soweit damit der
Antrag des BFA auf Zuspruch von Kostenersatz abgewiesen wurde, richtet sich die gegenstandliche Amtsrevision des
BFA, zu der vom Mitbeteiligten eine Revisionsbeantwortung erstattet wurde.Gegen Spruchpunkt A.l., soweit damit der
Beschwerde in Bezug auf den auf Paragraph 40, BFA-VG gestutzten Teil der Festnahme samt Anhaltung in
Administrativhaft am 28. Oktober 2021 von 13:00 Uhr bis 19:00 Uhr und die daran anschlieBende Anhaltung in
Schubhaft bis 23. Februar 2022 stattgegeben wurde, und Spruchpunkt A.lll., erkennbar soweit damit der Antrag des
BFA auf Zuspruch von Kostenersatz abgewiesen wurde, richtet sich die gegenstandliche Amtsrevision des BFA, zu der
vom Mitbeteiligten eine Revisionsbeantwortung erstattet wurde.

10

Die Revision erweist sich unter dem Gesichtspunkt des Art. 133 Abs. 4 B-VG als unzulassigDie Revision erweist sich
unter dem Gesichtspunkt des Artikel 133, Absatz 4, B-VG als unzulassig.

11

Nach der genannten Verfassungsbestimmung ist gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes die Revision (nur)
zulassig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

12

An den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal 8 25a Abs. 1 VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision unter dem genannten Gesichtspunkt nicht gebunden (§ 34 Abs. 1a

erster Satz VwGG). Zufolge § 28 Abs. 3 VWGG hat allerdings die auRerordentliche Revision gesondert die Grinde zu
enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zulassig erachtet wird. Im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde hat der Verwaltungsgerichtshof dann die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zu Uberpriifen (8 34 Abs. 1a zweiter Satz VwGG).An den
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal? Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der



Beurteilung der Zulassigkeit der Revision unter dem genannten Gesichtspunkt nicht gebunden (Paragraph 34, Absatz
eins a, erster Satz VwGG). Zufolge Paragraph 28, Absatz 3, VWGG hat allerdings die auBerordentliche Revision
gesondert die Grinde zu enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur
zuldssig erachtet wird. Im Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde hat der Verwaltungsgerichtshof
dann die Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu Uberprifen (Paragraph
34, Absatz eins a, zweiter Satz VWGG).

13

Das BVwWG erklarte im ersten Teil des Spruchpunktes A.l. des angefochtenen Erkenntnisses die Festnahme des
Mitbeteiligten am 27. Oktober 2021 und seine anschlieBende Anhaltung von 21:30 Uhr bis 28. Oktober um 19:00 fur
rechtswidrig. Soweit flr das gegenstandliche Revisionsverfahren von Relevanz, begriindete es dies damit, dass dem
Mitbeteiligten bis zur Aushandigung des Schubhaftbescheides am 28. Oktober 2021 um 19:00 Uhr die Grinde seiner
Festnahme und Anhaltung nicht mitgeteilt worden seien.

14

Diesbezuglich macht das BFA in der Begrundung der Zulassigkeit der Amtsrevision nur geltend, dass der Mitbeteiligte
erst mit Aushandigung des Schubhaftbescheides dartber ,im Bilde” gewesen sei, erkennbar gestiitzt auf § 40 Abs. 1

Z 3 BFA-VG zur Verfahrenssicherung festgenommen worden zu sein, mache die Festnahme nicht
rechtswidrig.Diesbezlglich macht das BFA in der Begrindung der Zulassigkeit der Amtsrevision nur geltend, dass der
Mitbeteiligte erst mit Aushandigung des Schubhaftbescheides dartber ,im Bilde” gewesen sei, erkennbar gestiitzt auf
Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG zur Verfahrenssicherung festgenommen worden zu sein, mache die
Festnahme nicht rechtswidrig.

15

Einzurdaumen ist, dass das BVwG - wie das BFA in der Revision auch richtig aufzeigt - nicht nur Gber den gemaR § 7
Abs. 1 Z 3 BFA-VG in seine sachliche Zustandigkeit fallenden Zeitraum der auf § 40 BFA-VG gestiUtzten Anhaltung des
Mitbeteiligten am 28. Oktober 2021 von 13:00 Uhr bis 19:00 Uhr, sondern auch Uber dessen auf § 39 FPG gestlitzte
Festnahme am 27. Oktober 2021 und seine darauf gegriindete Anhaltung bis 28. Oktober 2021 um 13:00 Uhr
abgesprochen hat, obwohl flr eine dagegen gerichtete Malinahmenbeschwerde gemal § 82 Abs. 1 Z 1 und 2 FPG das
Landesverwaltungsgericht zustandig gewesen ware (vgl. dazu VwGH 3.9.2015, Ro 2015/21/0025, Pkt. 4. der
Entscheidungsgrinde). Die insoweit gegebene Unzustandigkeit des BVwG ist fallgegenstandlich freilich schon aufgrund
des Anfechtungsumfanges der Revision (siehe Rn. 9) nicht aufzugreifen.Einzurdumen ist, dass das BVwG - wie das BFA
in der Revision auch richtig aufzeigt - nicht nur Gber den gemal Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG in seine
sachliche Zustandigkeit fallenden Zeitraum der auf Paragraph 40, BFA-VG gestUtzten Anhaltung des Mitbeteiligten am
28. Oktober 2021 von 13:00 Uhr bis 19:00 Uhr, sondern auch tber dessen auf Paragraph 39, FPG gestltzte Festnahme
am 27. Oktober 2021 und seine darauf gegriindete Anhaltung bis 28. Oktober 2021 um 13:00 Uhr abgesprochen hat,
obwohl fur eine dagegen gerichtete MaRnahmenbeschwerde gemal Paragraph 82, Absatz eins, Ziffer eins, und 2 FPG
das Landesverwaltungsgericht zustandig gewesen ware vergleiche , dazu VwWGH 3.9.2015, Ro 2015/21/0025, Pkt. 4. der
Entscheidungsgrinde). Die insoweit gegebene Unzustandigkeit des BVwG ist fallgegenstandlich freilich schon aufgrund
des Anfechtungsumfanges der Revision (siehe Rn. 9) nicht aufzugreifen.

16

Sowohl fur eine auf 8 39 FPG gegriindete Festnahme als auch flr eine auf § 40 BFA-VG gegriindete Festnahme ist - im
Einklang mit den im Verfassungsrang stehenden Normen des Art. 4 Abs. 6 PersFrG und des Art. 5 Abs. 2 EMRK - in § 40
Abs. 1 FPG bzw. § 41 Abs. 1 BFA-VG vorgesehen, dass jeder Festgenommene ehestens in einer ihm verstandlichen
Sprache Uber die Grinde seiner Festnahme zu unterrichten ist.Sowohl flr eine auf Paragraph 39, FPG gegriindete
Festnahme als auch fur eine auf Paragraph 40, BFA-VG gegriindete Festnahme ist - im Einklang mit den im
Verfassungsrang stehenden Normen des Artikel 4, Absatz 6, PersFrG und des Artikel 5, Absatz 2, EMRK - in Paragraph
40, Absatz eins, FPG bzw. Paragraph 41, Absatz eins, BFA-VG vorgesehen, dass jeder Festgenommene ehestens in einer
ihm verstandlichen Sprache tber die Griinde seiner Festnahme zu unterrichten ist.

17

Den vom BFA unbestrittenen Feststellungen des BVwG ist nicht zu entnehmen, dass der Mitbeteiligte, und zwar vor
allem nicht nach Anderung des Festnahmegrundes am 28. Oktober 2021 um 13:00 Uhr, (iber die Griinde seiner
Festnahme und Anhaltung unterrichtet wurde. Der Mitbeteiligte ware aber gemal § 41 Abs. 1 BFA-VG ehestens auch
Uber die (nunmehr gedanderten) Grinde der Anhaltung in Administrativhaft zu unterrichten gewesen. Schon vor dem
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Hintergrund der verfassungsrechtlichen Vorgaben des Art. 5 Abs. 2 EMRK kann sich die Informationspflicht nach § 41
Abs. 1 BFA-VG namlich nicht nur auf eine formal ausgesprochene Festnahme beziehen, sondern gilt fur alle Arten der
Freiheitsentziehung (vgl. Grabenwarter/Pabel, Europaische Menschenrechtskonvention?, 8 21 Rz 56; vgl. idZ auch
VwWGH 18.2.2021, Ra 2021/21/0025, Rn. 23, zur Rechtsschutzfunktion des gemal3 § 76 Abs. 6 FPG dem Fremden
auszuhindigenden Aktenvermerks bei einer Anderung des Haftgrundes im Sinne der genannten Bestimmung).Den
vom BFA unbestrittenen Feststellungen des BVwG ist nicht zu entnehmen, dass der Mitbeteiligte, und zwar vor allem
nicht nach Anderung des Festnahmegrundes am 28. Oktober 2021 um 13:00 Uhr, (iber die Griinde seiner Festnahme
und Anhaltung unterrichtet wurde. Der Mitbeteiligte ware aber gemal Paragraph 41, Absatz eins, BFA-VG ehestens
auch Uber die (nunmehr gednderten) Griinde der Anhaltung in Administrativhaft zu unterrichten gewesen. Schon vor
dem Hintergrund der verfassungsrechtlichen Vorgaben des Artikel 5, Absatz 2, EMRK kann sich die Informationspflicht
nach Paragraph 41, Absatz eins, BFA-VG namlich nicht nur auf eine formal ausgesprochene Festnahme beziehen,
sondern gilt fur alle Arten der Freiheitsentziehung vergleiche , Grabenwarter/Pabel, Europaische
Menschenrechtskonvention7, Paragraph 21, Rz 56; vergleiche , idZ auch VWGH 18.2.2021, Ra 2021/21/0025, Rn. 23, zur
Rechtsschutzfunktion des gemaR Paragraph 76, Absatz 6, FPG dem Fremden auszuhadndigenden Aktenvermerks bei
einer Anderung des Haftgrundes im Sinne der genannten Bestimmung).

18

Wie das BFA in der Revision zutreffend ausfuhrt, war die Anhaltung des Mitbeteiligten aber ab dem Zeitpunkt der
Anderung des Festnahmegrundes auf § 40 BFA-VG jedenfalls dem BFA zuzurechnen, was auch fiir diesbeziigliche
Unterlassungen der Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes gilt (siehe § 6 BFA-VG; vgl. dazu auch VwWGH 25.4.2017,
Ro 2016/01/0005, Rn. 11).Wie das BFA in der Revision zutreffend ausfihrt, war die Anhaltung des Mitbeteiligten aber
ab dem Zeitpunkt der Anderung des Festnahmegrundes auf Paragraph 40, BFA-VG jedenfalls dem BFA zuzurechnen,
was auch fir diesbeziigliche Unterlassungen der Organe des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes gilt (siehe Paragraph

6, BFA-VG; vergleiche , dazu auch VwGH 25.4.2017, Ro 2016/01/0005, Rn. 11).

19

Dem BVWG ist daher nicht entgegenzutreten, wenn es die Anhaltung des Mitbeteiligten schon deswegen fur
rechtswidrig erachtete, weil dieser - auch bezogen auf den hier verfahrensgegenstandlichen Zeitraum der Anhaltung
am 28. Oktober 2021 von 13:00 Uhr bis 19:00 Uhr - entgegen § 41 Abs. 1 BFA-VG nicht ehestens, und zwar - wie vor
dem Hintergrund von VfGH 29.9.1997, B 3059/96, VfSlg. 14.903, zu erganzen ist - auch nicht im Zuge der Erlassung des
Schubhaftbescheides oder aufgrund von dessen Inhalt, Uber die Griinde der Anhaltung informiert wurde (dazu, dass
eine ohne Einhaltung der vergleichbaren Informationspflichten nach & 36 Abs. 1 VStG vorgenommene Festnahme und
Anhaltung Rechtswidrigkeit begriinden kann, siehe VwGH 12.4.2005, 2003/01/0490).Dem BVwG ist daher nicht
entgegenzutreten, wenn es die Anhaltung des Mitbeteiligten schon deswegen fir rechtswidrig erachtete, weil dieser

- auch bezogen auf den hier verfahrensgegenstandlichen Zeitraum der Anhaltung am 28. Oktober 2021 von 13:00 Uhr
bis 19:00 Uhr - entgegen Paragraph 41, Absatz eins, BFA-VG nicht ehestens, und zwar - wie vor dem Hintergrund von
VfGH 29.9.1997, B 3059/96, VfSlg. 14.903, zu erganzen ist - auch nicht im Zuge der Erlassung des Schubhaftbescheides
oder aufgrund von dessen Inhalt, Gber die Griinde der Anhaltung informiert wurde (dazu, dass eine ohne Einhaltung
der vergleichbaren Informationspflichten nach Paragraph 36, Absatz eins, VStG vorgenommene Festnahme und
Anhaltung Rechtswidrigkeit begriinden kann, siehe VwWGH 12.4.2005, 2003/01/0490).

20

In Bezug auf den Schubhaftbescheid vom 28. Oktober 2021 und die darauf gegriindete Anhaltung des Mitbeteiligten in
Schubhaft bis 23. Februar 2022 wird in der Amtsrevision unter dem Gesichtspunkt des Vorliegens einer Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG geltend gemacht, das BVwG habe in seiner
Entscheidung nicht nachvollziehbar begriindet, weshalb es die im Schubhaftbescheid ins Treffen gefiihrten, gegen die
Anordnung blof3 gelinderer Mittel sprechenden Griinde als unzureichend befunden habe.In Bezug auf den
Schubhaftbescheid vom 28. Oktober 2021 und die darauf gegriindete Anhaltung des Mitbeteiligten in Schubhaft bis
23. Februar 2022 wird in der Amtsrevision unter dem Gesichtspunkt des Vorliegens einer Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG geltend gemacht, das BVwG habe in seiner
Entscheidung nicht nachvollziehbar begriindet, weshalb es die im Schubhaftbescheid ins Treffen gefiihrten, gegen die
Anordnung blof3 gelinderer Mittel sprechenden Grinde als unzureichend befunden habe.

21

Das BFA begriindete in seinem Schubhaftbescheid vom 28. Oktober 2021 die von ihm angenommene Fluchtgefahr
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gemal § 76 Abs. 3Z 1 und 9 FPG im Wesentlichen damit, dass der Mitbeteiligte Gber keinen Wohnsitz und auch tber
keine sozialen oder familidren Bindungen in Osterreich verfiige, weshalb in Verbindung mit seinem ,bisherigen
fremdenrechtlichen Fehlverhalten und der damit einhergehenden Unzuverlassigkeit” damit zu rechnen sei, er werde
untertauchen. Zudem habe er in seiner Einvernahme vor der Landespolizeidirektion Steiermark angegeben, nach
Frankreich oder Italien weiterreisen zu wollen. Gelindere Mittel seien zur Erreichung des Schubhaftzweckes nicht
ausreichend. So komme die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit aufgrund der finanziellen Situation des
Mitbeteiligten von vorneherein nicht in Betracht und es kénne mit einer Anordnung, in bestimmten Rdumen
Unterkunft zu nehmen, oder einer periodischen Meldeverpflichtung in Anbetracht ,,der persénlichen Lebenssituation
und des bisherigen Verhaltens” des Mitbeteiligten nicht das Auslangen gefunden werden.Das BFA begriindete in
seinem Schubhaftbescheid vom 28. Oktober 2021 die von ihm angenommene Fluchtgefahr gemaf Paragraph 76,
Absatz 3, Ziffer eins, und 9 FPG im Wesentlichen damit, dass der Mitbeteiligte Gber keinen Wohnsitz und auch tber
keine sozialen oder familidren Bindungen in Osterreich verfiige, weshalb in Verbindung mit seinem ,bisherigen
fremdenrechtlichen Fehlverhalten und der damit einhergehenden Unzuverlassigkeit” damit zu rechnen sei, er werde
untertauchen. Zudem habe er in seiner Einvernahme vor der Landespolizeidirektion Steiermark angegeben, nach
Frankreich oder Italien weiterreisen zu wollen. Gelindere Mittel seien zur Erreichung des Schubhaftzweckes nicht
ausreichend. So komme die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit aufgrund der finanziellen Situation des
Mitbeteiligten von vorneherein nicht in Betracht und es kdnne mit einer Anordnung, in bestimmten Raumen
Unterkunft zu nehmen, oder einer periodischen Meldeverpflichtung in Anbetracht ,,der persénlichen Lebenssituation
und des bisherigen Verhaltens” des Mitbeteiligten nicht das Auslangen gefunden werden.

22

Der Verwaltungsgerichtshof hat schon mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass unzureichend begriindete
Schubhaftbescheide rechtswidrig und - demzufolge - nach MaRgabe der erhobenen Schubhaftbeschwerde fir
rechtswidrig zu erklaren sind. Nicht jeder Begrindungsmangel bewirkt jedoch Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, sondern nur ein wesentlicher Mangel. Das ist ein solcher, der zur Folge hat, dass die behdrdliche
Entscheidung in ihrer konkreten Gestalt die konkret verhangte Schubhaft nicht zu tragen vermag (VwGH 19.11.2020,
Ra 2020/21/0004, Rn. 18, mit Verweis auf VwGH 5.10.2017, Ro 2017/21/0007, Rn. 10 und 13, mwN).

23

Ob ein im Sinn des Gesagten wesentlicher Begriindungsmangel vorliegt, ist stets eine Frage des Einzelfalls, daher nicht
generell zu klaren und als einzelfallbezogene Beurteilung grundsatzlich nicht revisibel, wenn diese Beurteilung auf
einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage in vertretbarer Weise vorgenommen wurde (erneut

VWGH 19.11.2020, Ra 2020/21/0004, nunmehr Rn. 19, mit Verweis auf VwGH 5.10.2017,Ro 2017/21/0007, nunmehr
Rn. 14).

24

Das ist hier der Fall, weil - wie das BVwWG vertretbar angenommen hat - sich das BFA im Schubhaftbescheid nicht
ausreichend mit der Méglichkeit der Verhdngung eines gelinderen Mittels auseinandergesetzt hat.

25

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bedarf es zwar umso weniger einer Begrindung fur die
Nichtanwendung gelinderer Mittel, je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung (hier zunachst: das
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenen MaRnahme) zu sichern, auf der Hand liegt. Umgekehrt ist das
Begrundungserfordernis aber groRer, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt (vgl. VWGH 1.9.2022,

Ra 2021/21/0113, Rn. 11, mit Hinweis auf VwWGH 2.8.2013,2013/21/0008, Punkt 5.3.4. der Entscheidungsgriunde, und
VwWGH 19.11.2020, Ra 2020/21/0264, Rn. 18).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bedarf es zwar
umso weniger einer Begriindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel, je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der
Abschiebung (hier zunachst: das Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenen MalRnahme) zu sichern, auf der
Hand liegt. Umgekehrt ist das Begrindungserfordernis aber grofRer, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt
vergleiche , VWGH 1.9.2022, Ra 2021/21/0113, Rn. 11, mit Hinweis auf VWGH 2.8.2013,2013/21/0008, Punkt 5.3.4. der
Entscheidungsgriinde, und VwGH 19.11.2020, Ra 2020/21/0264, Rn. 18).

26

Das BFA begrindete im Schubhaftbescheid das Vorliegen von Fluchtgefahr damit, der Gber keine sozialen Bindungen
in Osterreich verfigende Mitbeteiligte habe bei seiner Einvernahme angegeben, letztlich nach Italien oder Frankreich

weiterreisen zu wollen. Allerdings durfte daraus vom BFA noch nicht zwingend abgeleitet werden, mit diesen - nur im
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Zuge der Befragung zu seiner Reiseroute getdatigten - Angaben habe der Mitbeteiligte zum Ausdruck gebracht, sich
gegenteiligen behdrdlichen Anordnungen widersetzen zu wollen. Den unbestrittenen Feststellungen zufolge hatte sich
der Mitbeteiligte namlich zeitnah nach seiner Einreise von sich aus mit der Intention, eine Unterkunftsmaoglichkeit zu
erhalten, zu einer Polizeiinspektion begeben und erméglichte durch die Vorlage einer Reisepasskopie auch die
Feststellung seiner Identitat.

27

In Anbetracht dieser besonderen Umstdande war es fallgegenstandlich somit nicht unvertretbar anzunehmen, dass es
einer naheren Begrindung dafir bedurft hatte, aus welchen konkreten Grinden im vorliegenden Fall etwa mit der
Anordnung, in bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen, in Verbindung mit der Auferlegung einer engmaschigen
periodischen Meldeverpflichtung nicht das Auslangen hatte gefunden werden kénnen (vgl. VwGH 19.3.2013,
2011/21/0260).In Anbetracht dieser besonderen Umstdnde war es fallgegenstandlich somit nicht unvertretbar
anzunehmen, dass es einer ndheren Begriindung daflr bedurft hatte, aus welchen konkreten Griinden im
vorliegenden Fall etwa mit der Anordnung, in bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen, in Verbindung mit der
Auferlegung einer engmaschigen periodischen Meldeverpflichtung nicht das Auslangen hatte gefunden werden
kénnen vergleiche , VWGH 19.3.2013, 2011/21/0260).

28

Die Revision war daher zur Ganze mangels Vorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG gemaR § 34 Abs. 1
und 3 VWGG mit Beschluss zurlickzuweisen.Die Revision war daher zur Ganze mangels Vorliegens der Voraussetzungen
des Artikel 133, Absatz 4, B-VG gemal Paragraph 34, Absatz eins, und 3 VwWGG mit Beschluss zurtickzuweisen.
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Bei diesem Ergebnis kann dahingestellt bleiben, ob in Bezug auf die Bekampfung des Spruchpunktes A.lll. des hier
angefochtenen Erkenntnisses eine (echte) Klaglosstellung eingetreten ist, weil der Verfassungsgerichtshof mit dem
Erkenntnis VfGH 28.6.2023, E 745/2023, Uber Beschwerde des Mitbeteiligten nicht nur Spruchpunkt A.ll., sondern auch
den die Kostenersatzantrage des BFA und des Mitbeteiligten abweisenden Spruchpunkt A.lll. - dem uneingeschrankten
Wortlaut des Spruchs zufolge: zur Ganze - aufhob.Bei diesem Ergebnis kann dahingestellt bleiben, ob in Bezug auf die
Bekampfung des Spruchpunktes A.lll. des hier angefochtenen Erkenntnisses eine (echte) Klaglosstellung eingetreten
ist, weil der Verfassungsgerichtshof mit dem Erkenntnis VfGH 28.6.2023, E 745 aus 2023,, Gber Beschwerde des
Mitbeteiligten nicht nur Spruchpunkt A.ll., sondern auch den die Kostenersatzantrage des BFA und des Mitbeteiligten
abweisenden Spruchpunkt A.lll. - dem uneingeschrankten Wortlaut des Spruchs zufolge: zur Ganze - aufhob.

Wien, am 31. August 2023
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