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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Funk-Leisch
und den Hofrat Dr. Eisner als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Seiler, Uber die Revision des R U |,
vertreten durch Mag. Clemens Lahner, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Burggasse 116, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 10. Marz 2022, W175 2249270-1/15E, betreffend Angelegenheiten nach
dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pfiel sowie die
Hofratin Dr. Funk-Leisch und den Hofrat Dr. Eisner als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Seiler, Gber
die Revision des R U rémisch eins, vertreten durch Mag. Clemens Lahner, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Burggasse 116,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 10. Marz 2022, W175 2249270-1/15E, betreffend
Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdérde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl), zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
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Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Héhe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1

Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger Afghanistans, stellte am 13. September 2021 einen Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich.

2

In der Folge stimmte Deutschland der Ubernahme des Revisionswerbers gemaR Art. 12 Abs. 4 der Verordnung

(EU) 604/2013 (Dublin 111-VO) mit Schreiben vom 6. Oktober 2021 zu.In der Folge stimmte Deutschland der Ubernahme
des Revisionswerbers gemalR Artikel 12, Absatz 4, der Verordnung (EU) 604 aus 2013, (Dublin I1l-VO) mit Schreiben vom
6. Oktober 2021 zu.

3

Mit Bescheid vom 18. November 2021 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag des
Revisionswerbers auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten als unzulassig zurtick, sprach aus, dass
Deutschland gemaB Art. 12 Abs. 4 Dublin [1I-VO zur Prifung des Antrages zustandig sei, ordnete die
AuBerlandesbringung des Revisionswerbers an und stellte fest, dass die Abschiebung des Revisionswerbers nach
Deutschland zulassig sei.Mit Bescheid vom 18. November 2021 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA)
den Antrag des Revisionswerbers auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten als unzuldssig zurtck,
sprach aus, dass Deutschland gemal Artikel 12, Absatz 4, Dublin II-VO zur Prifung des Antrages zustandig sei, ordnete
die AuBerlandesbringung des Revisionswerbers an und stellte fest, dass die Abschiebung des Revisionswerbers nach
Deutschland zulassig sei.

4

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die dagegen erhobene Beschwerde des
Revisionswerbers ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung als unbegrindet ab und sprach aus, dass die
Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das
Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) die dagegen erhobene Beschwerde des Revisionswerbers ohne Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung als unbegrindet ab und sprach aus, dass die Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig sei.

5

Begrindend flihrte das BVwWG - soweit hier maRgeblich - aus, dass sich aus dem festgestellten Sachverhalt die
Zustandigkeit Deutschlands fiir die Prifung des Antrages des Revisionswerbers ergebe. Vom Gebrauch des
Selbsteintrittsrechts nach Art. 17 Abs. 1 Dublin IlI-VO zur Vermeidung einer Verletzung von Art. 8 EMRK sei abzusehen
gewesen, weil das Vorbringen des Revisionswerbers, er befinde sich in einer aufrechten Ehe mit einer 6sterreichischen
Staatsburgerin, nicht glaubwurdig gewesen sei. Selbst wenn man vom Bestehen einer Ehe ausgehe, liege dennoch kein
schutzenswertes Familienleben vor. Der Revisionswerber habe seine vermeintliche Ehefrau erstmals 2018 in
Afghanistan getroffen und danach lediglich telefonisch Kontakt gehalten. Im Rahmen einer weiteren
Alternativbegrindung ging das BVwG davon aus, dass selbst bei Annahme eines Familienlebens des Revisionswerbers,
ein Eingriff in dieses zur Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens gerechtfertigt ware. Die vermeintliche
Ehefrau kdnne den Revisionswerber in Deutschland jederzeit besuchen. Ihre angebliche Vollzeitbeschaftigung, die
solchen Besuchen entgegenstehen wirde, sei nicht belegt worden. Mangels aufrechter Ehe sei auch eine Zustandigkeit
Osterreichs nach Art. 9 Dublin I1I-VO zu verneinen. Art. 9 Dublin I11-VO kdme aber selbst bei Annahme, dass der
Revisionswerber verheiratet sei, nicht zum Tragen, weil es sich bei der Ehefrau des Revisionswerbers, einer vormals
Asylberechtigten, (nunmehr) um eine 6sterreichische Staatsbirgerin handle.Begriindend fiihrte das BVwWG - soweit hier
malfgeblich - aus, dass sich aus dem festgestellten Sachverhalt die Zusténdigkeit Deutschlands fur die Prifung des
Antrages des Revisionswerbers ergebe. Vom Gebrauch des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 17, Absatz eins, Dublin IlI-
VO zur Vermeidung einer Verletzung von Artikel 8, EMRK sei abzusehen gewesen, weil das Vorbringen des
Revisionswerbers, er befinde sich in einer aufrechten Ehe mit einer dsterreichischen Staatsburgerin, nicht glaubwdirdig
gewesen sei. Selbst wenn man vom Bestehen einer Ehe ausgehe, liege dennoch kein schitzenswertes Familienleben
vor. Der Revisionswerber habe seine vermeintliche Ehefrau erstmals 2018 in Afghanistan getroffen und danach
lediglich telefonisch Kontakt gehalten. Im Rahmen einer weiteren Alternativbegriindung ging das BVwG davon aus,
dass selbst bei Annahme eines Familienlebens des Revisionswerbers, ein Eingriff in dieses zur Aufrechterhaltung eines



geordneten Fremdenwesens gerechtfertigt ware. Die vermeintliche Ehefrau konne den Revisionswerber in
Deutschland jederzeit besuchen. Ihre angebliche Vollzeitbeschaftigung, die solchen Besuchen entgegenstehen wirde,
sei nicht belegt worden. Mangels aufrechter Ehe sei auch eine Zusténdigkeit Osterreichs nach Artikel 9, Dublin 111-VO zu
verneinen. Artikel 9, Dublin IlI-VO kame aber selbst bei Annahme, dass der Revisionswerber verheiratet sei, nicht zum
Tragen, weil es sich bei der Ehefrau des Revisionswerbers, einer vormals Asylberechtigten, (nunmehr) um eine
Osterreichische Staatsburgerin handle.

6

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Einleitung des
Vorverfahrens - eine Revisionsbeantwortung wurde nicht erstattet - in einem gemal § 12 Abs. 1 Z 2 VwWGG gebildeten
Senat erwogen hat:Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision, Uber die der Verwaltungsgerichtshof
nach Einleitung des Vorverfahrens - eine Revisionsbeantwortung wurde nicht erstattet - in einem gemal3 Paragraph
12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen hat:

7

Die Revision bringt zur Begrundung ihrer Zulassigkeit vor, das BYwG habe zu Unrecht von der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung abgesehen und den wesentlichen Sachverhalt nicht vollstdndig erhoben. Das BVwG habe die
EheschlieBung des Revisionswerbers fir unglaubwirdig befunden, ohne den Revisionswerber naher zu dieser zu
befragen. Der Revisionswerber sei dem durch das BFA festgestellten Sachverhalt in seiner Beschwerde substantiiert
entgegengetreten. Das BVwWG habe sich zudem Uber die in der Beschwerde gestellten Beweisantrage begrindungslos
hinweggesetzt.

8

Die Revision ist zulassig. Sie ist auch berechtigt.

9

Die Verhandlungspflicht (bzw. Beschwerdestattgebung) folgt im Zulassungsverfahren - wozu auch das vorliegenden
Dublin-Verfahren zahlt - besonderen Verfahrensvorschriften (§ 21 Abs. 3 und Abs. 6a BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG);
vgl. VWGH 30.6.2016, Ra 2016/19/0072).Die Verhandlungspflicht (bzw. Beschwerdestattgebung) folgt im
Zulassungsverfahren - wozu auch das vorliegenden Dublin-Verfahren zahlt - besonderen Verfahrensvorschriften
(Paragraph 21, Absatz 3 und Absatz 6 a, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG); vergleiche , VwGH 30.6.2016,

Ra 2016/19/0072).

10

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung bereits klargestellt, dass die in § 21 Abs. 6a BFA-VG
enthaltene Wendung ,unbeschadet des Abs. 7* nur so verstanden werden kann, dass damit zum Ausdruck gebracht
wird, dass eine Verhandlung jedenfalls immer dann zu unterbleiben hat, wenn die Voraussetzungen des § 21

Abs. 7 BFA-VG vorliegen. In einem solchen Fall stellt sich die Frage, ob nach § 21 Abs. 6a BFA-VG im Rahmen der
Ermessensibung von der Durchfihrung der Verhandlung Abstand genommen werden kann, nicht mehr

(vgl. grundlegend abermals VwGH 30.6.2016, Ra 2016/19/0072; sowie aus der standigen Rechtsprechung etwa

VwGH 28.3.2022, Ra 2021/18/0347, mwN).Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung bereits
klargestellt, dass die in Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG enthaltene Wendung ,unbeschadet des Absatz 7, nur so
verstanden werden kann, dass damit zum Ausdruck gebracht wird, dass eine Verhandlung jedenfalls immer dann zu
unterbleiben hat, wenn die Voraussetzungen des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG vorliegen. In einem solchen Fall stellt
sich die Frage, ob nach Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG im Rahmen der Ermessensibung von der Durchfihrung der
Verhandlung Abstand genommen werden kann, nicht mehr vergleiche , grundlegend abermals VwGH 30.6.2016,

Ra 2016/19/0072; sowie aus der standigen Rechtsprechung etwa , VWGH 28.3.2022, Ra 2021/18/0347, mwN).

11

Der Verwaltungsgerichtshof geht in standiger Rechtsprechung davon aus, dass fur die Auslegung der in 8§ 21

Abs. 7 BFA-VG enthaltenen und fallbezogen maf3geblichen Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint” folgende Kriterien beachtlich sind: Der fur die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem ordnungsgemalien
Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG immer noch
die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die
entscheidungsmalRgeblichen Feststellungen tragende Beweiswilrdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise
offen gelegt haben und das BVwG die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In
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der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behoérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder daruber
hinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloRR unsubstantiiertes
Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso aulBer Betracht bleiben kann wie ein
Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot versto3t. Auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen (vgl. VWGH 7.12.2021, Ra 2021/19/0136, mwN).Der
Verwaltungsgerichtshof geht in standiger Rechtsprechung davon aus, dass fur die Auslegung der in Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG enthaltenen und fallbezogen maf3geblichen Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint” folgende Kriterien beachtlich sind: Der fir die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem ordnungsgemalien
Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des BVwWG immer noch
die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise
offen gelegt haben und das BVwG die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In
der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behodrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber
hinausgehender fiir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes
Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso auBer Betracht bleiben kann wie ein
Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt. Auf verfahrensrechtlich
festgelegte Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen vergleiche , VWGH 7.12.2021, Ra 2021/19/0136,
mwN).

12

Die Revision zeigt zutreffend auf, dass in der Beschwerde des Revisionswerbers vorgebracht wurde, dass dieser
traditionell verheiratet sei, mit seiner Frau im gemeinsamen Haushalt lebe und von dieser finanziell abhangig sei.
Seiner Frau werde es nicht moglich sein, ihn in Deutschland regelmaRig zu besuchen, weil sie einer
Vollzeitbeschaftigung nachgehe. Mit Stellungnahme vom 3. Februar 2022 legte der Revisionswerber zudem eine
Heiratsurkunde vor und beantragte die Einvernahme seiner Ehefrau und seines Schwiegervaters als Zeugen zum
Beweis fur die gliltige EheschlieBung in Afghanistan.

13

Das BVwG ging auf das Beschwerdevorbringen auch beweiswirdigend ein und flhrte aus, dass der Revisionswerber
die Ehe nicht glaubhaft belegen habe kénnen und eine EheschlieBung in Afghanistan - aufgrund der widerspriichlichen
und unschlUssigen Angaben des Revisionswerbers - schwer nachvollziehbar erscheine. Selbst wenn man vom
Bestehen einer Ehe ausgehe, hatten sich die Eheleute kaum gesehen. Eine Abhangigkeit des Revisionswerbers von
seiner Ehefrau verneinte das BVwG mit der Begrindung, dass eine solche nicht erkennbar sei. Die in der Beschwerde
vorgebrachte Vollzeitbeschaftigung sei nicht belegt worden.

14

Folglich lagen die Voraussetzungen des § 21 Abs. 7 BFA-VG bei deren Vorliegen eine mindliche Verhandlung im
Zulassungsverfahren jedenfalls zu unterbleiben hat, nicht vor. Das Vorbringen des Revisionswerbers zu seinem
Familienleben in Osterreich hatte vielmehr weitere Ermittlungen erforderlich gemacht, die entweder unter Anwendung
des § 21 Abs. 3 BFA-VG oder des § 21 Abs. 6a BFA-VG vorzunehmen gewesen waren (vgl. erneut etwa VwGH 28.3.2022,
Ra 2021/18/0347).Folglich lagen die Voraussetzungen des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG bei deren Vorliegen eine
mundliche Verhandlung im Zulassungsverfahren jedenfalls zu unterbleiben hat, nicht vor. Das Vorbringen des
Revisionswerbers zu seinem Familienleben in Osterreich hitte vielmehr weitere Ermittlungen erforderlich gemacht, die
entweder unter Anwendung des Paragraph 21, Absatz 3, BFA-VG oder des Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG
vorzunehmen gewesen waren vergleiche , erneut etwa VWGH 28.3.2022, Ra 2021/18/0347).

15

In diesem Zusammenhang geht der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass immer dann, wenn der Feststellung des
entscheidungswesentlichen Sachverhaltes durch die Verwaltungsbehdrde Ermittlungsmangel anhaften, die nicht vom
BVwWG in der fur die Erledigung des - im Rahmen des asylrechtlichen Zulassungsverfahrens abzuwickelnden -
Beschwerdeverfahrens gebotenen Eile beseitigt werden kénnen, der Beschwerde gemal3 8 21 Abs. 3 BFA-VG
stattzugeben ist. Eine Verhandlung hat diesfalls zu unterbleiben. Ist hingegen davon auszugehen, dass das BVwG die
Ermittlungsmangel rasch und ohne groRBeren Aufwand selbst beseitigen kann, hat es von einer
Beschwerdestattgebung nach 8 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG Abstand zu nehmen und die Erganzung des



Ermittlungsverfahrens (samt der Feststellung allfallig fehlenden Sachverhaltes) selbst vorzunehmen. Dabei hat es sich
bei der Beurteilung gemaR § 21 Abs. 6a BFA-VG im Rahmen der Ermessensubung, ob eine Verhandlung durchzufihren
ist, auch davon leiten zu lassen, ob die vorhandenen Ermittlungsmangel zweckmaRigerweise durch im Rahmen der
Verhandlung vorzunehmende Beweisaufnahmen beseitigt werden kénnen (vgl. VwGH 14.1.2020, Ra 2019/18/0311,
mwN).In diesem Zusammenhang geht der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass immer dann, wenn der Feststellung
des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes durch die Verwaltungsbehérde Ermittlungsmangel anhaften, die nicht
vom BVWG in der fur die Erledigung des - im Rahmen des asylrechtlichen Zulassungsverfahrens abzuwickelnden -
Beschwerdeverfahrens gebotenen Eile beseitigt werden kdnnen, der Beschwerde gemal Paragraph 21, Absatz 3, BFA-
VG stattzugeben ist. Eine Verhandlung hat diesfalls zu unterbleiben. Ist hingegen davon auszugehen, dass das BVwG
die Ermittlungsmangel rasch und ohne gréRBeren Aufwand selbst beseitigen kann, hat es von einer
Beschwerdestattgebung nach Paragraph 21, Absatz 3, zweiter Satz BFA-VG Abstand zu nehmen und die Erganzung des
Ermittlungsverfahrens (samt der Feststellung allfallig fehlenden Sachverhaltes) selbst vorzunehmen. Dabei hat es sich
bei der Beurteilung gemaR Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG im Rahmen der Ermessensibung, ob eine Verhandlung
durchzufthren ist, auch davon leiten zu lassen, ob die vorhandenen Ermittlungsmangel zweckmafigerweise durch im
Rahmen der Verhandlung vorzunehmende Beweisaufnahmen beseitigt werden kénnen vergleiche , VWGH 14.1.2020,
Ra 2019/18/0311, mwN).

16

Fallbezogen liegen solche Ermittlungsmangel vor, die vom BVwG in der fur das Zulassungsverfahren gebotenen Eile
durch eine erganzende und nahere Befragung des Revisionswerbers zu der von ihm behaupteten Ehe

bzw. ehedhnlichen Lebensgemeinschaft hatten beseitigt werden kénnen.

17

Der Verwaltungsgerichtshof hat namlich bereits ausgesprochen, dass das Selbsteintrittsrecht nach Art. 17

Abs. 1 Dublin-lll-Verordnung unter anderem dann auszulben ist - und damit eine Zurtickweisungsentscheidung nach
§ 5 AsylG 2005 zu unterbleiben hat -, wenn einer AuBerlandesbringung Art. 8 EMRK entgegensteht

(vgl. VWGH 26.4.2021, Ra 2021/14/0015, mwN).Der Verwaltungsgerichtshof hat ndmlich bereits ausgesprochen, dass
das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 17, Absatz eins, Dublin-lll-Verordnung unter anderem dann auszulben ist - und
damit eine Zurtckweisungsentscheidung nach Paragraph 5, AsylG 2005 zu unterbleiben hat -, wenn einer
AuBerlandesbringung Artikel 8, EMRK entgegensteht vergleiche , VWGH 26.4.2021, Ra 2021/14/0015, mwN).

18

Das angefochtene Erkenntnis war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaRd
§ 42 Abs. 2 Z 3 ¢ VWGG aufzuheben.Das angefochtene Erkenntnis war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, c VWGG aufzuheben.

19

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen

47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 5. September 2023

Schlagworte

Gemeinschaftsrecht Verordnung EURallg5
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2023:RA2022190099.L00
Im RIS seit

10.10.2023
Zuletzt aktualisiert am

24.10.2023

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02019/18/0311&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02019/18/0311&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/14/0015&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/14/0015&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2023/9/5 Ra 2022/19/0099
	JUSLINE Entscheidung


