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1. UStG 1994 § 6 heute
UStG 1994 § 6 gultig von 01.01.2026 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025
UStG 1994 § 6 gultig von 01.01.2026 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025
UStG 1994 § 6 gultig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2025
UStG 1994 § 6 gultig von 01.07.2025 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025
UStG 1994 § 6 gultig von 01.01.2025 bis 30.06.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2024
UStG 1994 § 6 gultig von 01.01.2025 bis 31.12.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2024
UStG 1994 § 6 gultig von 01.08.2024 bis 31.12.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2024
UStG 1994 § 6 gultig von 22.07.2023 bis 31.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023
UStG 1994 § 6 gultig von 01.01.2023 bis 21.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022
. UStG 1994 § 6 glltig von 01.07.2022 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022
. UStG 1994 § 6 glltig von 01.07.2021 bis 30.06.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 227/2021

© o N Uk WwN

=R e
N B O

13. UStG 1994 § 6 gultig von 01.07.2021 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
14. UStG 1994 § 6 gultig von 01.07.2021 bis 31.12.2019zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 91/2019

15. UStG 1994 § 6 gultig von 01.01.2021 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 227/2021
16. UStG 1994 § 6 gultig von 01.01.2020 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2019
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. UStG 1994 § 6 gulltig von 01.01.2019 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2018
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18. UStG 1994 § 6 gultig von 27.07.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2017
19. UStG 1994 § 6 gultig von 01.01.2017 bis 26.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2016
20. UStG 1994 § 6 guiltig von 01.05.2016 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2015
21. UStG 1994 § 6 glltig von 01.01.2016 bis 30.04.2016zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 118/2015
22. UStG 1994 § 6 guiltig von 15.12.2012 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
23. UStG 1994 § 6 gultig von 01.04.2012 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2012
24. UStG 1994 § 6 gultig von 01.01.2011 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
25. UStG 1994 § 6 gultig von 20.07.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2010
26. UStG 1994 § 6 guiltig von 16.06.2010 bis 19.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2010
27. UStG 1994 § 6 gultig von 01.01.2010 bis 15.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
28. UStG 1994 § 6 gultig von 11.11.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2008
29. UStG 1994 § 6 gultig von 24.05.2007 bis 10.11.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
30. UStG 1994 § 6 gultig von 27.06.2006 bis 23.05.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2006
31. UStG 1994 § 6 giltig von 27.08.2005 bis 26.06.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2005
32. UStG 1994 § 6 glltig von 31.12.2004 bis 26.08.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
33. UStG 1994 § 6 giltig von 31.12.2003 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2003
34. UStG 1994 § 6 giltig von 21.08.2003 bis 30.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
35. UStG 1994 § 6 glltig von 11.07.2002 bis 20.08.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2002
36. UStG 1994 § 6 giltig von 19.12.2001 bis 10.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2001
37. UStG 1994 § 6 giltig von 27.06.2001 bis 18.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 59/2001
38. UStG 1994 § 6 giltig von 01.06.2000 bis 26.06.2001zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 29/2000
39. UStG 1994 § 6 gultig von 15.07.1999 bis 31.05.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/1999
40. UStG 1994 § 6 gultig von 13.01.1999 bis 14.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 28/1999
41. UStG 1994 § 6 gultig von 19.06.1998 bis 12.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 79/1998
42. UStG 1994 § 6 gultig von 10.01.1998 bis 18.06.1998zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 9/1998
43. UStG 1994 § 6 gliltig von 01.11.1997 bis 09.01.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1997
44. UStG 1994 § 6 guiltig von 31.12.1996 bis 31.10.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 756/1996
45. UStG 1994 § 6 gliltig von 01.05.1996 bis 30.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 756/1996
46. UStG 1994 § 6 gliltig von 01.05.1996 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
47. UStG 1994 § 6 gliltig von 01.08.1995 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 756/1996
48. UStG 1994 § 6 gliltig von 06.01.1995 bis 31.07.1995zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 21/1995
49. UStG 1994 § 6 glltig von 01.01.1995 bis 05.01.1995

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Blsser und die Hofrate
Mag. Novak und Dr. Sutter sowie die Hofratinnen Dr.in Lachmayer und Dr.in Wiesinger als Richter, unter
Mitwirkung der Schriftfiihrerin Léffler, LL.M., Giber die Revision des Finanzamts Osterreich, Dienststelle Linz, in
4020 Linz, Bahnhofplatz 7, gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 12. August 2021,
Zl. RV/5100801/2020, betreffend Umsatzsteuer fir August 2019 (mitbeteiligte Partei: M OG in L, vertreten
durch die Baker McKenzie Rechtsanwalte LLP & Co KG in 1010 Wien, Schottenring 25), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

1

Die mitbeteiligte Gesellschaft betreibt - nach den Feststellungen des Bundesfinanzgerichts (BFG) - eine
Sprachschule, die Babys, Kindern und Teenagern Englisch als Fremdsprache beibringt und dabei lGber einen
Bildungszeitraum von 14 bis 19 Jahren ein kontinuierliches und aufbauendes Kursprogramm anbietet;
Erwachsene sind keine Zielgruppe der Sprachschule. Die Kinder profitieren im von der Mitbeteiligten
angebotenen Kursprogramm vom Lernen innerhalb des wissenschaftlich belegten Sprachfensters fir den
frihkindlichen Spracherwerb, das sich bereits ab dem 7. Lebensjahr mehr und mehr schlieft. Dadurch wird
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das Erlernen einer weiteren Sprache in der Altersgruppe ab 10 Jahren weniger effektiv als in friiheren Jahren,
was u.a. Aussprache, akzentfreies Sprechen und Aneignung der grammatikalischen Prinzipien auf eine
natlrliche Art und Weise betrifft. Der Unterricht wird in Gruppen von 4 bis 8 Kindern abgehalten, um die
Interaktion in den Gruppen und damit den Spracherwerb zu fordern. Einzelunterricht wird grundsatzlich
keiner angeboten. Organisatorisch findet der Unterricht in sogenannten , Learning Studios” bzw. ,Learning
Centers” statt, welche Uber Unterrichtsraume, Sekretariat sowie Unterrichtsmaterialienlager verfigen und in
dieser Form schuldhnlich aufgebaut sind. Die Programme finden - analog zum Schuljahr und unter
Berlicksichtigung der Schulferien - Giblicherweise zwischen September und Juni statt. Der schulahnliche
Zweck liegt darin, dass der Sprachunterricht der Mitbeteiligten in Form von Kursen dem Stoff des
Osterreichischen Pflichtschulsystems inhaltlich zumindest entspricht, dem Lehrplan dieser Schulen im
Regelfall aber etwa 1 bis 2 Jahre voraus ist. So kdnnen Kinder bereits im Alter von 3 Monaten mit dem
Kursprogramm der Mitbeteiligten beginnen und wachsen dann aufgrund dieses Bildungsangebots insofern
.zZweisprachig” auf. Die Uberwiegende Mehrzahl der Kinder beginnt aber im Kindergarten bzw. Vorschulalter
und am Anfang der Volksschule, um parallel und vorgelagert zur Schule Englisch zu lernen. Diese Methode
bringt einer Studie zufolge nachweislich einen Vorteil beim Eintritt in die auf die Volksschule folgenden
Schulstufen. Ziel ist es, moglichst friih zu beginnen und dann kontinuierlich, erganzend zur Schule, die
Englischkenntnisse zu erweitern und zu vertiefen. Eine ,Nachhilfe” fir den schulischen Unterricht wird durch
das Bildungsangebot der Mitbeteiligten nicht erbracht, weil die Lerninhalte jenen des Osterreichischen
Schulsystems zeitlich voraus sind und daher von den Kindern nicht genutzt werden kénnen, um schulische
Versaumnisse zu kompensieren oder das schulische Lernen zeitnah zu unterstitzen.
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Zu den bisherigen Anstrengungen der Mitbeteiligten zur Erbringung eines Nachweises der Verfolgung einer
den o6ffentlichen Schulen vergleichbaren Zielsetzung stellte das BFG fest, die Mitbeteiligte habe bereits kurz
nach Veroffentlichung der Umsatzsteuer-Bildungsleistungsverordnung (UStBLV) des Bundesministers fur
Finanzen, BGBI. Il Nr. 214/2018, mit O-Cert, welche eine Liste der Zertifizierungsstellen bereit stelle, und den
von ihr gelisteten Zertifizierungsstellen Kontakt aufgenommen und sich aktiv um eine Zertifizierung iSd § 1
Z 7 bzw. Z 9 UStBLV bemuht. Alle in Frage kommenden Zertifizierungsstellen hatten ihr jedoch mitgeteilt,
dass nur Erwachsenenbildungsprogramme zertifiziert werden kénnten (Hinweis auf TUV Austria 1ISO 29990;
ISO 29990 - Quality Austria; sowie die auf https://oecert.at/weg-zu-oecert/gm-systeme.php gelisteten
Systeme). Gleich sei die Auskunft der entsprechenden Landesstellen in Oberdsterreich, Niederdsterreich und
Wien gewesen, die eine Zertifizierung auch nur fur Erwachsenenbildungsprogramme durchfiihrten. Andere
Bundeslander béten Uberhaupt keine Zertifizierungen an. Einzelne Zertifizierungsstellen wie zB ,,LQW*" bdten
ein Qualitatssicherungsaudit an, das allerdings nichts mit einer Bestatigung der Bildungsleistung und -
erbringung zu tun habe und das zB von manchen Eltern-Kind-Zentren bezogen wiurde, die aber nichts mit
Bildungsleistungen zu tun hatten.Zu den bisherigen Anstrengungen der Mitbeteiligten zur Erbringung eines
Nachweises der Verfolgung einer den 6ffentlichen Schulen vergleichbaren Zielsetzung stellte das BFG fest,
die Mitbeteiligte habe bereits kurz nach Veréffentlichung der Umsatzsteuer-Bildungsleistungsverordnung
(UStBLV) des Bundesministers fiir Finanzen, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 214 aus 2018,, mit O-Cert, welche
eine Liste der Zertifizierungsstellen bereit stelle, und den von ihr gelisteten Zertifizierungsstellen Kontakt
aufgenommen und sich aktiv um eine Zertifizierung iSd Paragraph eins, Ziffer 7, bzw. Ziffer 9, UStBLV
bemuht. Alle in Frage kommenden Zertifizierungsstellen hatten ihr jedoch mitgeteilt, dass nur
Erwachsenenbildungsprogramme zertifiziert werden kénnten (Hinweis auf TUV Austria 1ISO 29990;

ISO 29990 - Quality Austria; sowie die auf https://oecert.at/weg-zu-oecert/gm-systeme.php gelisteten
Systeme). Gleich sei die Auskunft der entsprechenden Landesstellen in Oberdsterreich, Niederdsterreich und
Wien gewesen, die eine Zertifizierung auch nur fur Erwachsenenbildungsprogramme durchfiihrten. Andere
Bundeslander béten Uberhaupt keine Zertifizierungen an. Einzelne Zertifizierungsstellen wie zB ,,LQW" bdten
ein Qualitatssicherungsaudit an, das allerdings nichts mit einer Bestatigung der Bildungsleistung und -
erbringung zu tun habe und das zB von manchen Eltern-Kind-Zentren bezogen wuirde, die aber nichts mit
Bildungsleistungen zu tun hatten.
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Mit Anbringen vom 15. Oktober 2019 teilte die Mitbeteiligte dem Finanzamt mit, dass es in Osterreich keine
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Zertifizierungsmaglichkeit fur schulahnliche Einrichtungen gebe, wenn es sich nicht um Erwachsenenbildung
handle. Es kdnne daher - entgegen der vom Finanzamt zuvor auf Anfrage erhaltenen Auskunft - fur die
Anwendung der Umsatzsteuerbefreiung nach § 6 Abs. 1 Z 11 lit. a UStG 1994 nicht auf eine solche
Zertifizierung abgestellt werden. Die Umsatze seit 1. Janner 2019 wiirden daher in der
Umsatzsteuervoranmeldung fur 08/2019 als umsatzsteuerbefreit behandelt. Wenn von Seiten des
Finanzamtes eine andere Ansicht vertreten werde, ersuche man um einen abweisenden Bescheid, damit
entsprechende Rechtsmittel ergriffen werden kdnnten.Mit Anbringen vom 15. Oktober 2019 teilte die
Mitbeteiligte dem Finanzamt mit, dass es in Osterreich keine Zertifizierungsméglichkeit fiir schuldhnliche
Einrichtungen gebe, wenn es sich nicht um Erwachsenenbildung handle. Es kdnne daher - entgegen der vom
Finanzamt zuvor auf Anfrage erhaltenen Auskunft - fir die Anwendung der Umsatzsteuerbefreiung nach
Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 11, Litera a, UStG 1994 nicht auf eine solche Zertifizierung abgestellt
werden. Die Umsatze seit 1. Janner 2019 wirden daher in der Umsatzsteuervoranmeldung fir 08 aus 2019,
als umsatzsteuerbefreit behandelt. Wenn von Seiten des Finanzamtes eine andere Ansicht vertreten werde,
ersuche man um einen abweisenden Bescheid, damit entsprechende Rechtsmittel ergriffen werden kénnten.
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Das Finanzamt setzte daraufhin die Umsatzsteuer bescheidmaBig fest und behandelte die erklarten Umsatze
gemaR seiner zuvor erteilten Auskunft mangels nachgewiesener Zertifizierung als steuerpflichtige Umsatze.
5

Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das BFG der dagegen erhobenen Beschwerde - nach negativer
Beschwerdevorentscheidung und Vorlageantrag der Mitbeteiligten - Folge und setzte die Umsatzsteuer

flr 08/2019 mit - 197,91 € fest. Begrindend fUhrte es aus, die Einschrankung der Befreiung des Art. 132
Abs. 1 lit. i MwStSystRL auf den Katalog des § 1 UStBLV stelle eine Bedingung dar, die den Grundsatz der
steuerlichen Neutralitat verletze. Bereits in der Rs Klinger (Hinweis auf EuGH 10.9.2002, C-141/00, Rz 26)
habe der EuGH allgemein festgestellt, dass die steuerbefreiten Umsatze nach der Art der erbrachten
Leistungen definiert seien, ohne auf die Rechtsform des Leistenden abzustellen. Weiters habe der EuGH darin
erkannt (Rz 30), dass der Grundsatz der steuerlichen Neutralitadt es insbesondere verbiete, dass
Wirtschaftsteilnehmende, die gleichartige Umsatze bewirkten, bei der Mehrwertsteuererhebung
unterschiedlich behandelt wirden.Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das BFG der dagegen erhobenen
Beschwerde - nach negativer Beschwerdevorentscheidung und Vorlageantrag der Mitbeteiligten - Folge und
setzte die Umsatzsteuer fir 08 aus 2019, mit - 197,91 € fest. Begrindend fuhrte es aus, die Einschrankung
der Befreiung des Artikel 132, Absatz eins, Litera i, MwStSystRL auf den Katalog des Paragraph eins, UStBLV
stelle eine Bedingung dar, die den Grundsatz der steuerlichen Neutralitat verletze. Bereits in der Rs Klinger
(Hinweis auf EuGH 10.9.2002, C-141/00, Rz 26) habe der EuGH allgemein festgestellt, dass die
steuerbefreiten Umsatze nach der Art der erbrachten Leistungen definiert seien, ohne auf die Rechtsform des
Leistenden abzustellen. Weiters habe der EuGH darin erkannt (Rz 30), dass der Grundsatz der steuerlichen
Neutralitat es insbesondere verbiete, dass Wirtschaftsteilnehmende, die gleichartige Umsatze bewirkten, bei
der Mehrwertsteuererhebung unterschiedlich behandelt wiirden.
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Der Sprachunterricht fir Kinder und Jugendliche stelle zweifelsfrei eine allgemeinbildende Bildungsleistung
dar, die dem Grunde nach unter die Befreiungsbestimmung des § 6 Abs. 1 Z 11 lit. a UStG 1994 falle. Von
Seiten der Abgabenbehdrde seien auch keine Feststellungen dariber getroffen worden, dass die
Zielsetzungen und Bedingungen der Tatigkeit der mitbeteiligten Gesellschaft im Vergleich mit den
Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts, die mit Bildungsaufgaben betraut seien, nicht Ubereinstimmten. Auch
das BFG kdnne diesbezlglich keine Widerspriche erblicken. An einer Vergleichbarkeit der Zielsetzung der
gegenstandlichen Bildungseinrichtung iSd Art. 132 Abs. 1 lit. i MwStSystRL mit solchen von éffentlichen
Einrichtungen bestinden fir das BFG keine Zweifel. Es Idgen im Einzelfall keine Grinde vor, die einer
Steuerbefreiung des Art. 132 Abs. 1 lit. i MwStSystRL entgegenstiinden. Von Seiten des Finanzamts sei die
Lvergleichbare Zielsetzung” (iSd § 6 Abs. 1 Z 11 lit. a letzter Halbsatz UStG 1994) und damit die
Steuerbefreiung wegen der fehlenden Zertifizierung nicht anerkannt worden. Dass es der mitbeteiligten
Gesellschaft trotz mehrfacher Versuche nicht méglich gewesen sei, eine Zertifizierungsstelle in Osterreich zu
finden, sei dabei zu Unrecht nicht gewtrdigt worden. Der nationale Verordnungsgeber sei der Verpflichtung,



die volle Wirksamkeit der Richtlinie gemaR ihrer Zielsetzung zu gewahrleisten, nicht nachgekommen und
habe daher sein Ermessen Uberschritten. Die Mitbeteiligte sei daher nach Ansicht des BFG berechtigt, sich
unmittelbar auf Art. 132 Abs. 1 lit. i MwStSystRL zu berufen, um damit eine direkte Anwendung der Befreiung
zu erreichen. Die Bildungsleistungen der Mitbeteiligten stellten steuerbefreite Umsatze dar.Der
Sprachunterricht flir Kinder und Jugendliche stelle zweifelsfrei eine allgemeinbildende Bildungsleistung dar,
die dem Grunde nach unter die Befreiungsbestimmung des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 11, Litera

a, UStG 1994 falle. Von Seiten der Abgabenbehdrde seien auch keine Feststellungen darlber getroffen
worden, dass die Zielsetzungen und Bedingungen der Tatigkeit der mitbeteiligten Gesellschaft im Vergleich
mit den Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts, die mit Bildungsaufgaben betraut seien, nicht
Ubereinstimmten. Auch das BFG kdnne diesbezliglich keine Widerspriiche erblicken. An einer Vergleichbarkeit
der Zielsetzung der gegenstandlichen Bildungseinrichtung iSd Artikel 132, Absatz eins, Litera i, MwStSystRL
mit solchen von 6ffentlichen Einrichtungen bestliinden flir das BFG keine Zweifel. Es lagen im Einzelfall keine
Grinde vor, die einer Steuerbefreiung des Artikel 132, Absatz eins, Litera i, MwStSystRL entgegenstinden.
Von Seiten des Finanzamts sei die , vergleichbare Zielsetzung” (iSd Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 11, Litera
a, letzter Halbsatz UStG 1994) und damit die Steuerbefreiung wegen der fehlenden Zertifizierung nicht
anerkannt worden. Dass es der mitbeteiligten Gesellschaft trotz mehrfacher Versuche nicht méglich gewesen
sei, eine Zertifizierungsstelle in Osterreich zu finden, sei dabei zu Unrecht nicht gewiirdigt worden. Der
nationale Verordnungsgeber sei der Verpflichtung, die volle Wirksamkeit der Richtlinie gemaR ihrer
Zielsetzung zu gewabhrleisten, nicht nachgekommen und habe daher sein Ermessen uUberschritten. Die
Mitbeteiligte sei daher nach Ansicht des BFG berechtigt, sich unmittelbar auf Artikel 132, Absatz eins, Litera
i, MwStSystRL zu berufen, um damit eine direkte Anwendung der Befreiung zu erreichen. Die
Bildungsleistungen der Mitbeteiligten stellten steuerbefreite Umsatze dar.

7

Die Revision lieB das BFG zu, weil zur Frage, ob flr private Anbieter allgemeinbildender Bildungsleistungen fur
Kinder und Jugendliche die Umsatzsteuerbefreiung nach § 6 Abs. 1 Z 11 lit. a UStG 1994 (Rechtslage ab

1. Janner 2019) zur Anwendung komme oder nicht, keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
bestehe.Die Revision lie8 das BFG zu, weil zur Frage, ob flr private Anbieter allgemeinbildender
Bildungsleistungen fur Kinder und Jugendliche die Umsatzsteuerbefreiung nach Paragraph 6, Absatz eins,
Ziffer 11, Litera a, UStG 1994 (Rechtslage ab 1. Janner 2019) zur Anwendung komme oder nicht, keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bestehe.

8

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die (ordentliche) Amtsrevision des Finanzamts. Zur Zulassigkeit bringt
dieses erganzend vor, dass es bislang auch an einer Rechtsprechung zur Auslegung des § 1 Z 9 UStBLV,
BGBI. Il Nr. 214/2018, fehle. Darlber hinaus sei das BFG aber auch von bestehender Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs abgewichen. Der Verwaltungsgerichtshof habe ndmlich unter Bezugnahme auf
Judikatur des EuGH bereits ausgesprochen, dass es im Falle einer Ermessensuberschreitung eines
Mitgliedstaates bei der Festlegung der Bedingungen flir das Vorliegen einer mit 6ffentlichen Schulen
vergleichbaren Zielsetzung Aufgabe des nationalen Gerichts sei, die Zielsetzung und die Bedingungen der
Tatigkeit des Steuerpflichtigen im Vergleich mit den Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts, die mit
Bildungsaufgaben betraut seien, im Einzelfall zu untersuchen (Hinweis auf VwWGH 15.9.2016,

Ra 2014/15/0003, Rn 16 unter Bezugnahme auf EuGH 28.11.2013, C-319/12, MDDP, Rn 54). Dies habe das
BFG, das im angefochtenen Erkenntnis die Berufung der mitbeteiligten Partei auf die unmittelbare
Anwendung des Art. 132 Abs. 1 lit. i MwSt-RL 2006/112/EG anerkannt habe, verkannt, weil es das Vorliegen
einer vergleichbaren Zielsetzung ohne jegliche Prufung unterstellt bzw. sich diesbezlglich ausschlieBlich auf
die Angaben der Mitbeteiligten gestitzt habe.Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die (ordentliche)
Amtsrevision des Finanzamts. Zur Zuladssigkeit bringt dieses erganzend vor, dass es bislang auch an einer
Rechtsprechung zur Auslegung des Paragraph eins, Ziffer 9, UStBLV, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 214 aus
2018,, fehle. Darlber hinaus sei das BFG aber auch von bestehender Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs abgewichen. Der Verwaltungsgerichtshof habe namlich unter Bezugnahme auf
Judikatur des EuGH bereits ausgesprochen, dass es im Falle einer Ermessenslberschreitung eines
Mitgliedstaates bei der Festlegung der Bedingungen flr das Vorliegen einer mit 6ffentlichen Schulen
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vergleichbaren Zielsetzung Aufgabe des nationalen Gerichts sei, die Zielsetzung und die Bedingungen der
Tatigkeit des Steuerpflichtigen im Vergleich mit den Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts, die mit
Bildungsaufgaben betraut seien, im Einzelfall zu untersuchen (Hinweis auf VwWGH 15.9.2016,

Ra 2014/15/0003, Rn 16 unter Bezugnahme auf EuGH 28.11.2013, C-319/12, MDDP, Rn 54). Dies habe das
BFG, das im angefochtenen Erkenntnis die Berufung der mitbeteiligten Partei auf die unmittelbare
Anwendung des Artikel 132, Absatz eins, Litera i, MwSt-RL 2006/112/EG anerkannt habe, verkannt, weil es
das Vorliegen einer vergleichbaren Zielsetzung ohne jegliche Prifung unterstellt bzw. sich diesbezliglich
ausschlieBlich auf die Angaben der Mitbeteiligten gestlitzt habe.

9

Die mitbeteiligte Gesellschaft hat eine Revisionsbeantwortung erstattet.

10

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

11

Die Revision ist zulassig und begriindet.

12

§ 6 Abs. 1 Z 11 lit. a UStG 1994 wurde mit dem Jahressteuergesetz 2018, BGBI. | Nr. 62/2018, neu gefasst und
lautet:Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 11, Litera a, UStG 1994 wurde mit dem Jahressteuergesetz 2018,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 62 aus 2018,, neu gefasst und lautet:

Von den unter § 1 Abs. 1 Z 1 fallenden Umsatzen sind steuerfrei: [...],Von den unter Paragraph eins, Absatz
eins, Ziffer eins, fallenden Umsatzen sind steuerfrei: [...]

11.

a) die Umsatze von privaten Schulen und anderen allgemeinbildenden oder berufsbildenden Einrichtungen,
soweit es sich um die Vermittlung von Kenntnissen allgemeinbildender oder berufsbildender Art oder der
Berufsausubung dienenden Fertigkeiten handelt und nachgewiesen werden kann, da eine den 6ffentlichen
Schulen vergleichbare Zielsetzung verfolgt wird. Der Bundesminister flr Finanzen kann unter
Bertcksichtigung der Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen mit Verordnung festlegen, wann eine
vergleichbare Zielsetzung vorliegt;“

13

Die Erlauterungen (ErlIRV 190 BIgNR 26. GP 31) haben die Neufassung wie folgt begriindetDie Erlduterungen
(ErlRV 190 BIgNR 26. Gesetzgebungsperiode 31, ) haben die Neufassung wie folgt begriindet:

.Da die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine mangelnde Umsetzung des Unionsrechts
konstatiert (vgl. zB VwGH 14.09.2017, Ro 2017/15/0017), soll 8 6 Abs. 1 Z 11 lit. a UStG 1994
unionsrechtskonform ausgestaltet und das Kriterium der vergleichbaren Tatigkeit durch das Kriterium der
vergleichbaren Zielsetzung ersetzt werden. Zudem soll eine Verordnungsermachtigung vorgesehen werden,
mit der eine Konkretisierung der vergleichbaren Zielsetzung vorgenommen werden kann. Eine solche
Verordnung soll entsprechend Art. 133 lit. d der Richtlinie 2006/112/EG Uber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem, ABI. Nr. L 347 vom 11.12.2006 S. 1, zuletzt geandert durch die Richtlinie (EU)
2017/2455, ABI. Nr. L 348 vom 29.12.2017 S. 7, die Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen
berlicksichtigen.”,Da die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine mangelnde Umsetzung des
Unionsrechts konstatiert vergleiche , zB VwWGH 14.09.2017, Ro 2017/15/0017), soll Paragraph 6, Absatz eins,
Ziffer 11, Litera a, UStG 1994 unionsrechtskonform ausgestaltet und das Kriterium der vergleichbaren
Tatigkeit durch das Kriterium der vergleichbaren Zielsetzung ersetzt werden. Zudem soll eine
Verordnungsermachtigung vorgesehen werden, mit der eine Konkretisierung der vergleichbaren Zielsetzung
vorgenommen werden kann. Eine solche Verordnung soll entsprechend Artikel 133, Litera d, der Richtlinie
2006/112/EG Uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem, Amtsblatt Nummer L 347 vom 11.12.2006 Seite
1, zuletzt geandert durch die Richtlinie (EU) 2017/2455, Amtsblatt Nummer L 348 vom 29.12.2017 Seite 7,
die Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen berucksichtigen.”

14

Zu dieser Bestimmung hat der Bundesminister fir Finanzen die darin angekiindigte Verordnung tber das
Vorliegen einer vergleichbaren Zielsetzung bei Bildungsleistungen (Umsatzsteuer-
Bildungsleistungsverordnung, UStBLV), BGBI. Il Nr. 214/2018, erlassen, in der er die ,vergleichbare
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Zielsetzung” wie folgt prazisierte:Zu dieser Bestimmung hat der Bundesminister fir Finanzen die darin
angekiindigte Verordnung Uber das Vorliegen einer vergleichbaren Zielsetzung bei Bildungsleistungen
(Umsatzsteuer-Bildungsleistungsverordnung, UStBLV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 214 aus 2018,, erlassen,
in der er die ,vergleichbare Zielsetzung” wie folgt prazisierte:

»8 1. Eine vergleichbare Zielsetzung liegt vor, bei:

1.

Privatschulen im Sinne des Privatschulgesetzes, BGBI. Nr. 244/1962, oder des land- und forstwirtschaftlichen
Privatschulgesetzes, BGBI. Nr. 318/1975;Privatschulen im Sinne des Privatschulgesetzes,

Bundesgesetzblatt Nr. 244 aus 1962,, oder des land- und forstwirtschaftlichen Privatschulgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 318 aus 1975,;

2.

Privathochschulen und Privatuniversitaten nach dem Privathochschulgesetz (PrivHG), BGBI. | Nr. 77/2020,
sowie Privatuniversitaten, die unter den Voraussetzungen des Privatuniversitatengesetzes (PUG),

BGBI. I Nr. 74/2011 oder des § 2 des Universitats-Akkreditierungsgesetzes (UniAkkG), BGBI. | Nr. 168/1999,
akkreditiert wurden;Privathochschulen und Privatuniversitaten nach dem Privathochschulgesetz (PrivHG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 2020,, sowie Privatuniversitaten, die unter den Voraussetzungen des
Privatuniversitatengesetzes (PUG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 74 aus 2011, oder des Paragraph 2, des
Universitats-Akkreditierungsgesetzes (UniAkkG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 168 aus 1999,, akkreditiert
wurden;

3.

Fachhochschulen nach dem Fachhochschulgesetz (FHG), BGBI. Nr. 340/1993;Fachhochschulen nach dem
Fachhochschulgesetz (FHG), Bundesgesetzblatt Nr. 340 aus 1993,;

4.

privaten Padagogischen Hochschulen im Sinne des & 4 Hochschulgesetzes 2005,BGBI. | Nr. 30/2006 sowie
offentlichen Padagogischen Hochschulen im Rahmen der eigenen Rechtspersénlichkeit gemal § 3
Hochschulgesetz 2005, BGBI. | Nr. 30/2006;privaten Padagogischen Hochschulen im Sinne des Paragraph 4,
Hochschulgesetzes 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 30 aus 2006, sowie 6ffentlichen Padagogischen
Hochschulen im Rahmen der eigenen Rechtspersdnlichkeit gemaR Paragraph 3, Hochschulgesetz 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 30 aus 2006,;

5.

anderen berufsbezogenen Ausbildungseinrichtungen privaten Rechts, die aufgrund einer speziellen
gesetzlichen Ermachtigung als solche anerkannt sind;

6.

post-sekundaren Bildungseinrichtungen, die im Rahmen einer Kooperation mit einer Universitat oder
Fachhochschule berufsbezogene post-graduale Aus- und Weiterbildungen durchfihren;

7.

einer aufrechten Zertifizierung als Erwachsenenbildungseinrichtung im Sinne der Vereinbarung gemaf

Art. 15a B-VG zwischen dem Bund und den Landern Uber die Anerkennung des Qualitatsrahmens fir die
Erwachsenenbildung O-Cert, BGBI. Il Nr. 269/2012;einer aufrechten Zertifizierung als
Erwachsenenbildungseinrichtung im Sinne der Vereinbarung gemaR Artikel 15 a, B-VG zwischen dem Bund
und den Landern (iber die Anerkennung des Qualitdtsrahmens fiir die Erwachsenenbildung O-Cert,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 269 aus 2012,;

8.

Einrichtungen im Sinne des Bundesgesetzes Uber die Forderung der Erwachsenenbildung und des
Volksblchereiwesens, BGBI. Nr. 171/1973 in Verbindung mit der Kundmachung der Bundesministerin fur
Bildung, Wissenschaft und Kultur gemaR § 7 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Férderung der
Erwachsenenbildung und des Volksbuchereiwesens aus Bundesmitteln, BGBI. Il Nr. 228/2001;Einrichtungen
im Sinne des Bundesgesetzes Uber die Férderung der Erwachsenenbildung und des Volksblchereiwesens,
Bundesgesetzblatt Nr. 171 aus 1973, in Verbindung mit der Kundmachung der Bundesministerin fir Bildung,
Wissenschaft und Kultur gemaR Paragraph 7, Absatz eins, des Bundesgesetzes Uber die Férderung der
Erwachsenenbildung und des Volksbichereiwesens aus Bundesmitteln, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 228 aus
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2001,;

9.

jeder anderen vergleichbaren behordlichen Zertifizierung.

§ 2. Eine vergleichbare Zielsetzung liegt nicht vor, wenn der Unternehmer nachweist, dass die Anwendung
des § 1 Z 5 bis 9 zu Wettbewerbsverzerrungen fiuhren wirde. Voraussetzung dafur ist jedenfalls, dass die
Bildungsleistungen Uberwiegend an Unternehmer erbracht werden.“Paragraph 2, Eine vergleichbare
Zielsetzung liegt nicht vor, wenn der Unternehmer nachweist, dass die Anwendung des Paragraph eins, Ziffer
5, bis 9 zu Wettbewerbsverzerrungen fiihren wirde. Voraussetzung daflr ist jedenfalls, dass die
Bildungsleistungen Uberwiegend an Unternehmer erbracht werden.”

15

Ziel der Neufassung der umsatzsteuerrechtlichen Befreiungsbestimmung fir Bildungsdienstleistungen in § 6
Abs. 1 Z 11 lit. a UStG 1994 war - das legen die Erlauterungen unmissverstandlich dar - deren
unionskonforme Ausgestaltung, nachdem der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung zur
Vorgangerbestimmung zuvor eine mangelnde Umsetzung des Unionsrechts konstatiert hatte. Ziel der
Neufassung der umsatzsteuerrechtlichen Befreiungsbestimmung fir Bildungsdienstleistungen in Paragraph 6,
Absatz eins, Ziffer 11, Litera a, UStG 1994 war - das legen die Erlauterungen unmissverstandlich dar - deren
unionskonforme Ausgestaltung, nachdem der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung zur
Vorgangerbestimmung zuvor eine mangelnde Umsetzung des Unionsrechts konstatiert hatte.

16

Die der Osterreichischen Befreiung zu Grunde liegende Bestimmung des Unionsrechts findet sich in

Art. 132 MwStSystRL 2006/112/EG und lautet auszugsweise:Die der ésterreichischen Befreiung zu Grunde
liegende Bestimmung des Unionsrechts findet sich in Artikel 132, MwStSystRL 2006/112/EG und lautet
auszugsweise:

»(1) Die Mitgliedstaaten befreien folgende Umsatze von der Steuer:

Erziehung von Kindern und Jugendlichen, Schul- und Hochschulunterricht, Aus- und Fortbildung sowie
berufliche Umschulung und damit eng verbundene Dienstleistungen und Lieferungen von Gegenstanden
durch Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts, die mit solchen Aufgaben betraut sind, oder andere
Einrichtungen mit von dem betreffenden Mitgliedstaat anerkannter vergleichbarer Zielsetzung;“

17

Dementsprechend stellt nunmehr auch die dsterreichische Befreiungsbestimmung darauf ab, dass die
privaten Bildungseinrichtungen ,.eine den 6ffentlichen Schulen vergleichbare Zielsetzung” verfolgen.

18

In seinem Urteil vom 28. April 2022, C-612/20, Happy Education, hatte der EuGH vor dem Hintergrund einer
privaten Bildungseinrichtung, die u.a. auch Sprachkurse anbot, Gelegenheit, sich zum Kriterium
~Einrichtungen mit von dem betreffenden Mitgliedstaat anerkannter vergleichbarer Zielsetzung” naher zu
aullern. Dabei hat er seine Rechtsprechung wie folgt zusammengefasst:

.30 Was die zweite dieser Voraussetzungen betrifft, so kdnnen die Leistungen einer Einrichtung, die keine
offentlich-rechtliche Einrichtung im Sinne von Art. 132 Abs. 1 Buchst. i der Richtlinie 2006/112 darstellt, wie
dies bei Happy Education der Fall zu sein scheint, nur dann nach dieser Bestimmung von der Mehrwertsteuer
befreit werden, wenn sie unter den Begriff ,andere Einrichtungen mit von dem betreffenden Mitgliedstaat
anerkannter vergleichbarer Zielsetzung” fallen, auf den sich die zweite Vorlagefrage bezieht.,30 Was die
zweite dieser Voraussetzungen betrifft, so kénnen die Leistungen einer Einrichtung, die keine &ffentlich-
rechtliche Einrichtung im Sinne von Artikel 132, Absatz eins, Buchst. i der Richtlinie 2006/112 darstellt, wie
dies bei Happy Education der Fall zu sein scheint, nur dann nach dieser Bestimmung von der Mehrwertsteuer
befreit werden, wenn sie unter den Begriff ,andere Einrichtungen mit von dem betreffenden Mitgliedstaat
anerkannter vergleichbarer Zielsetzung” fallen, auf den sich die zweite Vorlagefrage bezieht.

31 Hierzu hat der Gerichtshof bereits entschieden, dass es, da Art. 132 Abs. 1 Buchst. i der



Richtlinie 2006/112 nicht festlegt, unter welchen Voraussetzungen und nach welchen Modalitaten die
vergleichbare Zielsetzung anerkannt werden kann, grundsatzlich Sache des nationalen Rechts der einzelnen
Mitgliedstaaten ist, die Regeln aufzustellen, nach denen den betreffenden Einrichtungen eine solche
Anerkennung gewahrt werden kann. Die Mitgliedstaaten verfligen dabei Uber ein Ermessen (vgl. in diesem
Sinne Urteile vom 26. Mai 2005, Kingscrest Associates und Montecello, C-498/03, EU:C:2005:322, Rn. 49
und 51, sowie vom 28. November 2013, MDDP, C-319/12, EU:C:2013:778, Rn. 37).31 Hierzu hat der
Gerichtshof bereits entschieden, dass es, da Artikel 132, Absatz eins, Buchst. i der Richtlinie 2006/112 nicht
festlegt, unter welchen Voraussetzungen und nach welchen Modalitdten die vergleichbare Zielsetzung
anerkannt werden kann, grundsatzlich Sache des nationalen Rechts der einzelnen Mitgliedstaaten ist, die
Regeln aufzustellen, nach denen den betreffenden Einrichtungen eine solche Anerkennung gewahrt werden
kann. Die Mitgliedstaaten verfigen dabei Uber ein Ermessen vergleiche , in diesem Sinne Urteile vom
26. Mai 2005, Kingscrest Associates und Montecello, C-498/03, EU:C:2005:322, Rn. 49 und 51, sowie vom
28. November 2013, MDDP, C-319/12, EU:C:2013:778, Rn. 37).

32 Daruber hinaus haben die nationalen Gerichte zu prifen, ob die Mitgliedstaaten bei der Aufstellung
solcher Bedingungen die Grenzen ihres Ermessen nicht Uberschritten haben und die Grundsatze des
Unionsrechts, insbesondere den Grundsatz der Gleichbehandlung, der im Mehrwertsteuerbereich im
Grundsatz der steuerlichen Neutralitat zum Ausdruck kommt, beachtet haben (Urteil vom
28. November 2013, MDDP, C-319/12, EU:C:2013:778, Rn. 38 und die dort angefihrte Rechtsprechung).”

19

Der Ausgangsfall betraf dabei eine rumanische Handelsgesellschaft, die Unterrichtsdienstleistungen erbringt,
die in der Organisation von erganzenden Aktivitaten zum Lehrplan - wie Unterstiitzung fir Hausaufgaben,
und Anbieten von Bildungsprogrammen und Sprachkursen - bestand, wobei die Anerkennung als Einrichtung
mit vergleichbarer Zielsetzung wie eine 6ffentlich-rechtliche Bildungseinrichtung nach rumanischem Recht
durch die Vereinbarung einer Partnerschaft mit einer Bildungseinrichtung im Rahmen des Programms ,,Schule
nach der Schule” stattfand. Da die betroffene Gesellschaft keine solche Partnerschaft vereinbart hatte und
daher nicht Uber die fiir diesen Zweck nach rumanischen Recht erforderliche Anerkennung oder Zulassung
verfugte, fiel sie nicht unter den Begriff der ,Einrichtungen mit von dem betreffenden Mitgliedstaat
anerkannter vergleichbarer Zielsetzung”, wogegen der EuGH keine unionsrechtlichen Bedenken hegte.

20

Aus dem Urteil des EuGH ergibt sich sohin, dass den Mitgliedstaaten bei der Festlegung des Systems
staatlicher Anerkennung einer den 6ffentlichen Schulen vergleichbaren Zielsetzung und der Definition der
Voraussetzungen und Modalitaten hierflir ein groer Gestaltungsspielraum zukommt, wobei diese
Anerkennung auch vom Abschluss entsprechender (inhaltlicher) Vereinbarungen abhangig gemacht werden
darf.

21

Vor diesem Hintergrund hat der Verwaltungsgerichtshof keine Zweifel an der grundsatzlichen
Unionsrechtskonformitat des dsterreichischen Anerkennungssystems fur private Bildungseinrichtungen der
UStBLV, das fur die staatliche Anerkennung auf das Vorliegen einer unabhangigen Zertifizierung abstellt, die
flr Teilnehmerinnen und Teilnehmer an BildungsmaBnahmen ein entsprechendes Qualitadtsniveau und
dessen laufende Uberwachung auch dann gewahrleistet, wenn sie nicht von einer der in der UStBLV
ausdrucklich genannten und gesetzlich naher determinierten Bildungseinrichtungen erbracht werden.

22

Als Moglichkeiten einer solchen Zertifizierung privater Bildungsdienstleister nennt § 1 UStBLV zum einen in
Z 7 fur den Bereich der Erwachsenenbildung eine Zertifizierung ,im Sinne der Vereinbarung gemaf

Art. 15a B-VG zwischen dem Bund und den Landern Uber die Anerkennung des Qualitatsrahmens flr die
Erwachsenenbildung O-Cert, BGBI. Il Nr. 269/2012" und zum anderen in Z 9 allgemein ,jede andere
vergleichbare behdérdliche Zertifizierung”.Als Méglichkeiten einer solchen Zertifizierung privater
Bildungsdienstleister nennt Paragraph eins, UStBLV zum einen in Ziffer 7, fir den Bereich der
Erwachsenenbildung eine Zertifizierung ,,im Sinne der Vereinbarung gemaf Artikel 15 a, B-VG zwischen dem
Bund und den Landern (iber die Anerkennung des Qualitdtsrahmens fiir die Erwachsenenbildung O-Cert,
BGBI. Il Nr. 269/2012“ und zum anderen in Ziffer 9, allgemein ,jede andere vergleichbare behérdliche


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2012/269
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2012/269

Zertifizierung”.

23

Mit der Wortfolge ,jede andere vergleichbare behérdliche Zertifizierung” in Z 9 wird einerseits eine Offnung
gegentlber vergleichbaren Zertifizierungsprogrammen anderer Mitgliedstaaten flir
Erwachsenenbildungseinrichtungen zum Ausdruck gebracht und andererseits eine Ausdehnung der
Umsatzsteuerbefreiung tiber den inhaltlichen Bereich der Erwachsenenbildungseinrichtungen hinaus bei
entsprechenden Zertifizierungsnachweisen ermdéglicht. Entscheidend ist daflir, dass die private
Bildungseinrichtung in ihrem Tatigkeitsfeld ein Qualitatsniveau nachweisen kann, das dem fur zertifizierte
Erwachsenenbildungseinrichtungen entspricht, bildet doch deren in § 1 Z 7 UStBLV normiertes
Zertifizierungssystem den logischen primaren Referenzpunkt fiir eine solche Vergleichbarkeitsprifung.Mit der
Wortfolge ,jede andere vergleichbare behérdliche Zertifizierung” in Ziffer 9, wird einerseits eine Offnung
gegenlber vergleichbaren Zertifizierungsprogrammen anderer Mitgliedstaaten flir
Erwachsenenbildungseinrichtungen zum Ausdruck gebracht und andererseits eine Ausdehnung der
Umsatzsteuerbefreiung tiber den inhaltlichen Bereich der Erwachsenenbildungseinrichtungen hinaus bei
entsprechenden Zertifizierungsnachweisen ermdéglicht. Entscheidend ist daflir, dass die private
Bildungseinrichtung in ihrem Tatigkeitsfeld ein Qualitatsniveau nachweisen kann, das dem fur zertifizierte
Erwachsenenbildungseinrichtungen entspricht, bildet doch deren in Paragraph eins, Ziffer 7, UStBLV
normiertes Zertifizierungssystem den logischen primaren Referenzpunkt fur eine solche
Vergleichbarkeitsprifung.

24

Wenn die mitbeteiligte Gesellschaft im Revisionsfall nun darauf hinweist, dass fir sie eine Zertifizierung als
Erwachsenenbildungseinrichtung gemal § 1 Z 7 UStBLV nicht verfligbar gewesen sei, so ist dies zunachst nur
folgerichtig, weil die in der darin verwiesenen Vereinbarung gemaR Art. 15a B-VG BGBI. Il Nr. 269/2012
vorgesehenen Qualitatsstandards nicht vor dem Hintergrund kinderspezifischer BedUrfnisse und
Anforderungen definiert worden sind. Es ware daher fur eine , vergleichbare Zertifizierung” ihrer
Bildungsdienstleistungen auch nicht hinreichend, wenn die mitbeteiligte Partei die Erfullung der fur die
Erwachsenbildung definierten Qualitatsstandards nachweisen kénnte. Vielmehr muss von ihr in der
Zielsetzung zwar mindestens ein vergleichbares Qualitatsniveau, dieses aber eben auf dem Gebiet der
Kinder- und Jugendbildung nachgewiesen werden. Nur eine dies nachweisende Zertifizierung ware im
Revisionsfall eine ,vergleichbare Zertifizierung” iSd § 1 Z 9 UStBLV.Wenn die mitbeteiligte Gesellschaft im
Revisionsfall nun darauf hinweist, dass fur sie eine Zertifizierung als Erwachsenenbildungseinrichtung geman
Paragraph eins, Ziffer 7, UStBLV nicht verfligbar gewesen sei, so ist dies zunachst nur folgerichtig, weil die in
der darin verwiesenen Vereinbarung gemal Artikel 15 a, B-VG Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 269 aus 2012,
vorgesehenen Qualitatsstandards nicht vor dem Hintergrund kinderspezifischer Bedurfnisse und
Anforderungen definiert worden sind. Es ware daher fur eine , vergleichbare Zertifizierung” ihrer
Bildungsdienstleistungen auch nicht hinreichend, wenn die mitbeteiligte Partei die ErfUllung der fur die
Erwachsenbildung definierten Qualitatsstandards nachweisen kénnte. Vielmehr muss von ihr in der
Zielsetzung zwar mindestens ein vergleichbares Qualitatsniveau, dieses aber eben auf dem Gebiet der
Kinder- und Jugendbildung nachgewiesen werden. Nur eine dies nachweisende Zertifizierung ware im
Revisionsfall eine ,vergleichbare Zertifizierung” iSd Paragraph eins, Ziffer 9, UStBLV.

25

Im angefochtenen Erkenntnis hat das BFG demgegenuber - unabhangig vom Nachweis einer Zertifizierung -
eine Umsatzsteuerbefreiung der mitbeteiligten Partei angenommen. Das BFG hat sich dabei offenbar vom
Vorbringen der mitbeteiligten Partei leiten lassen, dass es ihr trotz mehrfacher Versuche nicht méglich
gewesen sei, eine Zertifizierungsstelle in Osterreich zu finden. Dies sei vom Finanzamt zu Unrecht nicht
gewdrdigt worden.

26

Daraus eine Umsatzsteuerbefreiung abzuleiten, geht aber fehl.

27

So vernachlassigt das BFG im angefochtenen Erkenntnis dabei zunachst bereits den Umstand, dass eine
solche Zertifizierung - wie bereits oben ausgefihrt - aus dem gesamten EU-Raum beigebracht werden kann.
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Dass es europaweit keine Zertifizierungen fir Kinderbildungseinrichtungen gibt, hat das BFG jedoch nicht
festgestellt. Auch hat das BFG nicht festgestellt, dass die mitbeteiligte Partei sich - nach dem Scheitern ihres
inlandischen Zertifizierungsvorhabens - ihrerseits um etwaige vergleichbare auslandische Zertifizierungen
bemlht hat. Dass eine fir die Umsatzsteuerbefreiung erforderliche Zertifizierung sohin fir die Mitbeteiligte
nicht erreichbar gewesen ware, steht auf dem Boden der nur auf dsterreichische Verhaltnisse abstellenden
Feststellungen des BFG - entgegen dessen Annahme - noch gar nicht fest.

28

Dariber hinaus unterlauft die vom BFG vorgenommene Erstreckung der Umsatzsteuerbefreiung auch die
(grundsatzlich legitime) AnknlUpfung der UStBLV an den Nachweis qualitatsbezogener Zertifizierungen. Wenn
das BFG der mitbeteiligten Gesellschaft im Revisionsfall eine Umsatzsteuerbefreiung unabhangig von einer
Zertifizierung zubilligt, wird letztlich - contra legem - nicht auf eine vergleichbare Zertifizierung abgestellt,
sondern - gerade im sensiblen Bereich der Kinderbildung - auf eine Zertifizierung schlichtweg verzichtet. Mit
diesem Absehen von inhaltlichen Qualitatsanforderungen hat es die Rechtslage verkannt.

29

Das BFG hat im angefochtenen Erkenntnis - worauf die Amtsrevision erganzend hinweist - aber auch keinen
Versuch unternommen, seinerseits Qualitatsnormen zu definieren, bei denen es von einer vergleichbaren
(theoretischen) Zertifizierungsmdoglichkeit ausginge. Ein solches Unterfangen wirde im Revisionsfall freilich
nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofs schon insofern an eine inhaltliche Grenze stofRen, als nach der
oben begriindeten Rechtsauslegung des § 1 Z 9 UStBLV eine vergleichbare Zertifizierung von Kinder- und
Jugendbildungseinrichtungen im Interesse des Kindeswohls die Erflillung von kinderspezifischen
Qualitatsnormen berticksichtigen und gewahrleisten muss und daher zunachst die Formulierung
entsprechender kinderspezifischer Zertifizierungsanforderungen erfordert, weshalb eine Erstreckung der
Umsatzsteuerbefreiung auf die mitbeteiligte Gesellschaft ohne Nachweis einer Zertifizierung im Wege des
Anwendungsvorrangs nicht in Betracht kommt.Das BFG hat im angefochtenen Erkenntnis - worauf die
Amtsrevision erganzend hinweist - aber auch keinen Versuch unternommen, seinerseits Qualitdtsnormen zu
definieren, bei denen es von einer vergleichbaren (theoretischen) Zertifizierungsmaéglichkeit ausginge. Ein
solches Unterfangen wirde im Revisionsfall freilich nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofs schon
insofern an eine inhaltliche Grenze stoRen, als nach der oben begrindeten Rechtsauslegung des Paragraph
eins, Ziffer 9, UStBLV eine vergleichbare Zertifizierung von Kinder- und Jugendbildungseinrichtungen im
Interesse des Kindeswohls die Erflllung von kinderspezifischen Qualitatsnormen bertcksichtigen und
gewahrleisten muss und daher zunachst die Formulierung entsprechender kinderspezifischer
Zertifizierungsanforderungen erfordert, weshalb eine Erstreckung der Umsatzsteuerbefreiung auf die
mitbeteiligte Gesellschaft ohne Nachweis einer Zertifizierung im Wege des Anwendungsvorrangs nicht in
Betracht kommt.

30

Nichts anderes ergibt sich unter Berlicksichtigung des Grundsatzes der umsatzsteuerlichen Neutralitat, finden
sich doch sémtliche Betreiber privater Sprachschulen fir Kinder diesbezlglich in einer vergleichbaren
Situation und ist insofern keine Gefahr von Wettbewerbsbeeintrachtigungen ersichtlich. Dass eine solche
Gefahr dennoch bestiinde und der Grundsatz der steuerlichen Neutralitat dadurch verletzt sein kdnnte, hat
das BFG im angefochtenen Erkenntnis zwar in den Raum gestellt, dies aber véllig unsubstantiiert gelassen.
31

Das angefochtene Erkenntnis war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen pravalierender Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes (Fehlen wesentlicher Feststellungen auf Grund unrichtiger Rechtsansicht) aufzuheben.Das
angefochtene Erkenntnis war daher gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG wegen pravalierender
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes (Fehlen wesentlicher Feststellungen auf Grund unrichtiger Rechtsansicht)
aufzuheben.

Wien, am 6. September 2023

Gerichtsentscheidung
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