jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2023/9/6 Ro
2020/15/0018

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 06.09.2023

Index

E6)
32/04 Steuern vom Umsatz
Norm

UStG 1994 81 Abs1 Z1
UStG 1994 83a
UStG 1994 84 Abs3
62000CJ0235 CSC Financial Services VORAB

1. UStG 1994 8 1 heute
UStG 1994 § 1 glltig ab 24.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025
UStG 1994 § 1 glltig von 01.01.2021 bis 23.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2021
UStG 1994 § 1 glltig von 16.06.2010 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2010
UStG 1994 § 1 glltig von 29.12.2007 bis 15.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2007
UStG 1994 § 1 glltig von 20.08.2005 bis 28.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2005
UStG 1994 § 1 glltig von 31.12.2003 bis 19.08.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2003
UStG 1994 § 1 glltig von 29.03.2003 bis 30.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2003
UStG 1994 § 1 glltig von 31.12.1996 bis 28.03.2003 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 756/1996
UStG 1994 § 1 glltig von 06.01.1995 bis 30.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 21/1995
UStG 1994 § 1 gliltig von 01.01.1995 bis 05.01.1995
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UStG 1994 § 3a heute

UStG 1994 § 3a gultig ab 01.01.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2024

UStG 1994 § 3a guiltig von 01.01.2016 bis 31.12.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
UStG 1994 § 3a guiltig von 15.08.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
UStG 1994 § 3a gultig von 01.01.2015 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
UStG 1994 § 3a guiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
UStG 1994 § 3a giiltig von 16.06.2010 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2010
UStG 1994 § 3a giiltig von 18.06.2009 bis 15.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2009
UStG 1994 § 3a giiltig von 24.05.2007 bis 17.06.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
UStG 1994 § 3a giltig von 31.12.2004 bis 23.05.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
. UStG 1994 § 3a gultig von 28.04.2004 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 27/2004

. UStG 1994 8 3a guiltig von 31.12.2003 bis 27.04.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2003
. UStG 1994 8§ 3a gultig von 21.08.2003 bis 30.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
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14. UStG 1994 § 3a glltig von 15.07.1999 bis 20.08.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/1999
15. UStG 1994 8 3a guiltig von 31.12.1996 bis 14.07.1999zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 756/1996
16. UStG 1994 8 3a giltig von 06.01.1995 bis 30.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 21/1995
17. UStG 1994 8 3a giiltig von 01.01.1995 bis 05.01.1995

1. UStG 1994 § 4 heute
2. UStG 1994 8 4 gliltig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
3. UStG 1994 8 4 gliltig von 01.01.2013 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
4. UStG 1994 § 4 giltig von 15.12.2012 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2012
5. UStG 1994 § 4 giiltig von 02.08.2011 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 76/2011
6. UStG 1994 § 4 glltig von 20.07.2010 bis 01.08.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2010
7. UStG 1994 8§ 4 gliltig von 31.12.2003 bis 19.07.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/2003
8. UStG 1994 8§ 4 gliltig von 27.06.2001 bis 30.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2001
9. UStG 1994 8§ 4 gliltig von 06.01.1995 bis 26.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 21/1995
10. UStG 1994 § 4 giiltig von 01.01.1995 bis 05.01.1995
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Blsser, die Hofrate Mag. Novak und
Dr. Sutter sowie die Hofratinnen Dr.in Lachmayer und Dr.in Wiesinger als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin
Loffler LL.M., Uber die Revision des Finanzamts St. Veit Wolfsberg (nunmehr Finanzamt Osterreich, Dienststelle
Klagenfurt St. Veit Wolfsberg) in 9300 St. Veit an der Glan, Sponheimerstrale 1, gegen den Beschluss des
Bundesfinanzgerichts vom 5. Mai 2020, betreffend Umsatzsteuer 2011 bis 2017 und Kdrperschaftsteuer 2011 bis 2016
(mitbeteiligte Partei: M GmbH in W, vertreten durch DDr. Johann Neuner, Wirtschaftsprifer und Steuerberater in
9020 Klagenfurt, Rosentaler Stral3e 5/8),

|. zu Recht erkannt:rémisch eins. zu Recht erkannt:
Spruch

Der angefochtene Beschluss wird im Umfang seines Spruchpunktes 1. (Aufhebung der Umsatzsteuerbescheide 2011
bis 2017 und Zurlckverweisung der Sache an die belangte Behdrde) wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes

aufgehoben.

Il. den Beschluss gefasst:romisch zwei. den Beschluss gefasst:
Im Ubrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Begriindung

1

Die mitbeteiligte Partei, eine GmbH, betreibt eine Agentur im Bereich der hauslichen 24-Stunden-Personenbetreuung
far pflegebedurftige Personen. Sie schloss jeweils schriftliche Vermittlungsvertrage mit den betreuten Personen

bzw. deren Angehdrigen und schriftliche Organisationsvertrage mit den Pflegekraften ab. Die von ihr aus diesen
Vertragen vereinnahmten Vermittlungsprovisionen sowie gesonderten Entgelte fur Verwaltung und Organisation
unterzog sie jeweils der Umsatzsteuer, betrachtete aber die flr die Personenbetreuungsleistungen geleisteten Entgelte
als durchlaufende Posten.

2

Strittig ist die Stellung der Mitbeteiligten im Verhaltnis zu den Pflegekraften einerseits und den betreuten Personen
andererseits, und daraus folgend, ob die von den Pflegekraften erbrachten Personenbetreuungen umsatzsteuerlich
als Eigengeschafte der Mitbeteiligten zu werten sind oder ob die Mitbeteiligte als bloRe Vermittlerin aul3erhalb des
Leistungsaustausches der Personenbetreuung steht.

3

Nach den - soweit fiir das Revisionsverfahren noch relevanten - Ergebnissen einer bei der Mitbeteiligten
durchgefiihrten AulRenpriifung seien die in den Jahren 2011 bis 2017 von der Mitbeteiligten vereinnahmten Betrage
fir Personenbetreuung nicht als durchlaufende Posten aufgrund von Vermittlungsleistungen, sondern als Entgelte aus
Eigengeschaften zu qualifizieren. Schriftliche Vertrage zwischen den betreuten Personen einerseits und den
Pflegekraften andererseits seien nicht abgeschlossen worden. Fir das Vorhandensein eines mindlichen oder
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konkludenten ,direkten” Personenbetreuungsvertrags hatten keine Anhaltspunkte gefunden werden kénnen. Eine
mundliche Vereinbarung erscheine aufgrund der sprachlichen Divergenzen, der meist aus Rumanien stammenden
Pflegekrafte, ,kaum moglich”. Ein direkter Vertrag sei aber auch nicht notwendig gewesen, weil sowohl die Pflichten
der Pflegekrafte als auch das Betreuungshonorar im Vermittlungsvertrag zwischen der Mitbeteiligten und der
betreuten Person einerseits und im Organisationsvertrag zwischen der Mitbeteiligten und den Pflegekraften
andererseits vereinbart worden seien.

4

Auch im Auf3enauftritt der Mitbeteiligten lasse sich ein Auftreten im fremden Namen und auf fremde Rechnung nicht
mit gebotener Deutlichkeit ableiten.

5

Die Mitbeteiligte sei von ihrer steuerlichen Vertreterin ausdricklich auf die Notwendigkeit eines
Personenbetreuungsvertrags und die steuerlichen Folgen des Fehlens dieser Vereinbarung zwischen den zu
betreuenden Personen und den Pflegekraften hingewiesen worden.

6

Bei dem von der Mitbeteiligten vereinnahmten Entgelt habe es sich auch deshalb nicht um einen durchlaufenden
Posten gehandelt, weil das im Vermittlungsvertrag einerseits und im Organisationsvertrag andererseits angefihrte
Betreuungsentgelt nicht identisch gewesen sei. Die Mitbeteiligte habe nicht nur den sich aus dieser Vertragsgestaltung
ergebenden Differenzbetrag der Betreuungsentgelte vereinnahmt, sondern sogar den Pflegekraften nach einer
+Exklusivklausel” im Organisationsvertrag untersagt, den betreuten Personen Auskunft Uber die Hohe ihres Entgelts zu
geben. DarUber hinaus sei die Auszahlung des Honorars laut Organisationsvertrag unabhangig vom Zahlungseingang
des Kunden erfolgt und habe die Mitbeteiligte das Bonitatsrisiko getragen.

7

In wirtschaftlicher Gesamtbetrachtung der erbrachten Leistung sowie aufgrund des Aul3enauftrittes der Mitbeteiligten,
der Vertragslage und der Kundenerwartung liege eine Leistungskette vor. Die Mitbeteiligte habe ihre Leistung nicht nur
im eigenen Namen, sondern auch auf eigene Rechnung nach Art eines Generalunternehmers angeboten und erbracht.
8

DarUber hinaus sei es zu Malversationen des Geschaftsflhrers der Mitbeteiligten gekommen. Er habe im

Zeitraum 2011 bis 2014 widerrechtlich einen - sich aus dem vor Monatsende erfolgten Ableben einer betreuten Person
oder einer Vertragsklndigung ergebenden - Differenzbetrag im Ausmald von zumindest 55.652,21 € (sohin
durchschnittlich 11.100 € pro Jahr) nicht an die betreuten Personen bzw. deren Rechtsnachfolger zurlickgezahlt,
sondern in bar vom Bankkonto behoben.

9

Weiters sei es in den Jahren 2011 bis 2015 zur doppelten Verrechnung von Sozialversicherungsbeitragen und
Wirtschaftskammerumlagen zu Lasten der Pflegekrafte gekommen.

10

Das Finanzamt folgte der Rechtsansicht des Pruforgans zum Vorliegen von Eigengeschaften der Mitbeteiligten und
erliel3 im wiederaufgenommenen Verfahren entsprechende Sachbescheide betreffend die Umsatzsteuer 2011 bis 2017
sowie die KOrperschaftsteuer 2011 bis 2016.

11

In der dagegen erhobenen Beschwerde wandte sich die Mitbeteiligte gegen die Beurteilung, wonach eine
Vermittlungstatigkeit nicht gegeben sei. Sie fuhrte jeweils mit naherer Begrindung aus, dass aufgrund der
Vermittlungsvertrage (zwischen ihr und den betreuten Personen bzw. deren Angehdorigen), der Organisationsvertrage
(zwischen ihr und den selbstandigen Pflegekraften), den ihr von den Pflegekraften erteilten Bevollmachtigungen zum
Inkasso und der Beauftragung mit den Abrechnungen gegenuber den betreuten Personen bzw. deren Angehorigen
eine blofRe Vermittlungsleistung vorliege und keine Besorgungsleistung im eigenen Namen. Auch eine Zurechnung der
umsatzsteuerlichen Leistungen der Pflegekrafte an die Mitbeteiligte scheide aus. Entgegen der Ansicht des
Finanzamtes sei konkludent ein Betreuungsvertrag zwischen den betreuten Personen und den jeweiligen Pflegekraften
zustande gekommen. Ein schriftlicher Vertrag sei nach den gewerberechtlichen Erfordernissen nicht erforderlich. Im
Ubrigen verflige die Revisionswerberin auch ,nur” (iber die Gewerbeberechtigung nach § 161 GewO fuir die
»Organisation von Personenbetreuung".In der dagegen erhobenen Beschwerde wandte sich die Mitbeteiligte gegen die
Beurteilung, wonach eine Vermittlungstatigkeit nicht gegeben sei. Sie flhrte jeweils mit ndherer Begriindung aus, dass



aufgrund der Vermittlungsvertrage (zwischen ihr und den betreuten Personen bzw. deren Angehdrigen), der
Organisationsvertrage (zwischen ihr und den selbstandigen Pflegekraften), den ihr von den Pflegekraften erteilten
Bevollmachtigungen zum Inkasso und der Beauftragung mit den Abrechnungen gegentiber den betreuten Personen
bzw. deren Angehdrigen eine blofRe Vermittlungsleistung vorliege und keine Besorgungsleistung im eigenen Namen.
Auch eine Zurechnung der umsatzsteuerlichen Leistungen der Pflegekrafte an die Mitbeteiligte scheide aus. Entgegen
der Ansicht des Finanzamtes sei konkludent ein Betreuungsvertrag zwischen den betreuten Personen und den
jeweiligen Pflegekraften zustande gekommen. Ein schriftlicher Vertrag sei nach den gewerberechtlichen Erfordernissen
nicht erforderlich. Im Ubrigen verfiige die Revisionswerberin auch ,nur” (iber die Gewerbeberechtigung nach
Paragraph 161, GewO fir die ,Organisation von Personenbetreuung”.

12

Nach abweisender Beschwerdevorentscheidung vom 25. September 2018 stellte die Mitbeteiligte einen Vorlageantrag.
13

Mit dem angefochtenen Beschluss hob das Bundesfinanzgericht die Umsatzsteuerbescheide 2011 bis 2017 gemaR

§ 278 BAO auf und verwies die Sache an die belangte Behorde zurlick (Spruchpunkt 1.). Das Verfahren betreffend
Korperschaftsteuer 2011 bis 2016 setzte es gemaR § 271 BAO aus (Spruchpunkt 2.).Mit dem angefochtenen Beschluss
hob das Bundesfinanzgericht die Umsatzsteuerbescheide 2011 bis 2017 gemal3 Paragraph 278, BAO auf und verwies
die Sache an die belangte Behdrde zurlick (Spruchpunkt 1.). Das Verfahren betreffend Kérperschaftsteuer 2011 bis
2016 setzte es gemaR Paragraph 271, BAO aus (Spruchpunkt 2.).

14

Zum Inhalt der schriftlichen Vermittlungsvertrage zwischen den betreuten Personen und der Mitbeteiligten stellte das
Bundesfinanzgericht u.a. fest, es seien darin sowohl das von den betreuten Personen an die Mitbeteiligte einmalig zu
leistende Vermittlungshonorar als auch der monatliche Honoraranspruch der Pflegekrafte vereinbart worden, wobei
sich die Hohe des Honoraranspruchs der Pflegekraft nach dem von der Mitbeteiligten angebotenen pauschalen
JLeistungspaket” je nach Ausmal3 des Betreuungsaufwands (Variante BASIS 1.960 €/Monat, Variante START

2.160 €/Monat fur Pflegestufe bis 3, Variante STANDARD+ 2.360 €/Monat fur Pflegestufe 4-5, Variante PREMIUM+
2.160 €/Monat fur Pflegestufe 6-7) gerichtet habe. Gegentber dem Kunden sei das Honorar nur als Gesamtsumme
ausgewiesen worden, in der neben dem Betreuungsentgelt auch die Sozialversicherungsbeitrage der Pflegekrafte
sowie deren Fahrtkosten enthalten gewesen seien. Dartber hinaus habe der Vermittlungsvertrag auch Regelungen
Uber Zahlungsbedingungen enthalten, wie etwa, dass die Mitbeteiligte das Inkasso fiir die Pflegekrafte durchfuhre. In
einem Zusatz zum Vermittlungsvertrag sei das jeweilige Leistungspaket sowie die von der Mitbeteiligten zu
erbringenden Leistungen (Aufsicht und Kontrolle der Pflegekrafte, Kontrolle des Tatigkeitsnachweises und
Haushaltsbuch, Hilfestellung bei Ansuchen und Antragen, Kontrolle des ordnungsgemaf3en Ablaufs der
Personenbetreuung) ndher ausgefuhrt und weiters vereinbart worden, dass fur diese administrativen Leistungen der
Mitbeteiligten von den betreuten Personen im Zeitraum des aufrechten Vermittlungsverhaltnisses ein monatliches,
zahlenmaRig angeflhrtes Pauschalhonorar zu leisten sei.

15

Zum Inhalt der schriftlichen, das Rechtsverhaltnis zwischen der Mitbeteiligten und den Pflegekraften regelnden
Organisationsvertrage stellte das Bundesfinanzgericht fest, dass darin u.a. die von der Pflegekraft zu erbringenden
Leistungen, ihr Honoraranspruch bemessen nach einem Tagessatz (in der Hohe zwischen € 46,80 bis € 50,00) sowie
der Honoraranspruch der Mitbeteiligten von 12 €/Tag fur die von ihr gegenuber den Pflegekraften zu erbringenden
Leistungen (etwa Unterstltzung der Pflegekrafte bei Behérdenwegen, Erledigung von Buro- und
Verwaltungstatigkeiten, Anmeldung zur Sozialversicherung, Abfuhr der Beitrage, Abwicklung des Zahlungsverkehrs)
vereinbart worden sei. Zudem habe der Organisationsvertrag eine Vereinbarung Uber die Einrdumung einer
Inkassovollmacht zugunsten der Mitbeteiligten als Machthaberin enthalten. Ab dem Jahr 2016 habe die Mitbeteiligte im
Organisationsvertrag den Pflegekraften auch die Auszahlung ihres Entgeltes bei Zahlungsunfahigkeit oder -unwilligkeit
des Kunden garantiert. In einem ,Zusatz zum Vermittlungsvertrag zur verstandlichen Erklarung” sei den Pflegerinnen
von der Mitbeteiligten u.a. die Hohe ihres monatlichen Honorars unter Zugrundelegung einer 31-tagigen Einsatzdauer
zur Kenntnis gebracht worden. In einem weiteren Vertragszusatz sei u.a. festgelegt worden, dass es den Pflegerinnen
untersagt sei, den betreuten Personen Auskunfte Gber ihren Honoraranspruch zu erteilen. In einer
+Exklusivzusatzklausel” sei es den Pflegekraften auch unter Androhung einer Pénalezahlung verboten worden, den zu
betreuenden Kunden ihre Leistung direkt oder indirekt (Gber Dritte) anzubieten.



16

Aufgrund der dargestellten Vertragslage sei die Mitbeteiligte berechtigt gewesen, Rechnungen Uber die erbrachten
Pflegeleistungen im Namen der Pflegekrafte auszustellen und die darin ausgewiesenen Betrage namens der
Rechnungsausstellenden einzuheben. Demgemaf habe die Mitbeteiligte bis Mdrz 2014 den Kunden monatliche
Rechnungen Uber die erbrachten Betreuungsleistungen im Namen der jeweiligen Pflegekrafte sowie eine Rechnung im
eigenen Namen Uber ihr Honorar ausgestellt. Ab April 2014 habe die Mitbeteiligte die Rechnungslegung geandert und
nur noch eine monatliche Einzelrechnung unter Ausweis einer Gesamtsumme in ihrem Namen ausgestellt.

17

SchlieBlich stellte das Bundesfinanzgericht fest, dass die Mitbeteiligte bei Vertragsauflésungen oder Ableben von
betreuten Personen akontierte Zahlungen (,Uberzahlungen®) der Kunden nicht an diese bzw. deren Rechtsnachfolger
rackgefuhrt habe, sondern diese Betrage in den Jahren 2011 bis 2015 durch Barbehebung in den Machtbereich des
Geschaftsfuhrers der Mitbeteiligten gelangt seien.

18

In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Bundesfinanzgericht zur Begriindung im Wesentlichen aus, dass unstrittig kein
schriftliches Vertragsverhaltnis zwischen den Pflegekraften und den betreuten Personen vorgelegen habe. Ein
mundliches Vertragsverhaltnis kdnne das Gericht aufgrund der im Akt erliegenden Niederschriften tGber
Zeugenaussagen im Rahmen der Betriebsprufung nicht erkennen. SchlieRlich verneinte das Bundesfinanzgericht mit
naherer Begriindung auch das Zustandekommen eines konkludenten Vertrags zwischen den Pflegekraften und den
betreuten Personen bzw. deren Angehdrigen. Da ein unmittelbares Vertragsverhaltnis zwischen den Pflegekraften und
den betreuten Personen nicht bestanden habe, und ein nicht unerhebliches Mal} an Unklarheit dartber herrsche, ob
die Mitbeteiligte im eigenen oder fremden Namen gegenlber den betreuten Personen aufgetreten sei, kime dem
Innenverhaltnis und dem wirtschaftlichen Hintergrund der Leistungsbeziehungen maf3gebliche Bedeutung zu.

19

Aufgrund der von der Mitbeteiligten gewahlten, fur ihre Vertragspartner intransparenten Vorgehensweise sei es ihr
moglich gewesen, die im Bericht Uber die AuBenprifung dargestellten Malversationen zu begehen. Allerdings wiirde
die Doppelverrechnung von Sozialversicherungsbeitragen und Kammerumlagen zu Lasten der Pflegekrafte einen
Verstol3 gegen die von der Mitbeteiligten aus dem Organisationsvertrag geschuldeten und gesondert entlohnten
Administrativleistungen begriinden, nicht aber die Vermittlungs- oder Betreuungsleistungen berihren.

20

Hinsichtlich der vom Geschaftsfuhrer der Mitbeteiligten bis zum Jahr 2015 vertragswidrig vereinnahmten und nicht an
die betreuten Personen zuriickbezahlten ,Uberzahlungen” aufgrund von vor Monatsende erfolgtem Ableben der
betreuten Person oder Vertragsauflésung, ging das Bundesfinanzgericht hingegen davon aus, dass die Mitbeteiligte
damit eine Chance ausgenuitzt habe, die darauf ausgerichtet gewesen sei, neben den ,regularen”
Vermittlungsprovisionen eine weitere ,Gewinntangente” zu lukrieren. Sie habe ihre Position als Vermittlerin
missbraucht und nachhaltig Gelder im Zusammenhang mit der vermittelten Betreuungsleistung ,in die eigene Tasche
erwirtschaftet”. Der Mitbeteiligten komme daher nicht mehr die Stellung eines Vermittlers zu, sondern sie musse sich
das vermittelte Geschaft umsatzsteuerlich als Eigenleistung zurechnen lassen. Nach Auffassung des
Bundesfinanzgerichts seien aber nicht samtliche Umsatze, die auf Leistungen der Pflegekrafte entfielen, als
Eigenleistung zuzurechnen und in die Bemessungsgrundlage der Umsatzsteuer einzubeziehen, sondern nur jene von
den betreuten Personen geleisteten Jahresentgelte, deren Vertrage infolge Ablebens oder Kiindigung aufgeldst worden
waren und deren ,Uberzahlungen” widerrechtlich einbehalten worden seien. Hingegen sei fiir jene Kunden, die keine
.Uberzahlungen” geleistet hatten und deren Betreuungsentgelte sohin nicht in der Vermégenssphare der
Mitbeteiligten verblieben seien, keine Zurechnung vorzunehmen, weil ,unter Zugrundelegung der im
Betriebsprufungsbericht getroffenen Feststellungen” nicht davon auszugehen sei, dass die Mitbeteiligte diesbezliglich
in die eigene Tasche gewirtschaftet bzw. eine sich aus der Vermittlung ergebende Marktchance ausgentitzt habe.

21

Im Hinblick darauf, dass sich die Ausmittelung der Betrage, welche der Mitbeteiligten als Eigenleistung zuzurechnen
seien, anhand der dem Bundesfinanzgericht vorliegenden Unterlagen nicht vornehmen lasse, sich die dafur
erforderlichen Dokumente in Gewahrsam der belangten Behdrde befanden und deren Auswertung unter Mitwirkung
des bereits beigezogenen Priforgans rascher erfolgen kdnne, lagen die Voraussetzungen fur die Aufhebung der
angefochtenen Umsatzsteuerbescheide 2011 bis 2017 unter Zurlckverweisung an die Abgabenbehdrde gemald § 278



Abs. 1 BAO vor.Im Hinblick darauf, dass sich die Ausmittelung der Betrage, welche der Mitbeteiligten als Eigenleistung
zuzurechnen seien, anhand der dem Bundesfinanzgericht vorliegenden Unterlagen nicht vornehmen lasse, sich die
dafur erforderlichen Dokumente in Gewahrsam der belangten Behdrde befdnden und deren Auswertung unter
Mitwirkung des bereits beigezogenen Priforgans rascher erfolgen kénne, lagen die Voraussetzungen fir die
Aufhebung der angefochtenen Umsatzsteuerbescheide 2011 bis 2017 unter Zurlckverweisung an die
Abgabenbehdrde gemal Paragraph 278, Absatz eins, BAO vor.

22

Das Bundesfinanzgericht lieR die Revision zu Spruchpunkt 1. seines Beschlusses mit der Begriindung zu, die
.Beurteilung der Rechtsfrage, die als Grundlage fur die Aufhebung und Zuriickverweisung der bekdmpften Bescheide
diente”, sei in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bisher nicht einheitlich geldst worden.

23

Gegen diesen Beschluss richtet sich die Revision des Finanzamtes, zu der die Mitbeteiligte eine als
Revisionsbeantwortung zu wertende Stellungnahme erstattete.

24

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

25

Gemald § 1 Abs. 1 Z 1 UStG 1994 unterliegen u.a. die Lieferungen und sonstigen Leistungen, die ein Unternehmer im
Inland gegen Entgelt im Rahmen seines Unternehmens ausfihrt, der Umsatzsteuer.Gemal3 Paragraph eins, Absatz
eins, Ziffer eins, UStG 1994 unterliegen u.a. die Lieferungen und sonstigen Leistungen, die ein Unternehmer im Inland
gegen Entgelt im Rahmen seines Unternehmens ausfiihrt, der Umsatzsteuer.

26

Nach § 4 Abs. 1 UStG 1994 wird im Falle des§ 1 Abs. 1 Z 1 UStG 1994 der Umsatz nach dem Entgelt bemessen. Entgelt
ist alles, was der Empfanger einer Lieferung oder sonstigen Leistung aufzuwenden hat, um die Lieferung oder sonstige
Leistung zu erhalten.Nach Paragraph 4, Absatz eins, UStG 1994 wird im Falle des Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer
eins, UStG 1994 der Umsatz nach dem Entgelt bemessen. Entgelt ist alles, was der Empfanger einer Lieferung oder
sonstigen Leistung aufzuwenden hat, um die Lieferung oder sonstige Leistung zu erhalten.

27

Nach § 4 Abs. 3 UStG 1994 gehdren die Betrage, die der Unternehmer im Namen und fir Rechnung eines anderen
vereinnahmt und verausgabt (durchlaufende Posten) nicht zum Entgelt.Nach Paragraph 4, Absatz 3, UStG 1994
gehoren die Betrage, die der Unternehmer im Namen und fir Rechnung eines anderen vereinnahmt und verausgabt
(durchlaufende Posten) nicht zum Entgelt.

28

Ein durchlaufender Posten kann nicht angenommen werden, wenn der Unternehmer selbst in einen
Leistungsaustausch eingeschaltet ist (Ruppe/Achatz, UStG5, § 4 Tz 129; vgl. etwa VWGH 18.12.2017,Ra 2017/15/0026,
mwN). Auf dem Gebiet der Umsatzsteuer sind Leistungen dem zuzurechnen, der sie im eigenen Namen erbringt;
Leistender ist, wer im AuBenverhaltnis zur Leistungserbringung verpflichtet ist. Bei einer Einschaltung Dritter ist
sorgfaltig zu priufen, ob der Dritte bloR ausfiihrendes Organ im Zusammenhang mit einem ,fremden”
Leistungsaustausch ist, ob er durch die Gestaltung Zurechnungssubjekt des Leistungsaustausches wird oder ob
(zumindest) zwischen ihm und dem Unternehmer (Leistungsempfanger) eine eigene Leistungsbeziehung entsteht, die
moglicherweise zu einem zweiten Leistungsaustausch fuhrt (vgl. VwGH 18.12.2017, Ro 2017/15/0012, mwN).Ein
durchlaufender Posten kann nicht angenommen werden, wenn der Unternehmer selbst in einen Leistungsaustausch
eingeschaltet ist (Ruppe/Achatz, UStG5, Paragraph 4, Tz 129; vergleiche , etwa VwWGH 18.12.2017, Ra 2017/15/0026,
mwN). Auf dem Gebiet der Umsatzsteuer sind Leistungen dem zuzurechnen, der sie im eigenen Namen erbringt;
Leistender ist, wer im AuBenverhaltnis zur Leistungserbringung verpflichtet ist. Bei einer Einschaltung Dritter ist
sorgfaltig zu priufen, ob der Dritte bloR ausfiihrendes Organ im Zusammenhang mit einem ,fremden”
Leistungsaustausch ist, ob er durch die Gestaltung Zurechnungssubjekt des Leistungsaustausches wird oder ob
(zumindest) zwischen ihm und dem Unternehmer (Leistungsempfanger) eine eigene Leistungsbeziehung entsteht, die
moglicherweise zu einem zweiten Leistungsaustausch fihrt vergleiche , VwGH 18.12.2017, Ro 2017/15/0012, mwN).
29

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bezieht sich der Begriff ,Vermittlung” auf eine Tatigkeit,
die von einer Mittelsperson ausgeubt wird, die nicht den Platz einer Partei des vermittelten Vertrages einnimmt und
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deren Tatigkeit sich von den typischen vertraglichen Leistungen unterscheidet, die von den Parteien des vermittelten
Vertrages erbracht werden. Die Vermittlungstatigkeit ist eine Dienstleistung, die einer Vertragspartei erbracht und von
dieser als eigenstandige Mittlertatigkeit vergltet wird. Sie kann u.a. darin bestehen, der Vertragspartei die
Gelegenheiten zum Abschluss eines solchen Vertrags nachzuweisen, mit der anderen Partei Kontakt aufzunehmen
oder im Namen und fur Rechnung des Kunden Uber die Einzelheiten der gegenseitigen Leistungen zu verhandeiln.
Zweck dieser Tatigkeit ist es also, das Erforderliche zu tun, damit zwei Parteien einen Vertrag schliel3en, ohne dass der
Vermittler ein Eigeninteresse am Inhalt des Vertrags hat. Dagegen handelt es sich nicht um eine Vermittlungstatigkeit,
wenn eine der Vertragsparteien einen Subunternehmer mit einem Teil der mit dem Vertrag verbundenen Sacharbeit
betraut (vgl. VWGH 24.1.2022, Ra 2021/13/0068; 22.11.2017, Ra 2017/13/0059; und 23.11.2016, Ra 2014/15/0056,
jeweils mwN aus der Rechtsprechung des EuGH).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
bezieht sich der Begriff ,Vermittlung” auf eine Tatigkeit, die von einer Mittelsperson ausgelbt wird, die nicht den Platz
einer Partei des vermittelten Vertrages einnimmt und deren Tatigkeit sich von den typischen vertraglichen Leistungen
unterscheidet, die von den Parteien des vermittelten Vertrages erbracht werden. Die Vermittlungstatigkeit ist eine
Dienstleistung, die einer Vertragspartei erbracht und von dieser als eigenstandige Mittlertatigkeit vergiutet wird. Sie
kann u.a. darin bestehen, der Vertragspartei die Gelegenheiten zum Abschluss eines solchen Vertrags nachzuweisen,
mit der anderen Partei Kontakt aufzunehmen oder im Namen und fir Rechnung des Kunden Uber die Einzelheiten der
gegenseitigen Leistungen zu verhandeln. Zweck dieser Tatigkeit ist es also, das Erforderliche zu tun, damit zwei
Parteien einen Vertrag schlieRen, ohne dass der Vermittler ein Eigeninteresse am Inhalt des Vertrags hat. Dagegen
handelt es sich nicht um eine Vermittlungstatigkeit, wenn eine der Vertragsparteien einen Subunternehmer mit einem
Teil der mit dem Vertrag verbundenen Sacharbeit betraut vergleiche , VWGH 24.1.2022, Ra 2021/13/0068; 22.11.2017,
Ra 2017/13/0059; und 23.11.2016, Ra 2014/15/0056, jeweils mwN aus der Rechtsprechung des EuGH).

30

Strittig ist im vorliegenden Fall die Leistungszurechnung der von den Pflegekraften erbrachten Leistungen im Bereich
der 24-Stunden-Personenbetreuung an die Mitbeteiligte.

31

Der angefochtene Beschluss beruht auf der Annahme, dass sich die Mitbeteiligte (ausschlief3lich) in jenen - jedoch nach
den Ermittlungen der belangten Behorde nicht abgrenzbaren - Fallen in den Leistungsaustausch eingemengt habe, in
denen sie sich akontierte Zahlungen (,Uberzahlungen”) nach Ableben der betreuten Person oder Vertragskiindigung
angeeignet habe, weshalb sie sich diese Geschafte umsatzsteuerlich als Eigengeschafte zurechnen lassen miuisse.

32

Dazu wird in der Amtsrevision vorgebracht, der Beschluss des Bundesfinanzgerichts sei mit einem Verfahrensmangel
belastet, weil er ohne nahere Begriindung ein Beweismittel unbertcksichtigt gelassen habe. Das Finanzamt habe
namlich unter Bezugnahme auf eine naher bezeichnete Beilage zum Prifungsbericht vorgebracht, dass sich die
mitbeteiligte Partei nicht nur bei Ableben der betreuten Personen oder Vertragskiindigung, sondern in Bezug auf
samtliche Betreuungsfalle in den Leistungsaustausch zwischen den Pflegekraften und den betreuten Personen
eingemengt habe, weil es in jedem einzelnen Fall zu einem aufgrund der Vertragslage systemimmanenten
Auseinanderklaffen des Kundenpreises und der tatsachlich an die Pflegekrafte ausbezahlten Honorarbetrage (nach
Abzug von Sozialversicherungs- und Fahrtkosten pro Tag) gekommen sei.

33

Mit diesem Vorbringen ist die Revision im Recht.

34

Das Bundesfinanzgericht hat sich weder mit diesem Vorbringen noch dem dazu vorgelegten Beweismittel
auseinandergesetzt. Die im angefochtenen Beschluss getroffenen Annahme, es sei nur bei einem Teil der
Betreuungsverhaltnisse - namlich ausschlief3lich bei Ableben der betreuten Person und Vertragskindigungen - durch
die Vereinnahmung von akontierten Zahlungen (,Uberzahlungen”) gegentiber den Kunden zu einem Einmischen in
eine fremde Leistungsbeziehung durch die Mitbeteiligte geckommen, entbehrt einer nachvollziehbaren Begrindung.
Dass - wie das Bundesfinanzgericht lediglich pauschal ausfihrt - eine Zurechnung samtlicher auf die Leistungen der
Pflegekrafte entfallenden Umsatze als Eigenleistungen der Mitbeteiligten ,Uberschiel3end” ware, zumal die
tatsachlichen Leistungen nicht von ihr erbracht und die Pflegekrafte auch dafur entlohnt worden seien, ist nicht
geeignet, dem substanziierten, unter Bezugnahme auf Beweismittel erstatteten Vorbringen des Finanzamts zu
begegnen. Mit dem entscheidungswesentlichen Vorbringen, wonach - wie sich aus dem ,Auseinanderklaffen” der
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Entgeltvereinbarungen in den Vermittlungs- und Organisationsvertragen (Verrechnung eines monatlichen
Leistungspakets an die betreuten Personen vs. Abrechnung von Tagessatzen mit den Pflegekraften) sowie der
angesprochenen Beilage zum Prufungsbericht ergabe - in jedem einzelnen Fall Betreuungsentgelte in der
Vermdgenssphare der Mitbeteiligten verblieben seien und die Mitbeteiligte sogar (zumindest fur das Jahr 2016)
gegenuber den Pflegekraften das Risiko des Zahlungsausfalls durch Garantiezusage des Entgelts iGbernommen habe,
was jeweils eine umsatzsteuerliche Behandlung der Personenbetreuungsleistungen als Eigengeschafte indizieren
wirde, hat sich das Bundesfinanzgericht fallbezogen nicht ausreichend auseinander gesetzt. In einer solchen
Fallkonstellation kénnte namlich nicht gesagt werden, dass die Mitbeteiligte auRerhalb eines nur zwischen den
Pflegekraften und den betreuten Personen bzw. deren Angehdrigen stattfindenden Leistungsaustausches stlinde, um
das Vorliegen durchlaufender Posten bejahen zu kénnen (vgl. zum Einmischen in den Leistungsaustausch neuerlich
VwWGH 18.12.2017, Ra 2017/15/0026; und 15.6.2005,2002/13/0104).Das Bundesfinanzgericht hat sich weder mit diesem
Vorbringen noch dem dazu vorgelegten Beweismittel auseinandergesetzt. Die im angefochtenen Beschluss
getroffenen Annahme, es sei nur bei einem Teil der Betreuungsverhaltnisse - namlich ausschlief3lich bei Ableben der
betreuten Person und Vertragskiindigungen - durch die Vereinnahmung von akontierten Zahlungen (,Uberzahlungen®)
gegenlber den Kunden zu einem Einmischen in eine fremde Leistungsbeziehung durch die Mitbeteiligte gekommen,
entbehrt einer nachvollziehbaren Begriindung. Dass - wie das Bundesfinanzgericht lediglich pauschal ausfuhrt - eine
Zurechnung samtlicher auf die Leistungen der Pflegekrafte entfallenden Umsatze als Eigenleistungen der
Mitbeteiligten ,UberschieBend” ware, zumal die tatsachlichen Leistungen nicht von ihr erbracht und die Pflegekrafte
auch dafur entlohnt worden seien, ist nicht geeignet, dem substanziierten, unter Bezugnahme auf Beweismittel
erstatteten Vorbringen des Finanzamts zu begegnen. Mit dem entscheidungswesentlichen Vorbringen, wonach - wie
sich aus dem ,Auseinanderklaffen” der Entgeltvereinbarungen in den Vermittlungs- und Organisationsvertragen
(Verrechnung eines monatlichen Leistungspakets an die betreuten Personen vs. Abrechnung von Tagessatzen mit den
Pflegekraften) sowie der angesprochenen Beilage zum Prifungsbericht ergabe - in jedem einzelnen Fall
Betreuungsentgelte in der Vermodgenssphare der Mitbeteiligten verblieben seien und die Mitbeteiligte sogar
(zumindest fur das Jahr 2016) gegenlber den Pflegekraften das Risiko des Zahlungsausfalls durch Garantiezusage des
Entgelts Ubernommen habe, was jeweils eine umsatzsteuerliche Behandlung der Personenbetreuungsleistungen als
Eigengeschafte indizieren wirde, hat sich das Bundesfinanzgericht fallbezogen nicht ausreichend auseinander gesetzt.
In einer solchen Fallkonstellation kénnte namlich nicht gesagt werden, dass die Mitbeteiligte auRerhalb eines nur
zwischen den Pflegekraften und den betreuten Personen bzw. deren Angehdrigen stattfindenden
Leistungsaustausches stiinde, um das Vorliegen durchlaufender Posten bejahen zu kénnen vergleiche , zum
Einmischen in den Leistungsaustausch neuerlich VwGH 18.12.2017, Ra 2017/15/0026; und 15.6.2005,2002/13/0104).
35

DarUber hinaus Ubersieht die vom Bundesfinanzgericht vorgenommene Differenzierung der Betreuungsfalle, dass es
nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes der Annahme eines durchlaufenden Postens entgegensteht, wenn
den zahlungspflichtigen betreuten Personen bzw. deren Angehdorigen die exakte Hohe jenes Betrages aus ihren
laufenden Zahlungen, der an die betreuenden Pflegekrafte gezahlt wird, nicht bekannt ist (vgl. zu durchlaufenden
Posten bei Lotterievertriebsgesellschaften VwGH 29.7.2010, 2008/15/0272; 24.10.2013, 2011/15/0053). Damit hat sich
das Bundesfinanzgericht in Verkennung der Rechtslage nicht auseinandergesetzt und somit auch aus diesem Grund
seinen Beschluss mit einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit belastet.Dartber hinaus Ubersieht die vom
Bundesfinanzgericht vorgenommene Differenzierung der Betreuungsfalle, dass es nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes der Annahme eines durchlaufenden Postens entgegensteht, wenn den zahlungspflichtigen
betreuten Personen bzw. deren Angehdrigen die exakte Hohe jenes Betrages aus ihren laufenden Zahlungen, der an
die betreuenden Pflegekrafte gezahlt wird, nicht bekannt ist vergleiche , zu durchlaufenden Posten bei
Lotterievertriebsgesellschaften VwWGH 29.7.2010, 2008/15/0272; 24.10.2013,2011/15/0053). Damit hat sich das
Bundesfinanzgericht in Verkennung der Rechtslage nicht auseinandergesetzt und somit auch aus diesem Grund
seinen Beschluss mit einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit belastet.

36

Der angefochtene Beschluss erweist sich daher als mit (pravalierender) Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet,
weshalb er im Umfang seines Spruchpunktes 1. gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben war.Der angefochtene
Beschluss erweist sich daher als mit (pravalierender) Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet, weshalb er im Umfang
seines Spruchpunktes 1. gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG aufzuheben war.
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Gegen die mit Spruchpunkt 2. des angefochtenen Beschlusses erfolgte Aussetzung des Verfahrens betreffend
Korperschaftsteuer 2011 bis 2016 enthalt die Revision keine Ausfihrungen, weshalb sie insoweit gemaR 8 34 Abs. 1
und 3 VWGG mit Beschluss zurlickzuweisen war.Gegen die mit Spruchpunkt 2. des angefochtenen Beschlusses erfolgte
Aussetzung des Verfahrens betreffend Kérperschaftsteuer 2011 bis 2016 enthalt die Revision keine Ausfuhrungen,
weshalb sie insoweit gemal Paragraph 34, Absatz eins, und 3 VwGG mit Beschluss zurtickzuweisen war.

38

Von der Durchfiihrung der von der mitbeteiligten Partei beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemaf3 8 39
Abs. 271 und Z 4 VwGG abgesehen werden.Von der Durchfuhrung der von der mitbeteiligten Partei beantragten
mundlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer eins, und Ziffer 4, VwGG abgesehen werden.
Wien, am 6. September 2023
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