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Betreff
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Dr. Sutter sowie die Hofratinnen Dr.in Lachmayer und Dr.in Wiesinger als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin
Loffler, LL.M., Gber die Revision der W Handelsgesellschaft m.b.H in T, vertreten durch die Ludwig & Partner
Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungs GmbH in 1010 Wien, Schreyvogelgasse 2/4, gegen das Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichts vom 17. Dezember 2020, ZI. RV/6100288/2006, betreffend Kérperschaftsteuer 1998 bis 2002, zu
Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Revisionswerberin Aufwendungen in der Hohe von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1

Bei der Revisionswerberin, einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung, die per 31. Dezember 2002 mit der E GmbH
als Ubertragender Korperschaft verschmolzen wurde, fand ab Februar 1999 eine AuBenprufung betreffend die

Jahre 1987 bis 1997 statt. Die Priferin stellte fest, dass die Revisionswerberin und die E GmbH im Prifungszeitraum in
Geschéftsbeziehungen zu den in der Schweiz ansdssigen Gesellschaften X AG und Y AG gestanden seien.

2

Die in der Schweiz ansassigen Gesellschaften, seien - ebenso wie die Revisionswerberin - im wirtschaftlichen
Alleineigentum des JW gestanden und hatten mit Ausnahme des Geschaftsfuhrers bzw. des Verwaltungsrates tber
kein Personal verfligt. Die Gesellschaften seien als Domizilgesellschaften einzustufen und die Gber diese
Gesellschaften abgewickelten Geschafte seien als Scheingeschéfte zu qualifizieren. Daraus folge, dass die Gewinne der
Xund Y AG in den Jahren 1987 bis 1997 in H6he von 24,124.698 S (1,753.210,18 €) dem steuerlichen Ergebnis der
Revisionswerberin und der E GmbH zuzurechnen seien.

3

Uber Wunsch der Revisionswerberin habe die Priiferin im Zuge der AuRenpriifung betreffend die Jahre 1987 bis 1997
entsprechende auBerbilanzielle Forderungen der Revisionswerberin und der E GmbH an die X und Y AG ,.eingestellt”,
um allfallige verdeckte Ausschittungen zu vermeiden. Die eingestellten Forderungen in Hohe von 24,124.698 S
(1,753.210,18 €) seien von der Pruferin mit Darlehensverbindlichkeiten der Revisionswerberin und der E GmbH
gegenlber der Xund Y AG in Hohe von 18,706.012 S (1,359.418,94 €) verrechnet worden. Die Priiferin sei daher zu dem
Ergebnis gelangt, dass der Zinsaufwand der Revisionswerberin und der E GmbH fiir die Darlehen der Schweizer
Gesellschaften nicht anzuerkennen und der Forderungstiberhang von 5,418.686 S (393.791,27 €) entsprechend zu
verzinsen sei.Uber Wunsch der Revisionswerberin habe die Priiferin im Zuge der AuRenpriifung betreffend die

Jahre 1987 bis 1997 entsprechende aul3erbilanzielle Forderungen der Revisionswerberin und der E GmbH an die X und
Y AG ,eingestellt”, um allfallige verdeckte Ausschiittungen zu vermeiden. Die eingestellten Forderungen in Héhe von
24,124.698 S (1,753.210,18 €) seien von der Priferin mit Darlehensverbindlichkeiten der Revisionswerberin und der

E GmbH gegenulber der rémisch zehn und Y AG in Hohe von 18,706.012 S (1,359.418,94 €) verrechnet worden. Die
Priiferin sei daher zu dem Ergebnis gelangt, dass der Zinsaufwand der Revisionswerberin und der E GmbH fiir die
Darlehen der Schweizer Gesellschaften nicht anzuerkennen und der Forderungstiberhang von 5,418.686 S
(393.791,27 €) entsprechend zu verzinsen sei.

4

Die AuBenpruifung betreffend die Jahre 1987 bis 1997 wurde im Jahr 2002 mit Rechtsmittelverzicht abgeschlossen. Der
von der Priiferin errechnete Forderungsiiberhang wurde im unternehmensrechtlichen Jahresabschluss der
Revisionswerberin steuerneutral eingestellt. Weil die Schweizer Gesellschaften ihre Verbindlichkeiten nicht
anerkannten, wurde die im Jahresabschluss 2002 eingestellte Forderung im Jahresabschluss 2003 nicht mehr
ausgewiesen.

5

Im Janner 2005 beantragte die Revisionswerberin die Wiederaufnahme der Verfahren betreffend die Jahre 1987

bis 1997 und flhrte zur Begrindung im Wesentlichen aus, aufgrund neu hervorgekommener Beweismittel sei davon
auszugehen, dass die in der Schweiz ansassigen Gesellschaften X und Y AG sehr wohl Tatigkeiten entfaltet hatten und
die Uber diese Gesellschaften abgewickelten Geschafte zu Unrecht als Scheingeschafte qualifiziert worden seien.Im
Janner 2005 beantragte die Revisionswerberin die Wiederaufnahme der Verfahren betreffend die Jahre 1987 bis 1997



und fahrte zur Begriindung im Wesentlichen aus, aufgrund neu hervorgekommener Beweismittel sei davon
auszugehen, dass die in der Schweiz ansassigen Gesellschaften rémisch zehn und Y AG sehr wohl Tatigkeiten entfaltet
hatten und die Uber diese Gesellschaften abgewickelten Geschafte zu Unrecht als Scheingeschafte qualifiziert worden
seien.

6

Das Finanzamt wies den Antrag auf Wiederaufnahme der Verfahren als unbegrindet ab. Einer dagegen gerichteten
Berufung (Beschwerde) der Revisionswerberin gab das Bundesfinanzgericht (BFG) mit Erkenntnis vom 27. Marz 2017,
RV/6100394/2011, keine Folge.

7

Im April 2011 wurde - Uber Antrag der X AG und der Y AG - von der Schweizer Steuerverwaltung ein
Verstandigungsverfahren eingeleitet, das im September 2016 abgeschlossen wurde. Die 6sterreichische und die
schweizerische Steuerverwaltung verstandigten sich darauf, dass eine lickenlose Sachverhaltsermittlung fur den
Zeitraum 1987 bis 1997 nicht mehr mdglich, den Schweizer Gesellschaften aber eine duf3erst funktionsschwache
Tatigkeit zuzugestehen sei. Die fremdUbliche Vergltung wurde mittels Kostenaufschlagsmethode berechnet, bei der
die Kostenbasis mit 200.000 S pro Jahr und ein Gewinnaufschlag in Hohe von 10 % angenommen wurde. Eine
Umsetzung des Verstandigungsverfahrens (fr die Jahre 1987 bis 1997) unterblieb, weil sich die Steuerverwaltung der
Schweiz nicht dazu bereit erklarte, die Anpassungen aul3erhalb der Verjahrung durchzufihren.

8

Im Jahr 2005 wurde bei der Revisionswerberin eine AulRenprifung betreffend die streitgegenstandlichen Jahre 1998
bis 2002 durchgefuhrt. Die Priiferin stellte fest, dass aufgrund der die Jahre 1987 bis 1997 umfassenden AuRenprifung
keine Darlehensverbindlichkeiten der Revisionswerberin gegenltber den Schweizer Gesellschaften X und Y AG
bestinden, weshalb die in den Jahren 1998 (66.502,40 €), 1999 (49.228 €), 2000 (62.875 €) und 2001 (36.539,74 €) als
Betriebsausgaben geltend gemachten Darlehenszinsen nicht anzuerkennen seien. Vielmehr bestehe eine Forderung
der Revisionswerberin gegenuber der X AG und der Y AG in H6he von 393.791,27 €, die mit 3 % per anno zu verzinsen
sei, wodurch sich fir die Jahre 1998 bis 2002 Zinsertrage von jeweils 11.813,74 € ergaben.Im Jahr 2005 wurde bei der
Revisionswerberin eine AuBenprifung betreffend die streitgegenstandlichen Jahre 1998 bis 2002 durchgefihrt. Die
Priferin stellte fest, dass aufgrund der die Jahre 1987 bis 1997 umfassenden AuRenprifung keine
Darlehensverbindlichkeiten der Revisionswerberin gegenltber den Schweizer Gesellschaften rémisch zehn und Y AG
bestinden, weshalb die in den Jahren 1998 (66.502,40 €), 1999 (49.228 €), 2000 (62.875 €) und 2001 (36.539,74 €) als
Betriebsausgaben geltend gemachten Darlehenszinsen nicht anzuerkennen seien. Vielmehr bestehe eine Forderung
der Revisionswerberin gegenlber der X AG und der Y AG in HOhe von 393.791,27 €, die mit 3 % per anno zu verzinsen
sei, wodurch sich fur die Jahre 1998 bis 2002 Zinsertrage von jeweils 11.813,74 € ergadben.

9

Das Finanzamt folgte der Pruferin, verflgte die Wiederaufnahme der Verfahren und erlieR u.a. entsprechende
Korperschaftsteuerbescheide fur die Jahre 1998 bis 2002.

10

Die Revisionswerberin erhob gegen die im Anschluss an die AuBenprifung ergangenen Wiederaufnahme- und
Korperschaftsteuerbescheide 1998 bis 2002 Berufung (Beschwerde) und fuhrte zur Begrindung aus, aufgrund der den
Zeitraum 1987 bis 1997 umfassenden AulRenprufung sei ab dem Jahr 1998 eine Forderung der Revisionswerberin
gegenuUber den Gesellschaften in der Schweiz eingebucht und verzinst worden. Da eine derartige Forderung nicht
existiere, kdnnten dafiir auch keine Zinsertrage in Ansatz gebracht werden. Eine wie immer geartete
rechtsgeschaftliche Grundlage fur diese Forderung gebe es nicht. Die Forderung kdnne auch nicht eingeklagt werden,
weshalb es nie zu einer Tilgung derselben kommen werde. Die Abschlussprifer der Gesellschaften in der Schweiz
hatten schriftlich bekannt gegeben, dass die Forderung nicht anerkannt werden kdnne, was von der Priferin ignoriert
worden sei. Auch im Jahresabschluss der Revisionswerberin fur das Jahr 2004 sei eine Forderung an die Gesellschaften
in der Schweiz nicht ausgewiesen. Die Stornierung des Zinsaufwandes Darlehen ergebe sich aus der von der Pruferin
vorgenommenen Einstellung einer Forderung. Durch die gewdahlte Vorgangsweise komme es zu einer tatsachlichen
Doppelbesteuerung. Diese erfordere die Durchfiihrung eines Verstandigungsverfahrens, dessen Einleitung angeregt
werde.

11

Mit dem angefochtenen Erkenntnis, in dem eine Revision fur nicht zulassig erklart wurde, gab das BFG der Beschwerde



keine Folge und flhrte zur Begriindung aus, die in der Schweiz ansassige X AG sei im Jahr 1984 gegriindet, als
Domizilgesellschaft bzw. ab 1992 als gemischte Gesellschaft im Kanton Zug gefuhrt und ,fir den internationalen
Handel der Firmengruppe” verwendet worden. Ab 1997 sei diese Tatigkeit von der neu gegrindeten 100 %igen
Tochtergesellschaft Y AG Gbernommen worden und die X AG habe ab diesem Zeitpunkt nur noch Holdingfunktionen
ausgeubt.

12

Die Geschéfte, die von der Revisionswerberin und der E GmbH mit den Gesellschaften in der Schweiz abgewickelt
worden seien, seien von einer die Jahre 1987 bis 1997 umfassenden AuBenprifung als Scheingeschafte qualifiziert und
die Gewinne der X AG und der Y AG seien dem steuerlichen Ergebnis der Revisionswerberin und der E GmbH
zugerechnet worden. Um verdeckte Ausschittungen zu vermeiden, seien von der Priferin Verrechnungsforderungen
in Hohe dieser Gewinne bei der Revisionswerberin und der E GmbH eingestellt und mit Darlehensforderungen der
Schweizer Gesellschaften verrechnet worden. Trotz dieser Verrechnungen habe sich bei der Revisionswerberin und der
E GmbH ein Forderungsuiberhang ergeben, weshalb das Finanzamt im Jahr 1997 keine Verzinsung der bilanziell
ausgewiesenen Darlehensverbindlichkeiten akzeptiert und die Forderungsiuiberhange entsprechend verzinst habe.

13

Das Verfahren betreffend die Jahre 1987 bis 1997 sei mit Rechtsmittelverzicht abgeschlossen worden. JW sei zum
Zeitpunkt des Rechtsmittelverzichts Gesellschafter und Geschéaftsfuhrer der dsterreichischen Gesellschaften
(Revisionswerberin und E GmbH) und alleiniger Gesellschafter sowie Prasident des Verwaltungsrates der X AG
gewesen. Das gegentiber der seinerzeitigen Priferin gemachte Anbot, die der Revisionswerberin und der E GmbH
steuerlich zugerechneten Gewinne als Verrechnungsforderungen gegentber der X AG und der Y AG zu behandeln und
der Rechtsmittelverzicht nach Umsetzung dieses Anbots durch das Finanzamt setze voraus, ,dass [JW] diese
Vorgangsweise in beiden Gesellschaften als Geschaftsfuhrer bzw. als Prasident des Verwaltungsrates ebenso
akzeptierte wie als alleiniger Gesellschafter bzw. als alleiniger Aktionar”. Dem Argument der Revisionswerberin, es lage
keine werthaltige Forderung vor, weil die Forderung von den Schweizer Gesellschaften nie anerkannt worden sei,
kdnne daher schon dem Grunde nach nicht gefolgt werden. Aufgrund der Funktion von JW bei den Schweizer
Gesellschaften liege ein zumindest konkludentes Anerkenntnis der Forderung vor.

14

JW habe die Aufrechnung der wechselseitigen Forderungen im Jahr 2002 gegenuber der seinerzeitigen Priferin selbst
beantragt. Eine isolierte aufwandswirksame Verzinsung der Darlehensverbindlichkeiten in den Jahren 1998 bis 2002 sei
daher nicht moéglich. Die geltend gemachten Zinsen seien in ertragsteuerlicher Betrachtung nicht als Betriebsausgaben
im Sinne des § 4 Abs. 4 EStG 1988 absetzbar. Trotz der Aufrechnung bestehe auch in den streitgegenstandlichen Jahren
gegenuUber den Schweizer Gesellschaften ein Forderungstiberhang. Dieser sei von der seinerzeitigen Priferin nicht als
verdeckte Ausschittung an JW behandelt, sondern aufgrund eines Vorschlags der Revisionswerberin als
Verrechnungsforderung gegentiber den Schweizer Gesellschaften in Ansatz gebracht worden. Demnach seien auch die
Zinsen fur diese Verrechnungsforderung den Einkinften zu Recht hinzugerechnet worden.JW habe die Aufrechnung
der wechselseitigen Forderungen im Jahr 2002 gegenUber der seinerzeitigen Priiferin selbst beantragt. Eine isolierte
aufwandswirksame Verzinsung der Darlehensverbindlichkeiten in den Jahren 1998 bis 2002 sei daher nicht moglich.
Die geltend gemachten Zinsen seien in ertragsteuerlicher Betrachtung nicht als Betriebsausgaben im Sinne des
Paragraph 4, Absatz 4, EStG 1988 absetzbar. Trotz der Aufrechnung bestehe auch in den streitgegenstandlichen Jahren
gegenuUber den Schweizer Gesellschaften ein Forderungstiberhang. Dieser sei von der seinerzeitigen Priferin nicht als
verdeckte Ausschuttung an JW behandelt, sondern aufgrund eines Vorschlags der Revisionswerberin als
Verrechnungsforderung gegenuber den Schweizer Gesellschaften in Ansatz gebracht worden. Demnach seien auch die
Zinsen fur diese Verrechnungsforderung den Einkiinften zu Recht hinzugerechnet worden.

15

Die gegen dieses Erkenntnis gerichtete auBerordentliche Revision bringt zu ihrer Zul3ssigkeit auf das Wesentliche
zusammengefasst vor, die Zustimmung der Revisionswerberin zum Ansatz der Verrechnungspreisforderung sei unter
der Annahme erfolgt, dass eine entsprechende Gegenberichtigung in der Schweiz méglich und durchsetzbar sei. Im
vorliegenden Fall sei die Verrechnungspreisforderung von den Schweizer Gesellschaften zu keinem Zeitpunkt
akzeptiert worden, weil eine Gegenberichtigung aufgrund der Rechtslage in der Schweiz nicht zulassig sei. Nachdem
sich herausgestellt habe, dass eine Gegenberichtigung in der Schweiz nicht zulassig sei, sei die Forderung
unternehmensrechtlich wieder ausgebucht worden. Nur aus dem Umstand, dass der Gesellschafter der


https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/4

Revisionswerberin aufgrund eines Beweisnotstandes und im Hinblick auf eine sonst angedrohte noch héhere
Steuerfestsetzung einen Rechtsmittelverzicht abgegeben habe, kénne nicht geschlossen werden, dass die in Frage
stehende Verrechnungspreisforderung tatsachlich existiert habe und immer noch existiere. Die Frage, ob Uberhaupt
eine Forderung bestehe, sei eine Vorfrage dafur, ob in weiterer Folge eine Verzinsung derselben zu erfolgen habe.
Damit sei die Rechtsfrage angesprochen, wie mit Verrechnungspreisberichtigungen umzugehen sei, die durch
auslandische Steuerverwaltungen nach Durchfihrung eines Verstandigungsverfahrens nicht anerkannt wirden. Zu
dieser Frage existiere noch keine standige Rechtsprechung des Hochstgerichts.

16

Weiters wird dem BFG eine unschlissige, nicht den Denkgesetzen entsprechende Beweiswlrdigung vorgeworfen, weil
es aufgrund des Umstands, dass JW zum Zeitpunkt des Rechtsmittelverzichts Gesellschafter und Geschaftsfiihrer der
Osterreichischen Gesellschaften (Revisionswerberin und E GmbH) und alleiniger Gesellschafter sowie Prasident des
Verwaltungsrates der X AG gewesen sei, vom Bestand einer Forderung ausgegangen sei. Die Frage, ob Uberhaupt eine
Forderung bestehe, sei danach zu bestimmen, ob die auslandische Steuerverwaltung dem Ergebnis der inldndischen
Betriebsprufung zustimme und die Einbuchung einer korrespondierenden Verbindlichkeit anerkenne, und nicht
danach, ob der Geschaftsfuhrer der betroffenen Gesellschaft im Zuge einer Betriebsprifung der Vorgehensweise
zustimme und einen Rechtsmittelverzicht abgebe.

17

Das Finanzamt hat eine Revisionsbeantwortung erstattet.

18

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

19

Die Revision ist zuldssig und begrindet.

20

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes muss die Begriindung eines Erkenntnisses
erkennen lassen, welcher Sachverhalt der Entscheidung zugrunde gelegt wurde, aus welchen Erwagungen das
Verwaltungsgericht zur Einsicht gelangt ist, dass gerade dieser Sachverhalt vorliegt, und aus welchen Griinden die
Behorde die Subsumtion des Sachverhaltes unter einen bestimmten Tatbestand fur zutreffend erachtet. Die
Begrindung muss in der Weise erfolgen, dass der Denkprozess, der in der Erledigung seinen Niederschlag findet,
sowohl fur den Abgabepflichtigen als auch im Fall der Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes fur diesen
nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VwGH 28.2.2018, Ra 2017/15/0054, mwN).Nach der stéandigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes muss die Begriindung eines Erkenntnisses erkennen lassen, welcher Sachverhalt der
Entscheidung zugrunde gelegt wurde, aus welchen Erwagungen das Verwaltungsgericht zur Einsicht gelangt ist, dass
gerade dieser Sachverhalt vorliegt, und aus welchen Grinden die Behorde die Subsumtion des Sachverhaltes unter
einen bestimmten Tatbestand fur zutreffend erachtet. Die Begriindung muss in der Weise erfolgen, dass der
Denkprozess, der in der Erledigung seinen Niederschlag findet, sowohl fir den Abgabepflichtigen als auch im Fall der
Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes fur diesen nachvollziehbar ist vergleiche , z.B. VWGH 28.2.2018,

Ra 2017/15/0054, mwN).

21

Gemal 8§ 23 Abs. 1 BAO sind Scheingeschafte und andere Scheinhandlungen fur die Erhebung von Abgaben ohne
Bedeutung. Wird durch ein Scheingeschaft ein anderes Rechtsgeschaft verdeckt, so ist das verdeckte Rechtsgeschaft
far die Abgabenerhebung maligebend.GemaR Paragraph 23, Absatz eins, BAO sind Scheingeschafte und andere
Scheinhandlungen fur die Erhebung von Abgaben ohne Bedeutung. Wird durch ein Scheingeschaft ein anderes
Rechtsgeschaft verdeckt, so ist das verdeckte Rechtsgeschaft fur die Abgabenerhebung malRgebend.

22

Ein Scheingeschaft liegt vor, wenn sich die Parteien dahin gehend geeinigt haben, dass das offen geschlossene
Geschaft nicht oder nicht so gelten soll, wie die Erklarungen lauten, wenn also die Parteien einverstandlich nur den
auBeren Schein des Abschlusses eines Rechtsgeschaftes mit bestimmtem Inhalt hervorrufen, dagegen aber die mit
dem betreffenden Rechtsgeschaft verbundenen Rechtsfolgen nicht so wie vertraglich vereinbart bzw. allenfalls gar
nicht eintreten lassen wollen (vgl. Ritz/Koran, BAO7, § 23 Tz 1).Ein Scheingeschaft liegt vor, wenn sich die Parteien dahin
gehend geeinigt haben, dass das offen geschlossene Geschaft nicht oder nicht so gelten soll, wie die Erklarungen
lauten, wenn also die Parteien einverstandlich nur den auBeren Schein des Abschlusses eines Rechtsgeschaftes mit
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bestimmtem Inhalt hervorrufen, dagegen aber die mit dem betreffenden Rechtsgeschaft verbundenen Rechtsfolgen
nicht so wie vertraglich vereinbart bzw. allenfalls gar nicht eintreten lassen wollen vergleiche , Ritz/Koran, BAO7,
Paragraph 23, Tz 1).

23

Das BFG hat im angefochtenen Erkenntnis die Feststellung getroffen, die Geschafte, die von der Revisionswerberin und
der E GmbH in den Jahren 1987 bis 1997 mit den Schweizer Gesellschaften X AG und Y AG abgewickelt worden sind,
seien von einer umfassenden AulRenprifung im Februar 1999 als Scheingeschafte qualifiziert worden. Das
seinerzeitige Prifungsorgan habe, um verdeckte Ausschiittungen der Revisionswerberin (betreffend die Jahre 1987

bis 1997) zu vermeiden, ,auBerbilanziell” Verrechnungsforderungen der Revisionswerberin sowie der E GmbH
angesetzt.

24

Obwohl das BFG in der angefochtenen Entscheidung davon ausgeht, dass die Revisionswerberin und die E GmbH in
den Jahren 1987 bis 1997 mit den Schweizer Gesellschaften Scheingeschafte geschlossen haben, unterlasst es jegliche
Ausfiihrungen dazu, welchen Inhalt die (durch die Scheingeschafte) verdeckten Rechtsgeschafte, die dem tatsachlichen
Parteiwillen entsprachen, gehabt haben oder ob allenfalls zwischen diesen Parteien Uberhaupt keine Rechtsgeschafte
beabsichtigt gewesen sind.

25

Gerade der Inhalt der durch die Scheingeschafte verdeckten Rechtsgeschafte ist aber entscheidend fir die
Beurteilung, ob diese verdeckten Geschéfte (in den Jahren 1987 bis 1997) zum Entstehen der Forderungen der
Revisionswerberin oder der E GmbH gegentber den Schweizer Gesellschaften geflhrt haben, die das BFG den
Darlehensverbindlichkeiten der Revisionswerberin und der E GmbH - das heilst der Anerkennung von
Betriebsausgaben aus dem Titel der Darlehenszinsen - entgegenhalt.

26

Forderungen entstehen aus rechtsgeschaftlichem oder deliktischem Verhalten. Entgegen den Ausfiihrungen des BFG
kdénnen die in Rede stehenden - im gegenstandlichen Verfahren von der Revisionswerberin in Abrede gestellten -
Forderungen aus in den Jahren 1987 bis 1997 vorgenommenen Geschaften nicht durch den Umstand entstanden sein,
dass die Revisionswerberin im Februar 1999 bei einer AulRenprtfung dem Prifungsorgan gegenuber ein ,Anbot”
gemacht hat, bestimmte Vorgange ,als Verrechnungsforderungen zu behandeln”. Das Argument des BFG, wonach das
angesprochene ,Anbot” der Revisionswerberin ,voraussetze”, dass JW diese Vorgangsweise auch fur die Schuldnerseite
(XAG und Y AG) als vertretungsbefugtes Organ und als Gesellschafter akzeptiere, erweist sich keineswegs als
zwingend, ist aber vor allem nicht geeignet, einen Schuldtitel aufzuzeigen, also den Umstand, wodurch (durch welches
Rechtsgeschaft) die Forderungen entstanden sein sollen.

27

Eine Forderung der Revisionswerberin kann - entgegen der Ansicht des BFG - auch nicht dadurch zum Entstehen
gebracht worden sein, dass die Revisionswerberin im Februar 2019 dem seinerzeitigen Prifungsorgan eine
Verrechnung mit einer Darlehensschuld ,vorgeschlagen” hat.

28

Das angefochtene Erkenntnis entbehrt somit flr die in Rede stehenden Forderungen der Darlegung eines
Schuldentstehungsgrundes, also der Darlegung des Inhaltes jener (durch die Scheingeschafte) verdeckten
Rechtsgeschafte, von denen das BFG ausgeht und die zum Entstehen der Forderungen gefiihrt haben sollen. Damit
liegt ein Verstol} gegen die Begrindungspflicht des BFG vor.

29

Es entspricht im Ubrigen der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass nach Ablauf des Bilanzstichtages des
betroffenen Wirtschaftsjahres eine verdeckte Ausschuttung nicht mehr riickgangig gemacht werden kann, auch nicht
durch die Einstellung einer Forderung der Kapitalgesellschaft auf einen (hdheren) Kaufpreis oder Werklohn, etc.

(vgl. VwGH 5.2.2021, Ro 2019/13/0027). Ist aber eine verdeckte Ausschuttung bereits erfolgt, fihrt dies aus steuerlicher
Sicht ebenfalls nicht zur Einstellung einer Forderung, weil der zugewendete Vorteil als (verdeckt) ausgeschittet gilt.Es
entspricht im Ubrigen der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass nach Ablauf des Bilanzstichtages des
betroffenen Wirtschaftsjahres eine verdeckte Ausschuttung nicht mehr riickgangig gemacht werden kann, auch nicht
durch die Einstellung einer Forderung der Kapitalgesellschaft auf einen (hdheren) Kaufpreis oder Werklohn, etc.
vergleiche , VWGH 5.2.2021, Ro 2019/13/0027). Ist aber eine verdeckte Ausschuittung bereits erfolgt, fihrt dies aus
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steuerlicher Sicht ebenfalls nicht zur Einstellung einer Forderung, weil der zugewendete Vorteil als (verdeckt)
ausgeschuttet gilt.

30

Das angefochtene Erkenntnis erweist sich somit als mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
belastet, weshalb es gemal § 42 Abs. 2 Z 3 VwWGG aufzuheben war.Das angefochtene Erkenntnis erweist sich somit als
mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet, weshalb es gemaR Paragraph 42, Absatz
2, Ziffer 3, VWGG aufzuheben war.

31

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-

Aufwandersatzverordnung 2014.Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit
der VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

32

Von der beantragten Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z 3 VWGG abgesehen werdenVon der beantragten
Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 3, VwGG abgesehen werden.

Wien, am 6. September 2023
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