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9. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Enzenhofer und die Hofrate Dr. Fasching
sowie Mag. Brandl als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Karger, LL.M., Uber die Revision des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 19. April 2021,
ZI. W246 2229432-2/35E, betreffend eine Angelegenheit nach dem AsylG 2005 (mitbeteiligte Partei: H A, in S), zu Recht

erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriundung

1

Mit Bescheid vom 22. September 2018 erkannte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) dem Mitbeteiligten,
einem syrischen Staatsangehdrigen, den Status des Asylberechtigten gemal3 8 7 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ab und stellte
gemal § 7 Abs. 4 AsylG 2005 fest, dass ihm die Fltchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukomme
(Spruchpunkt I.), erkannte dem Mitbeteiligten den Status des subsidiar Schutzberechtigten ,gemald 8 8 Absatz 1 Ziffer 2
AsylG" (offenbar gemeint 8 8 Abs. 3a iVm § 9 Abs. 2 AsylG 2005) nicht zu (Spruchpunkt Il.), erteilte ihm keinen
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt l11.), erlieR gegen ihn eine
Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.), sprach aus, dass seine Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung
nach Syrien unzulassig sei (Spruchpunkt V.), legte eine Frist fir die freiwillige Ausreise fest (Spruchpunkt VI.) und erliel3
gegen ihn ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt VII.).Mit Bescheid vom

22. September 2018 erkannte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) dem Mitbeteiligten, einem syrischen
Staatsangehdrigen, den Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ab und
stellte gemald Paragraph 7, Absatz 4, AsylG 2005 fest, dass ihm die Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr
zukomme (Spruchpunkt rémisch eins.), erkannte dem Mitbeteiligten den Status des subsidiar Schutzberechtigten
.gemald Paragraph 8, Absatz 1 Ziffer 2 AsylG" (offenbar gemeint Paragraph 8, Absatz 3 a, in Verbindung mit, Paragraph
9, Absatz 2, AsylG 2005) nicht zu (Spruchpunkt rémisch zwei.), erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden (Spruchpunkt romisch drei.), erliel? gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung
(Spruchpunkt romisch vier.), sprach aus, dass seine Zurlickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung nach Syrien
unzulassig sei (Spruchpunkt rémisch funf.), legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest (Spruchpunkt romisch sechs.)
und erliel3 gegen ihn ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt rémisch sieben.).

2

Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesverwaltungsgericht (Verwaltungsgericht) der gegen diesen
Bescheid erhobenen Beschwerde des Mitbeteiligten statt, behob den Bescheid ersatzlos und sprach aus, dass die
Revision nicht zulassig sei.

3

Begrindend fihrte das Verwaltungsgericht aus, in Bezug auf die rechtskraftige Verurteilung des Mitbeteiligten durch
das Landesgericht Steyr u.a. wegen des Verbrechens nach den 88 142 Abs. 1, 143 Abs. 1 zweiter Fall StGB (schwerer
Raub unter Verwendung einer Waffe), davon 3 Monate unbedingt und 12 Monate bedingt auf eine Probezeit von

drei Jahren mit Anordnung einer Bewahrungshilfe, unter Bedachtnahme auf naher festgestellte Tatumstande habe der
Mitbeteiligte ein besonders schweres Verbrechen iSd § 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 verilbt. Unter Berticksichtigung

dreier weiterer rechtskraftiger Verurteilungen des Mitbeteiligten durch das Bezirksgericht Steyr jeweils wegen des
Vergehens der vorsatzlichen Koérperverletzung nach § 83 Abs. 1 StGB, und zwar zu einer bedingten Freiheitsstrafe von
einem Monat auf eine Probezeit von drei Jahren bzw. zu unbedingten Freiheitsstrafen von sechs Wochen

bzw. sechs Monaten, sowie der jeweiligen Tatumstande sei der Mitbeteiligte als gemeingefahrlich zu
qualifizieren.Begriindend fuhrte das Verwaltungsgericht aus, in Bezug auf die rechtskraftige Verurteilung des
Mitbeteiligten durch das Landesgericht Steyr u.a. wegen des Verbrechens nach den Paragraphen 142, Absatz eins, 143,
Absatz eins, zweiter Fall StGB (schwerer Raub unter Verwendung einer Waffe), davon 3 Monate unbedingt und

12 Monate bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren mit Anordnung einer Bewahrungshilfe, unter Bedachtnahme auf
naher festgestellte Tatumstande habe der Mitbeteiligte ein besonders schweres Verbrechen iSd Paragraph 6, Absatz
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eins, Ziffer 4, AsylG 2005 verubt. Unter Berucksichtigung dreier weiterer rechtskraftiger Verurteilungen des
Mitbeteiligten durch das Bezirksgericht Steyr jeweils wegen des Vergehens der vorsatzlichen Kdrperverletzung nach
Paragraph 83, Absatz eins, StGB, und zwar zu einer bedingten Freiheitsstrafe von einem Monat auf eine Probezeit von
drei Jahren bzw. zu unbedingten Freiheitsstrafen von sechs Wochen bzw. sechs Monaten, sowie der jeweiligen
Tatumstande sei der Mitbeteiligte als gemeingefahrlich zu qualifizieren.

4

Neben der Verlbung eines besonders schweren Verbrechens, woflr der Mitbeteiligte rechtskraftig verurteilt worden
sei, und der Gemeingefahrlichkeit des Mitbeteiligten setze die Aberkennung des Status des Asylberechtigten noch das
Uberwiegen der &ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung gegeniiber dem Interesse des Mitbeteiligten am
Weiterbestehen des Schutzes durch den Zufluchtsstaat voraus. Letztere Voraussetzung liege angesichts der aktuell
realen Gefahr des Mitbeteiligten, bei einer Riickkehr nach Syrien in den Wehrdienst eingezogen zu werden, somit der
Gefahr einer Verletzung seiner nach Art. 2 und 3 EMRK bestehenden Rechte, nicht vor, zumal der Mitbeteiligte trotz
noch anzunehmender Gemeingefahrlichkeit ,eine eindeutige Tendenz zu einer Resozialisierung” zeige.Neben der
VerlUbung eines besonders schweren Verbrechens, wofilr der Mitbeteiligte rechtskraftig verurteilt worden sei, und der
Gemeingefihrlichkeit des Mitbeteiligten setze die Aberkennung des Status des Asylberechtigten noch das Uberwiegen
der offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung gegenlber dem Interesse des Mitbeteiligten am
Weiterbestehen des Schutzes durch den Zufluchtsstaat voraus. Letztere Voraussetzung liege angesichts der aktuell
realen Gefahr des Mitbeteiligten, bei einer Riickkehr nach Syrien in den Wehrdienst eingezogen zu werden, somit der
Gefahr einer Verletzung seiner nach Artikel 2, und 3 EMRK bestehenden Rechte, nicht vor, zumal der Mitbeteiligte trotz
noch anzunehmender Gemeingefahrlichkeit ,eine eindeutige Tendenz zu einer Resozialisierung” zeige.

5

Den Ausspruch Uber die Unzuldssigkeit der Revision begriindete das Verwaltungsgericht damit, dass es sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine stédndige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage habe stiitzen kdnnen.

6

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Amtsrevision. Der Mitbeteiligte erstattete in dem vom
Verwaltungsgerichtshof eingeleiteten Vorverfahren keine Revisionsbeantwortung.

7

Mit Beschluss vom 20. Oktober 2021, EU 2021/0007 (Ra 2021/20/0246), hat der Verwaltungsgerichtshof dem
Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

»1. Ist bei der Beurteilung, ob der einem Flichtling von der zustandigen Beh&rde zuvor zuerkannte Status des
Asylberechtigten aus dem in Art. 14 Abs. 4 lit. b Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom
13. Dezember 2011 tber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit
Anspruch auf internationalen Schutz, fur einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf
subsididren Schutz und fur den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (Neufassung) genannten Grund aberkannt
werden darf, eine GUterabwagung als eigenstandiges Kriterium in der Form vorzunehmen, dass es fiur die
Aberkennung erforderlich ist, dass die offentlichen Interessen fir die Rickfuhrung die Interessen des Flichtlings am
Weiterbestehen des Schutzes durch den Zufluchtsstaat Uberwiegen mussen, wobei dabei die Verwerflichkeit eines
Verbrechens und die potentielle Gefahr fir die Allgemeinheit den Schutzinteressen des Fremden - beinhaltend das
Ausmal und die Art der ihm drohenden Malinahmen - gegeniberzustellen sind?,1. Ist bei der Beurteilung, ob der
einem Fluchtling von der zustandigen Behorde zuvor zuerkannte Status des Asylberechtigten aus dem in Artikel 14,
Absatz 4, Litera b, Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Uber
Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf
internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fur Personen mit Anrecht auf subsidiaren
Schutz und fur den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (Neufassung) genannten Grund aberkannt werden darf, eine
GUterabwagung als eigenstandiges Kriterium in der Form vorzunehmen, dass es fir die Aberkennung erforderlich ist,
dass die offentlichen Interessen fur die RuckfUhrung die Interessen des Flichtlings am Weiterbestehen des Schutzes
durch den Zufluchtsstaat Gberwiegen muissen, wobei dabei die Verwerflichkeit eines Verbrechens und die potentielle
Gefahr fur die Allgemeinheit den Schutzinteressen des Fremden - beinhaltend das Ausmal3 und die Art der ihm
drohenden MaBnahmen - gegenlberzustellen sind?

2. Stehen die Bestimmungen der Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom



16. Dezember 2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Ruckfihrung illegal
aufhaltiger Drittstaatsangehoriger, im Besonderen deren Art. 5, Art. 6, Art. 8 und Art. 9, einer nationalen Rechtslage
entgegen, wonach gegen einen Drittstaatsangehdrigen, dem sein bisheriges Aufenthaltsrecht als Fluchtling durch
Aberkennung des Status des Asylberechtigten entzogen wird, selbst dann eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen ist,
wenn bereits im Zeitpunkt der Erlassung der Ruckkehrentscheidung feststeht, dass eine Abschiebung wegen des
Verbotes des Refoulement auf unbestimmte Dauer nicht zuldssig ist und dies auch in einer der Rechtskraft fahigen
Weise festgestellt wird?“2. Stehen die Bestimmungen der Richtlinie 2008/115/EG des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 16. Dezember 2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Ruckfihrung
illegal aufhaltiger Drittstaatsangehoriger, im Besonderen deren Artikel 5,, Artikel 6,, Artikel 8 und Artikel 9,, einer
nationalen Rechtslage entgegen, wonach gegen einen Drittstaatsangehdrigen, dem sein bisheriges Aufenthaltsrecht
als Fluchtling durch Aberkennung des Status des Asylberechtigten entzogen wird, selbst dann eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen ist, wenn bereits im Zeitpunkt der Erlassung der Ruckkehrentscheidung feststeht,
dass eine Abschiebung wegen des Verbotes des Refoulement auf unbestimmte Dauer nicht zulassig ist und dies auch
in einer der Rechtskraft fahigen Weise festgestellt wird?"

8

Da der Beantwortung dieser Fragen durch den EuGH fiir die Entscheidung Uber die vorliegende Amtsrevision
Bedeutung zukommt, hat der Verwaltungsgerichtshof das gegenstandliche Revisionsverfahren (in einem gemal3 § 12
Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat) mit Beschluss vom 27. Oktober 2022, Ra 2021/01/0171-15, bis zum Vorliegen der
Entscheidung des EUGH im bei diesem zur ZI. C-663/21 anhangigen Verfahren ausgesetzt.Da der Beantwortung dieser
Fragen durch den EuGH fir die Entscheidung tber die vorliegende Amtsrevision Bedeutung zukommt, hat der
Verwaltungsgerichtshof das gegenstandliche Revisionsverfahren (in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer

2, VWGG gebildeten Senat) mit Beschluss vom 27. Oktober 2022, Ra 2021/01/0171-15, bis zum Vorliegen der
Entscheidung des EUGH im bei diesem zur ZI. C-663/21 anhangigen Verfahren ausgesetzt.

9

Der EuGH hat mit Urteil vom 6. Juli 2023, C-663/21, diese Fragen wie folgt beantwortet:

.1. Art. 14 Abs. 4 Buchst. b der Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom
13. Dezember 2011 tber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit
Anspruch auf internationalen Schutz, fur einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder flr Personen mit Anrecht auf
subsididren Schutz und fir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes ist dahin auszulegen, dass die Anwendung dieser
Bestimmung von der Feststellung der zustandigen Behorde abhangt, dass die Aberkennung der Flichtlingseigenschaft
angesichts der Gefahr, die der betreffende Drittstaatsangehorige fir ein Grundinteresse der Allgemeinheit des
Mitgliedstaats darstellt, in dem er sich aufhalt, verhaltnismaRig ist. Zu diesem Zweck muss die zustandige Behorde
diese Gefahr gegen die Rechte abwdgen, die nach der Richtlinie den Personen zu gewahrleisten sind, die die
materiellen Voraussetzungen von Art. 2 Buchst. d der Richtlinie erfillen, ohne dass sie jedoch dartber hinaus prifen
musste, ob das offentliche Interesse an der Rickkehr dieses Drittstaatsangehorigen in sein Herkunftsland in
Anbetracht des Ausmal3es und der Art der MalRnahmen, denen er bei einer Rickkehr in sein Herkunftsland ausgesetzt
ware, sein Interesse an der Aufrechterhaltung des internationalen Schutzes Uberwiegt., 1. Artikel 14, Absatz 4, Buchst. b
der Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Uber Normen fUr die
Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fur
einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fur den Inhalt des
zu gewahrenden Schutzes ist dahin auszulegen, dass die Anwendung dieser Bestimmung von der Feststellung der
zustandigen Behorde abhdngt, dass die Aberkennung der Flichtlingseigenschaft angesichts der Gefahr, die der
betreffende Drittstaatsangehdrige fur ein Grundinteresse der Allgemeinheit des Mitgliedstaats darstellt, in dem er sich
aufhalt, verhaltnismaRig ist. Zu diesem Zweck muss die zustandige Behorde diese Gefahr gegen die Rechte abwagen,
die nach der Richtlinie den Personen zu gewahrleisten sind, die die materiellen Voraussetzungen von Artikel 2,
Buchst. d der Richtlinie erflllen, ohne dass sie jedoch dartber hinaus prifen musste, ob das 6ffentliche Interesse an
der Rickkehr dieses Drittstaatsangehorigen in sein Herkunftsland in Anbetracht des Ausmales und der Art der
MalRnahmen, denen er bei einer Ruckkehr in sein Herkunftsland ausgesetzt wadre, sein Interesse an der
Aufrechterhaltung des internationalen Schutzes Gberwiegt.

2. Art. 5 der Richtlinie 2008/115/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 Uber
gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Rickfihrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehdriger



ist dahin auszulegen, dass er dem Erlass einer Ruckkehrentscheidung gegen einen Drittstaatsangehdrigen
entgegensteht, wenn feststeht, dass dessen Abschiebung in das vorgesehene Zielland nach dem Grundsatz der
Nichtzurtckweisung auf unbestimmte Zeit ausgeschlossen ist.”2. Artikel 5, der Richtlinie 2008/115/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den
Mitgliedstaaten zur Ruckfuhrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehdriger ist dahin auszulegen, dass er dem Erlass
einer Ruckkehrentscheidung gegen einen Drittstaatsangehdrigen entgegensteht, wenn feststeht, dass dessen
Abschiebung in das vorgesehene Zielland nach dem Grundsatz der Nichtzurlckweisung auf unbestimmte Zeit
ausgeschlossen ist.”

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaB 8§ 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

10

Die Amtsrevision ist zu der in ihrem Zulassigkeitsvorbringen dargelegten Rechtsfrage, ob bei Aberkennung des Status
des Asylberechtigten gemaR 8 7 Abs. 1 Z 1iVm § 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 eine Abwagung der &ffentlichen Interessen an
der Aufenthaltsbeendigung mit den Interessen des Asylberechtigten am Weiterbestehen des Schutzes durch den
Zufluchtsstaat vorzunehmen ist, zuldssig und berechtigt.Die Amtsrevision ist zu der in ihrem Zulassigkeitsvorbringen
dargelegten Rechtsfrage, ob bei Aberkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer
eins, in Verbindung mit Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 eine Abwagung der 6ffentlichen Interessen an
der Aufenthaltsbeendigung mit den Interessen des Asylberechtigten am Weiterbestehen des Schutzes durch den
Zufluchtsstaat vorzunehmen ist, zulassig und berechtigt.

11

Das Verwaltungsgericht hat unter Bedachtnahme auf ndher festgestellte Tatumstande das vom Mitbeteiligten
begangene Verbrechen des schweren Raubs unter Verwendung einer Waffe nach den 88 142 Abs. 1, 143 Abs. 1
zweiter Fall StGB, weswegen er rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten, davon 3 Monate unbedingt und
12 Monate bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren mit Anordnung einer Bewahrungshilfe verurteilt wurde, als
.besonders schweres Verbrechen” iSd § 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 beurteilt und im Hinblick auf diese Verurteilung, die ihr
zugrunde liegenden naher festgestellten Tatumstande und unter BerUcksichtigung von nachfolgend drei weiteren
rechtskraftigen Verurteilungen des Mitbeteiligten jeweils wegen vorsatzlicher Kdrperverletzung zu bedingten

bzw. unbedingten Freiheitsstrafen und naher dazu festgestellten Tatumstanden als gemeingefahrlich qualifiziert.
Hingegen hat das Verwaltungsgericht die VerhaltnismaRigkeit der Aberkennung des Status des Asylberechtigten in
Bezug auf den Mitbeteiligten verneint, indem es den ,6ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung” das
Interesse des Mitbeteiligten ,am Weiterbestehen des Schutzes durch den Zufluchtsstaat” gegentiberstellte und kein
Uberwiegen der 6ffentlichen Interessen angesichts der aktuell realen Gefahr des Mitbeteiligten, bei einer Riickkehr
nach Syrien in den Wehrdienst eingezogen zu werden, annahm.Das Verwaltungsgericht hat unter Bedachtnahme auf
naher festgestellte Tatumstande das vom Mitbeteiligten begangene Verbrechen des schweren Raubs unter
Verwendung einer Waffe nach den Paragraphen 142, Absatz eins, 143, Absatz eins, zweiter Fall StGB, weswegen er
rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten, davon 3 Monate unbedingt und 12 Monate bedingt auf eine
Probezeit von drei Jahren mit Anordnung einer Bewahrungshilfe verurteilt wurde, als ,besonders schweres
Verbrechen” iSd Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 beurteilt und im Hinblick auf diese Verurteilung, die ihr
zugrunde liegenden naher festgestellten Tatumstande und unter BerUcksichtigung von nachfolgend drei weiteren
rechtskraftigen Verurteilungen des Mitbeteiligten jeweils wegen vorsatzlicher Kdrperverletzung zu bedingten

bzw. unbedingten Freiheitsstrafen und naher dazu festgestellten Tatumstanden als gemeingefahrlich qualifiziert.
Hingegen hat das Verwaltungsgericht die VerhaltnismaRigkeit der Aberkennung des Status des Asylberechtigten in
Bezug auf den Mitbeteiligten verneint, indem es den , 6ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung” das
Interesse des Mitbeteiligten ,am Weiterbestehen des Schutzes durch den Zufluchtsstaat” gegentiberstellte und kein
Uberwiegen der 6ffentlichen Interessen angesichts der aktuell realen Gefahr des Mitbeteiligten, bei einer Riickkehr
nach Syrien in den Wehrdienst eingezogen zu werden, annahm.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat sich nach Vorliegen des Urteils des EUGH vom 6. Juli 2023, C-663/21 (unter weiterer
Berucksichtigung der Urteile des EuGH vom 6. Juli 2023, C-8/22 und C-402/22), im Erkenntnis vom 25. Juli 2023,

Ra 2021/20/0246 eingehend, mit den Voraussetzungen flr eine Aberkennung des Status des Asylberechtigten gemaR
87 Abs.1Z1iVm §6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 und der auch hier mal3geblichen Rechtsfrage zur Abwagung der
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offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung mit den Interessen des Asylberechtigten am Weiterbestehen
des Schutzes im Zufluchtsstaat befasst. Gemal3 8 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG kann daher insoweit auf die
diesbeziglichen Entscheidungsgriinde dieses Erkenntnisses verwiesen werden.Der Verwaltungsgerichtshof hat sich
nach Vorliegen des Urteils des EuGH vom 6. Juli 2023, C-663/21 (unter weiterer Berlcksichtigung der Urteile des

EuGH vom 6. Juli 2023, C-8/22 und C-402/22), im Erkenntnis vom 25. Juli 2023, Ra 2021/20/0246 eingehend, mit den
Voraussetzungen fir eine Aberkennung des Status des Asylberechtigten gemal Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, in
Verbindung mit Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 und der auch hier maRgeblichen Rechtsfrage zur
Abwagung der 6ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung mit den Interessen des Asylberechtigten am
Weiterbestehen des Schutzes im Zufluchtsstaat befasst. GemaR Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwGG kann daher
insoweit auf die diesbezliglichen Entscheidungsgriinde dieses Erkenntnisses verwiesen werden.
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Demnach setzt die Aberkennung des Status des Asylberechtigten neben der rechtskraftigen Verurteilung wegen eines
besonders schweren Verbrechens und dem Bestehen einer vom Asylberechtigten ausgehenden tatsachlichen und
erheblichen Gefahr fur ein Grundinteresse der Allgemeinheit die VerhaltnismaRigkeit der Aberkennung des Status des
Asylberechtigten in Bezug auf die vom Fremden ausgehende Gefahr voraus. Bei der Abwagung ist einerseits auf die
Gefahr, die der Fremde fUr die Gemeinschaft darstellt, und andererseits auf die Auswirkungen des Verlusts jener
Rechte, die mit dem Status des Asylberechtigten einhergehen, Bedacht zu nehmen. Ebenso ist zu prifen, ob der mit
der Aberkennung des Status des Asylberechtigten verfolgte Zweck auch durch den Fremden weniger
beeintrachtigende MaBnahmen, die darauf gerichtet sind, den Schutz der Allgemeinheit des Mitgliedstaats, in dem sich
der betreffende Fremde aufhalt, in wirksamer Weise herzustellen, erreicht werden kann. Dabei ist auch auf sonstige
diesen Zweck verfolgende und gegenlber dem Fremden von Gerichten oder Behdrden angeordnete Mal3nahmen
Bedacht zu nehmen. Die Folgen, die ein Fremder im Fall der Ruckkehr in sein Herkunftsland zu gewartigen hatte, und
im Besonderen der Umstand, dass eine Abschiebung in das Herkunftsland aus den in § 50 Abs. 1 oder Abs. 2 FPG
genannten Grinden (auf die auch in 8 3 und & 8 AsylG 2005 abgestellt wird) nicht zulassig ist, sind bei der Prifung, ob
sich die Versagung oder die Aberkennung des Status des Asylberechtigten als verhaltnismalig darstellt, entgegen der
Rechtsansicht des Verwaltungsgerichts jedoch nicht zu berucksichtigen (vgl. VwGH 25.7.2023, Ra 2021/20/0246,

Rn. 96).Demnach setzt die Aberkennung des Status des Asylberechtigten neben der rechtskraftigen Verurteilung
wegen eines besonders schweren Verbrechens und dem Bestehen einer vom Asylberechtigten ausgehenden
tatsachlichen und erheblichen Gefahr fir ein Grundinteresse der Allgemeinheit die Verhaltnismaligkeit der
Aberkennung des Status des Asylberechtigten in Bezug auf die vom Fremden ausgehende Gefahr voraus. Bei der
Abwagung ist einerseits auf die Gefahr, die der Fremde fUr die Gemeinschaft darstellt, und andererseits auf die
Auswirkungen des Verlusts jener Rechte, die mit dem Status des Asylberechtigten einhergehen, Bedacht zu nehmen.
Ebenso ist zu prufen, ob der mit der Aberkennung des Status des Asylberechtigten verfolgte Zweck auch durch den
Fremden weniger beeintrachtigende MaRRnahmen, die darauf gerichtet sind, den Schutz der Allgemeinheit des
Mitgliedstaats, in dem sich der betreffende Fremde aufhalt, in wirksamer Weise herzustellen, erreicht werden kann.
Dabei ist auch auf sonstige diesen Zweck verfolgende und gegenliber dem Fremden von Gerichten oder Behdrden
angeordnete MaBnahmen Bedacht zu nehmen. Die Folgen, die ein Fremder im Fall der Ruickkehr in sein Herkunftsland
zu gewartigen hatte, und im Besonderen der Umstand, dass eine Abschiebung in das Herkunftsland aus den in
Paragraph 50, Absatz eins, oder Absatz 2, FPG genannten Grunden (auf die auch in Paragraph 3 und Paragraph 8,
AsylG 2005 abgestellt wird) nicht zulassig ist, sind bei der Prifung, ob sich die Versagung oder die Aberkennung des
Status des Asylberechtigten als verhaltnismaRig darstellt, entgegen der Rechtsansicht des Verwaltungsgerichts jedoch
nicht zu berlcksichtigen vergleiche , VwGH 25.7.2023, Ra 2021/20/0246, Rn. 96).
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Da ausgehend vom Urteil des EuGH vom 6. Juli 2023, C-663/21, im Gegensatz zur Rechtsansicht des
Verwaltungsgerichts die dem Mitbeteiligten im Herkunftsstaat im Fall einer Ruckfiihrung drohende Gefahr fur sein
Leben nicht in die vorzunehmende Verhaltnismaligkeitsprifung einzubeziehen ist, hat das Verwaltungsgericht seine
Entscheidung Uber die Aberkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I. des Bescheids des BFA vom

22. September 2018) mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.Da ausgehend vom Urteil des EuGH vom 6. Juli 2023, C-
663/21, im Gegensatz zur Rechtsansicht des Verwaltungsgerichts die dem Mitbeteiligten im Herkunftsstaat im Fall einer
Rickfihrung drohende Gefahr fur sein Leben nicht in die vorzunehmende VerhaltnismaBigkeitspriufung einzubeziehen
ist, hat das Verwaltungsgericht seine Entscheidung Uber die Aberkennung des Status des Asylberechtigten
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(Spruchpunkt romisch eins. des Bescheids des BFA vom 22. September 2018) mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.
15

Damit verliert aber auch die ersatzlose Behebung des Spruchpunkts Il. des vom BFA erlassenen Bescheids vom

22. September 2018, mit dem dem Mitbeteiligten (laut Spruch ,gemal 8 8 Absatz 1 Ziffer 2 AsylG", laut der rechtlichen
Beurteilung jedoch wegen der realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 und

Nr. 13 der Konvention fur den Mitbeteiligten im Falle seiner Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung nach
Syrien und wegen des Vorliegens eines Aberkennungsgrundes gemaR § 8 Abs. 3a iVm § 9 Abs. 2 AsylG 2005) der Status
des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt wurde, seine rechtliche Grundlage. Auch in diesem Umfang ist das
angefochtene Erkenntnis mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet.Damit verliert aber auch die ersatzlose
Behebung des Spruchpunkts rémisch zwei. des vom BFA erlassenen Bescheids vom 22. September 2018, mit dem dem
Mitbeteiligten (laut Spruch ,gemaR Paragraph 8, Absatz 1 Ziffer 2 AsylG”, laut der rechtlichen Beurteilung jedoch wegen
der realen Gefahr einer Verletzung von Artikel 2,, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 der Konvention
far den Mitbeteiligten im Falle seiner Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung nach Syrien und wegen des
Vorliegens eines Aberkennungsgrundes gemal3 Paragraph 8, Absatz 3 a, in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2,
AsylG 2005) der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt wurde, seine rechtliche Grundlage. Auch in
diesem Umfang ist das angefochtene Erkenntnis mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet.
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Dies betrifft letztlich auch die ersatzlose Behebung der weiteren Spruchpunkte des vom BFA erlassenen Bescheides
vom 22. September 2018.
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Das angefochtene Erkenntnis war somit gemald § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes zur Ganze
aufzuheben.Das angefochtene Erkenntnis war somit gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes zur Ganze aufzuheben.

Wien, am 7. September 2023
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