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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

B-VG Art133 Abs1 Z1
VWGG 834 Abs1
. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8§ 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG 8§ 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG 8§ 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer als Richterin sowie die Hofrate
Mag. Nedwed und Mag. Tolar als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Prendinger, Gber die Revision des
F S, vertreten durch Dr. Anna Katharina Wolf-Posch als bestellte Verfahrenshelferin, diese vertreten durch
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Mag. Dr. Gunter Harrich, Rechtsanwalt in 1130 Wien, Gloriettegasse 17-19/1/2, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 12. April 2023, W270 2261202-1/9E, betreffend eine Asylangelegenheit (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Der Revisionswerber stellte am 23. November 2021 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) wies diesen Antrag mit Bescheid vom 20. September 2022
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ab (Spruchpunkt I.), erkannte dem Revisionswerber den
Status des subsididr Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt II.) und erteilte ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung
(Spruchpunkt I1l.).Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) wies diesen Antrag mit Bescheid vom

20. September 2022 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ab (Spruchpunkt rémisch eins.),
erkannte dem Revisionswerber den Status des subsididr Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt rdmisch zwei.) und
erteilte ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung (Spruchpunkt rémisch drei.).

3

Die gegen Spruchpunkt |. dieses Bescheides gerichtete Beschwerde des Revisionswerbers wies das
Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit dem angefochtenen Erkenntnis als unbegriindet ab und erklarte die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG fuUr nicht zuldssig.Die gegen Spruchpunkt rémisch eins. dieses Bescheides gerichtete
Beschwerde des Revisionswerbers wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit dem angefochtenen Erkenntnis als
unbegrindet ab und erklarte die Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG fiir nicht zuladssig.

4

Noch vor Erhebung der vorliegenden, am 13. Juli 2023 beim BVwG eingebrachten auBerordentlichen Revision, namlich
bereits am 5. Mai 2023, stellte der Revisionswerber einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz. Das BFA gab
diesem weiteren Antrag ebenfalls noch vor Einbringung der Revision, namlich mit Bescheid vom 27. Juni 2023, statt,
erkannte dem Revisionswerber den Status des Asylberechtigten zu und stellte fest, dass ihm kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukomme.

5

Der Verwaltungsgerichtshof hielt dem Revisionswerber mit Verfigung vom 2. August 2023 diese Umstande sowie die
vorlaufige Ansicht vor, dass ein rechtliches Interesse des Revisionswerbers an einer Sachentscheidung Uber die
Revision schon bei ihrer Einbringung nicht mehr bestanden habe und sie daher zurtickzuweisen sein werde. Der
Revisionswerber duBerte sich dazu nicht.

6

Prozessvoraussetzung fur die Erhebung einer Revision ist unter anderem das objektive Rechtsschutzinteresse des
Revisionswerbers an der Kontrolle der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof
(Beschwer). Die Beschwer ist jedenfalls nicht gegeben, wenn es fir die Rechtsstellung des Revisionswerbers keinen
Unterschied mehr macht, ob die angefochtene Entscheidung aufrecht bleibt oder aufgehoben wird bzw. wenn die
Erreichung des Verfahrensziels fur den Revisionswerber keinen objektiven Nutzen hat, die in der Revision
aufgeworfenen Rechtsfragen insoweit nur (mehr) theoretische Bedeutung besitzen (vgl. etwa VWGH 6.6.2020,

Ro 2020/18/0002, mwN).Prozessvoraussetzung fur die Erhebung einer Revision ist unter anderem das objektive
Rechtsschutzinteresse des Revisionswerbers an der Kontrolle der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung durch den
Verwaltungsgerichtshof (Beschwer). Die Beschwer ist jedenfalls nicht gegeben, wenn es fir die Rechtsstellung des
Revisionswerbers keinen Unterschied mehr macht, ob die angefochtene Entscheidung aufrecht bleibt oder
aufgehoben wird bzw. wenn die Erreichung des Verfahrensziels fur den Revisionswerber keinen objektiven Nutzen hat,
die in der Revision aufgeworfenen Rechtsfragen insoweit nur (mehr) theoretische Bedeutung besitzen vergleiche , etwa
VWGH 6.6.2020, Ro 2020/18/0002, mwN).

7

Schon bei Einbringung der gegenstandlichen Revision stand fest, dass dem Revisionswerber nunmehr - namlich
aufgrund einer stattgebenden Entscheidung des BFA Uber einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz - der ihm
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mit dem angefochtenen Erkenntnis zundchst nicht gewahrte Status eines Asylberechtigten zukam.

8

Ausgehend davon hétte die Uberpriifung der RechtmaRigkeit des angefochtenen Erkenntnisses des BVWG lediglich
theoretische Bedeutung, wirde aber fir den Revisionswerber keinen objektiven Nutzen entfalten.

9

Die Revision war daher mangels Vorliegens eines die Zulassigkeit begrindenden Rechtsschutzbedurfnisses des
Revisionswerbers gemaR & 34 Abs. 1 VWGG zurtickzuweisen.Die Revision war daher mangels Vorliegens eines die
Zulassigkeit begriindenden Rechtsschutzbedirfnisses des Revisionswerbers gemald Paragraph 34, Absatz eins, VWGG
zuruckzuweisen.

Wien, am 13. September 2023
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