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AVG § 19 heute

AVG § 19 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG § 19 gliltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 19 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.2007

AVG § 42 heute

AVG § 42 gliltig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG § 42 gliltig von 01.01.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 42 giiltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 42 giiltig von 01.01.1999 bis 29.02.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 42 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulzbacher sowie den Hofrat Dr. Mayr
und die Hofratin Dr. Holzinger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Thaler, tber die Revision
des F M, vertreten durch Mag. Dr. Gunter Harrich, Rechtsanwalt in 1050 Wien, Margarethenstral3e 91, gegen das am
9. Oktober 2020 mundlich verkindete und mit 16. November 2020 schriftlich ausgefertigte Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes Wien, VGW-151/090/1265/2020-12, betreffend Aufenthaltstitel (belangte Behdrde vor dem

Verwaltungsgericht: Landeshauptmann von Wien), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriindung

1

Der 1985 geborene Revisionswerber, ein nigerianischer Staatsangehoriger, war ab dem Wintersemester 2016 als
auBerordentlicher Studierender im Vorstudienlehrgang der Universitat Wien inskribiert. Er hatte seit 13. Juni 2016 Uber
eine Aufenthaltsbewilligung als Student verfugt, die in der Folge bis 15. Juni 2019 verldngert worden war. Am

26. April 2019 stellte der Revisionswerber rechtzeitig einen weiteren Verlangerungsantrag.

2

Dieser Verlangerungsantrag wurde mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 14. November 2019 mit der
Begrindung abgewiesen, dass der notwendige Studienerfolgsnachweis nicht erbracht worden sei. Gegen diesen
Bescheid erhob der Revisionswerber Beschwerde.

3

Das Verwaltungsgericht Wien beraumte fir den 9. Oktober 2020, 10:00 Uhr, eine mindliche Verhandlung an, zu der
der Revisionswerber geladen wurde. Mit E-Mail vom Abend (20:11 Uhr) des 8. Oktober 2020 teilte der Rechtsvertreter
des Revisionswerbers dem Verwaltungsgericht Wien mit, dass der Stiefsohn des Revisionswerbers im Kindergarten mit
COVID-19 ,in Kontakt gekommen” und angewiesen worden sei, die nachsten Tage zu Hause zu bleiben. Weiters wurde
mitgeteilt, dass der Revisionswerber ,erkaltet” sei und ,heute Abend leichtes Fieber” habe. ,Um kein Risiko
einzugehen”, wurde ersucht, den fir den nachsten Tag angesetzten Verhandlungstermin zu verschieben.

4

Zur mundlichen Verhandlung am 9. Oktober 2020 erschienen weder der Revisionswerber noch seine Rechtsvertretung.
5

Mit am 9. Oktober 2020 mundlich verkiindetem und mit 16. November 2020 schriftlich ausgefertigtem Erkenntnis wies
das Verwaltungsgericht die Beschwerde des Revisionswerbers gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien
vom 14. November 2019 ab. Die ordentliche Revision erklarte das Verwaltungsgericht gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG flr
nicht zuldssig.Mit am 9. Oktober 2020 mundlich verkiindetem und mit 16. November 2020 schriftlich ausgefertigtem
Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht die Beschwerde des Revisionswerbers gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Wien vom 14. November 2019 ab. Die ordentliche Revision erklarte das Verwaltungsgericht
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG fir nicht zulassig.

6

Begrindend flihrte das Verwaltungsgericht aus, der Revisionswerber habe nicht gemaR § 64 Abs. 2 erster Satz NAG
einen Nachweis Uber die Zulassung zu einem ordentlichen Studium innerhalb von zwei Jahren ab seiner Zulassung zu
einem auBerordentlichen Studium erbracht. Der fehlende Studienerfolg sei nicht auf einen
Jbericksichtigungswirdigen Grund” nach 8§ 64 Abs. 2 letzter Satz NAG zurtckzufihren. Die vom Revisionswerber
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vorgelegten Behandlungsbestatigungen zu gesundheitlichen Problemen stammten aus dem Jahr 2017 und kénnten
daher im Entscheidungszeitpunkt nicht zu seinen Gunsten berucksichtigt werden. Die mindliche Verhandlung habe in
Abwesenheit des Revisionswerbers durchgefihrt werden kénnen. Dieser sei ordnungsgemal geladen worden, ein sein
Nichterscheinen rechtfertigender Grund gemal § 19 Abs. 3 AVG sei nicht dargelegt worden; der Revisionswerber habe
weder im Rahmen seiner Mitteilung noch am nachsten Tag vor der Verhandlung ein arztliches Attest vorgelegt, aus
dem hervorgehe, dass er nicht in der Lage sei, an der Verhandlung teilzunehmen.Begriindend fihrte das
Verwaltungsgericht aus, der Revisionswerber habe nicht gemaf3 Paragraph 64, Absatz 2, erster Satz NAG einen
Nachweis Uber die Zulassung zu einem ordentlichen Studium innerhalb von zwei Jahren ab seiner Zulassung zu einem
auBerordentlichen Studium erbracht. Der fehlende Studienerfolg sei nicht auf einen ,berlicksichtigungswirdigen
Grund” nach Paragraph 64, Absatz 2, letzter Satz NAG zurlckzufiihren. Die vom Revisionswerber vorgelegten
Behandlungsbestatigungen zu gesundheitlichen Problemen stammten aus dem Jahr 2017 und kénnten daher im
Entscheidungszeitpunkt nicht zu seinen Gunsten berticksichtigt werden. Die mundliche Verhandlung habe in
Abwesenheit des Revisionswerbers durchgefihrt werden kénnen. Dieser sei ordnungsgemaR geladen worden, ein sein
Nichterscheinen rechtfertigender Grund gemal Paragraph 19, Absatz 3, AVG sei nicht dargelegt worden; der
Revisionswerber habe weder im Rahmen seiner Mitteilung noch am nachsten Tag vor der Verhandlung ein arztliches
Attest vorgelegt, aus dem hervorgehe, dass er nicht in der Lage sei, an der Verhandlung teilzunehmen.

7

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision, die sich unter dem Gesichtspunkt des
Art. 133 Abs. 4 B-VG als unzulassig erweist.Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche
Revision, die sich unter dem Gesichtspunkt des Artikel 133, Absatz 4, B-VG als unzulassig erweist.

8

Nach der genannten Verfassungsbestimmung ist gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes die Revision (nur)
zuldssig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

9

An den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision unter dem genannten Gesichtspunkt nicht gebunden (§ 34 Abs. 1a

erster Satz VwWGG). Zufolge § 28 Abs. 3 VWGG hat allerdings die auRerordentliche Revision gesondert die Grinde zu
enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird. Im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde hat der Verwaltungsgerichtshof dann die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zu Uberpriifen (8 34 Abs. 1a zweiter Satz VwGG).An den
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision unter dem genannten Gesichtspunkt nicht gebunden (Paragraph 34, Absatz
eins a, erster Satz VwGG). Zufolge Paragraph 28, Absatz 3, VWGG hat allerdings die auRerordentliche Revision
gesondert die Grinde zu enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur
zulassig erachtet wird. Im Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde hat der Verwaltungsgerichtshof
dann die Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf? Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu Uberprifen (Paragraph
34, Absatz eins a, zweiter Satz VWGG).

10

Unter dem Gesichtspunkt der Zulassigkeit der Revision macht der Revisionswerber zundchst geltend, das
Verwaltungsgericht habe zu Unrecht von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen bzw. diese zu
Unrecht ohne den ,sich korrekt entschuldigenden” Revisionswerber durchgefuhrt. Beanstandet wird, dass das
Verwaltungsgericht dem Revisionswerber keine Gelegenheit zur Nachreichung einer arztlichen Bestatigung gegeben
habe.

11

Dabei Ubersieht der Revisionswerber, dass der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung wiederholt
festgehalten hat, dass das Nichterscheinen einer Partei trotz ordnungsgemaRer Ladung die Durchfihrung der
Verhandlung nicht hindert (vgl. 8 17 VwGVG iVm 8 42 Abs. 4 AVG). Voraussetzung fur die Durchflihrung der miindlichen
Verhandlung in Abwesenheit der Partei ist demnach eine ordnungsgemafe Ladung. Davon kann dann nicht



gesprochen werden, wenn einer der in § 19 Abs. 3 AVG genannten - das Nichterscheinen des Geladenen
rechtfertigenden - Grunde vorliegt. Eine rechtswirksam geladene Partei hat die zwingenden Grunde fur ihr
Nichterscheinen darzutun. Sie muss etwa im Fall einer Erkrankung nicht nur deren Vorliegen behaupten und dartun,
sondern auch die Hinderung am Erscheinen bei der Verhandlung aus diesem Grund. Die Triftigkeit des
Nichterscheinens muss Uberprifbar sein (vgl. etwa VWGH 26.5.2020, Ra 2020/21/0144, Rn. 12, mwN).Dabei tbersieht
der Revisionswerber, dass der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung wiederholt festgehalten hat, dass das
Nichterscheinen einer Partei trotz ordnungsgemafier Ladung die Durchfuhrung der Verhandlung nicht hindert
vergleiche , Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 42, Absatz 4, AVG). Voraussetzung fir die
Durchfihrung der mundlichen Verhandlung in Abwesenheit der Partei ist demnach eine ordnungsgemaRe Ladung.
Davon kann dann nicht gesprochen werden, wenn einer der in Paragraph 19, Absatz 3, AVG genannten - das
Nichterscheinen des Geladenen rechtfertigenden - Griinde vorliegt. Eine rechtswirksam geladene Partei hat die
zwingenden Griinde fur ihr Nichterscheinen darzutun. Sie muss etwa im Fall einer Erkrankung nicht nur deren
Vorliegen behaupten und dartun, sondern auch die Hinderung am Erscheinen bei der Verhandlung aus diesem Grund.
Die Triftigkeit des Nichterscheinens muss Uberpriifbar sein vergleiche , etwa VWGH 26.5.2020, Ra 2020/21/0144, Rn. 12,
mwN).

12

Vorliegend hat der Revisionswerber - wie das Verwaltungsgericht zutreffend ausfuhrte - am Tag vor der Verhandlung
blof3 bekannt gegeben, ,erkaltet” zu sein und am Abend ,leichtes Fieber” zu haben. Dass ihm die Teilnahme an der
mundlichen Verhandlung am Folgetag deshalb nicht moglich sei, wurde nicht dargetan. Ebenso wurde nicht dargetan,
dass es ihm aufgrund dessen, dass sein Stiefsohn ,mit Corona in Kontakt” gekommen und angewiesen worden sei, zu
Hause zu bleiben, (allenfalls rechtlich) unméglich ware, an der Verhandlung teilzunehmen. Aus diesen Ausfiihrungen
ist auch angesichts der Nichtvorlage einer diesbeziglichen arztlichen Bestatigung eine ,Triftigkeit” der Abwesenheit des
Revisionswerbers von der mindlichen Verhandlung nicht ableitbar. Es war daher vertretbar, dass das
Verwaltungsgericht nicht vom Vorliegen eines Rechtfertigungsgrundes fur das Nichterscheinen des Revisionswerbers
bei der mindlichen Verhandlung iSd § 19 Abs. 3 AVG ausgegangen ist.Vorliegend hat der Revisionswerber - wie das
Verwaltungsgericht zutreffend ausfuihrte - am Tag vor der Verhandlung bloR bekannt gegeben, ,erkaltet” zu sein und
am Abend ,leichtes Fieber” zu haben. Dass ihm die Teilnahme an der miundlichen Verhandlung am Folgetag deshalb
nicht moglich sei, wurde nicht dargetan. Ebenso wurde nicht dargetan, dass es ihm aufgrund dessen, dass sein
Stiefsohn ,mit Corona in Kontakt” gekommen und angewiesen worden sei, zu Hause zu bleiben, (allenfalls rechtlich)
unmoglich ware, an der Verhandlung teilzunehmen. Aus diesen Ausfiihrungen ist auch angesichts der Nichtvorlage
einer diesbezuglichen arztlichen Bestatigung eine ,Triftigkeit” der Abwesenheit des Revisionswerbers von der
mundlichen Verhandlung nicht ableitbar. Es war daher vertretbar, dass das Verwaltungsgericht nicht vom Vorliegen
eines Rechtfertigungsgrundes fur das Nichterscheinen des Revisionswerbers bei der miindlichen Verhandlung

iSd Paragraph 19, Absatz 3, AVG ausgegangen ist.

13

Soweit der Revisionswerber Uberdies ins Treffen flihrt, dass keine Rechtsprechung vorliege, wie im Zusammenhang mit
COVID-19 mit ,derartigen Situationen” umzugehen sei, wenn eine Person ,als K1-Person in Corona-Verdacht” gerate
und keine arztliche Bestatigung nachreichen kénne, da , die Infektion nicht immer verwirklicht” sei, genligt es darauf
hinzuweisen, dass der Revisionswerber zu keinem Zeitpunkt dargetan hat, selbst ,K1-Person” gewesen zu sein. Auch
insoweit liegt daher keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG vor.Soweit der
Revisionswerber Uberdies ins Treffen fUhrt, dass keine Rechtsprechung vorliege, wie im Zusammenhang mit COVID-
19 mit ,derartigen Situationen” umzugehen sei, wenn eine Person ,als K1-Person in Corona-Verdacht” gerate und keine
arztliche Bestatigung nachreichen kénne, da ,die Infektion nicht immer verwirklicht” sei, gentigt es darauf hinzuweisen,
dass der Revisionswerber zu keinem Zeitpunkt dargetan hat, selbst ,K1-Person” gewesen zu sein. Auch insoweit liegt
daher keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG vor.

14

Weiters wendet sich der Revisionswerber gegen die Beurteilung des Verwaltungsgerichtes, wonach sein fehlender
Studienerfolg nicht auf Griinde zurlckzufihren sei, die der Einflusssphare des Drittstaatsangehorigen entzogen,
unabwendbar oder unvorhersehbar iSd § 64 Abs. 2 letzter Satz NAG sind.Weiters wendet sich der Revisionswerber
gegen die Beurteilung des Verwaltungsgerichtes, wonach sein fehlender Studienerfolg nicht auf Grinde
zurlckzufuhren sei, die der Einflusssphare des Drittstaatsangehdrigen entzogen, unabwendbar oder unvorhersehbar
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iSd Paragraph 64, Absatz 2, letzter Satz NAG sind.

15

Dazu ist auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach das Bestehen von Griinden,
infolge derer trotz Fehlens des Studienerfolgsnachweises eine Aufenthaltsbewilligung gemal3 § 64 Abs. 2 NAG
verlangert werden kann, vom Studierenden konkret zu behaupten und ausreichend darzulegen ist (vgl. etwa

VWGH 21.1.2019, Ra 2019/22/0005, Rn. 7, mwN). Dieser Konkretisierungs- und Darlegungsobliegenheit im Hinblick auf
den fehlenden Studienerfolg im Studienjahr 2019/2020 ist der Revisionswerber durch Vorlage von medizinischen
Befunden aus dem Jahr 2017 und dem Verweis darauf, er habe sich aufgrund dieser Erkrankung (Hdmorrhoiden) nicht
so gut konzentrieren kdnnen wie ein gesunder Student, nicht nachgekommen. Es ist daher nicht zu beanstanden, dass
das Verwaltungsgericht davon ausgehend keinen Hinderungsgrund im Sinne des § 64 Abs. 2 letzter Satz NAG
angenommen hat.Dazu ist auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach das Bestehen
von Griinden, infolge derer trotz Fehlens des Studienerfolgsnachweises eine Aufenthaltsbewilligung gemaf Paragraph
64, Absatz 2, NAG verlangert werden kann, vom Studierenden konkret zu behaupten und ausreichend darzulegen ist
vergleiche , etwa VWGH 21.1.2019, Ra 2019/22/0005, Rn. 7, mwN). Dieser Konkretisierungs- und
Darlegungsobliegenheit im Hinblick auf den fehlenden Studienerfolg im Studienjahr 2019 aus 2020, ist der
Revisionswerber durch Vorlage von medizinischen Befunden aus dem Jahr 2017 und dem Verweis darauf, er habe sich
aufgrund dieser Erkrankung (Hdmorrhoiden) nicht so gut konzentrieren kdnnen wie ein gesunder Student, nicht
nachgekommen. Es ist daher nicht zu beanstanden, dass das Verwaltungsgericht davon ausgehend keinen
Hinderungsgrund im Sinne des Paragraph 64, Absatz 2, letzter Satz NAG angenommen hat.

16

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher nach Durchfihrung eines Vorverfahrens, in dessen Rahmen keine
Revisionsbeantwortung erstattet wurde, gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VwWGG mit Beschluss zurlickzuweisen.In der Revision
werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher nach Durchfihrung eines Vorverfahrens, in dessen Rahmen keine
Revisionsbeantwortung erstattet wurde, gemaR Paragraph 34, Absatz eins, und 3 VWGG mit Beschluss zurtickzuweisen.
Wien, am 14. September 2023

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2023:RA2021220001.L00
Im RIS seit

24.10.2023
Zuletzt aktualisiert am

07.11.2023

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02019/22/0005&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02019/22/0005&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2023/9/14 Ra 2021/22/0001
	JUSLINE Entscheidung


