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VWGG 8 42 heute
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Grinstaudl sowie die Hofratinnen
Mag. Rossmeisel und Mag. |. Zehetner als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Prendinger, tber die
Revision des B G, vertreten durch Mag. Clemens Lahner, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Burggasse 116, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 16. Dezember 2020, L502 2181352-2/2E, betreffend Angelegenheiten
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nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl),Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Grinstaudl sowie die
Hofratinnen Mag. Rossmeisel und Mag. rémisch eins. Zehetner als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin
Mag.a Prendinger, Uber die Revision des B G, vertreten durch Mag. Clemens Lahner, Rechtsanwalt in 1070 Wien,
Burggasse 116, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 16. Dezember 2020, L502 2181352-2/2E,
betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl),

Spruch
I. den Beschluss gefasstrémisch eins. den Beschluss gefasst:

Die Revision wird, soweit sie sich gegen die Zurtickweisung des Antrages des Revisionswerbers auf internationalen
Schutz hinsichtlich des Status des Asylberechtigten wegen entschiedener Sache wendet, zurtickgewiesen.

II. zu Recht erkanntirémisch zwei. zu Recht erkannt:

In seinem Ubrigen Umfang des Spruchpunktes A) I. wird das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.In seinem Gbrigen Umfang des Spruchpunktes A) rémisch eins.
wird das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Héhe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1

Am 4. Mai 2020 stellte der Revisionswerber, ein irakischer Staatsangehdriger, - nachdem seine beiden vorherigen
Antrage auf internationalen Schutz abgewiesen worden waren - den gegenstandlichen dritten Antrag auf
internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005).

2

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wies diesen Antrag mit Bescheid vom 12. November 2020 gemaR § 68
Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurick, erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswuirdigen Grinden, erlield gegen ihn eine Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung
in den Irak zuldssig sei und gewahrte keine Frist fur die freiwillige Ausreise.Das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl
wies diesen Antrag mit Bescheid vom 12. November 2020 gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener
Sache zurlick, erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden, erliel3
gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung in den Irak zuldssig sei und gewahrte keine
Frist fur die freiwillige Ausreise.

3

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die dagegen erhobene Beschwerde des
Revisionswerbers ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung als unbegriindet ab [Spruchpunkt A) I.] und den
Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung als unzulassig zurtck [Spruchpunkt A) I1.]. Die Erhebung einer
Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte es fur nicht zuldssig.Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das
Bundesverwaltungsgericht die dagegen erhobene Beschwerde des Revisionswerbers ohne Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung als unbegriindet ab [Spruchpunkt A) rémisch eins.] und den Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung als unzuldssig zurtick [Spruchpunkt A) romisch zwei.]. Die Erhebung einer Revision gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG erklarte es fur nicht zulassig.

4

In der Folge wurde die vorliegende auRerordentliche Revision eingebracht.

5

In dem vom Verwaltungsgerichtshof durchgeftuihrten Vorverfahren wurden keine Stellungnahmen erstattet.

6

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

7

Zur Begrundung ihrer Zulassigkeit bringt die Revision - die sich nach dem Revisionspunkt lediglich gegen Spruchpunkt
A) I. wendet - zunachst vor, dass das Bundesverwaltungsgericht von naher zitierter Rechtsprechung des



Verwaltungsgerichtshofes abgewichen sei, da dem angefochtenen Erkenntnis keine Landerfeststellungen zu
entnehmen seien, sondern ausschlieBlich auf die Feststellungen der belangten Behdrde im Bescheid verwiesen
werde.Zur Begriindung ihrer Zulassigkeit bringt die Revision - die sich nach dem Revisionspunkt lediglich gegen
Spruchpunkt A) rémisch eins. wendet - zunachst vor, dass das Bundesverwaltungsgericht von naher zitierter
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen sei, da dem angefochtenen Erkenntnis keine
Landerfeststellungen zu entnehmen seien, sondern ausschlieBlich auf die Feststellungen der belangten Behérde im
Bescheid verwiesen werde.

8

Schon im Hinblick auf diesen geltend gemachten Begrindungsmangel ist die Revision hinsichtlich der Zurtickweisung
des Antrages des Revisionswerbers auf Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten zuldssig und auch
begriindet.

9

Der Verwaltungsgerichtshof hat zur Begriindungspflicht der Erkenntnisse der Verwaltungsgerichte gemal3 8 29 VwGVG
bereits wiederholt ausgesprochen, dass die Begrindung jenen Anforderungen zu entsprechen hat, die in seiner
Rechtsprechung zu den 88 58 und 60 AVG entwickelt wurden. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
erfordert dies in einem ersten Schritt die eindeutige, eine Rechtsverfolgung durch die Partei ermdglichende und einer
nachprufenden Kontrolle durch die Gerichtshéfe des offentlichen Rechts zugangliche konkrete Feststellung des der
Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhalts, in einem zweiten Schritt die Angabe jener Grinde, welche die Behérde
im Falle des Vorliegens widerstreitender Beweisergebnisse in Ausibung der freien Beweiswurdigung dazu bewogen
haben, gerade jenen Sachverhalt festzustellen, und in einem dritten Schritt die Darstellung der rechtlichen
Erwagungen, deren Ergebnisse zum Spruch des Bescheides gefiihrt haben. Diesen Erfordernissen werden die
Verwaltungsgerichte dann gerecht, wenn sich die ihre Entscheidungen tragenden Uberlegungen zum maRgeblichen
Sachverhalt, zur Beweiswtrdigung sowie zur rechtlichen Beurteilung aus den verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen
selbst ergeben.Der Verwaltungsgerichtshof hat zur Begriindungspflicht der Erkenntnisse der Verwaltungsgerichte
gemal Paragraph 29, VWGVG bereits wiederholt ausgesprochen, dass die Begriindung jenen Anforderungen zu
entsprechen hat, die in seiner Rechtsprechung zu den Paragraphen 58, und 60 AVG entwickelt wurden. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erfordert dies in einem ersten Schritt die eindeutige, eine
Rechtsverfolgung durch die Partei ermdoglichende und einer nachprifenden Kontrolle durch die Gerichtshofe des
offentlichen Rechts zugangliche konkrete Feststellung des der Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhalts, in einem
zweiten Schritt die Angabe jener Griinde, welche die Behérde im Falle des Vorliegens widerstreitender
Beweisergebnisse in Austbung der freien Beweiswirdigung dazu bewogen haben, gerade jenen Sachverhalt
festzustellen, und in einem dritten Schritt die Darstellung der rechtlichen Erwagungen, deren Ergebnisse zum Spruch
des Bescheides geflihrt haben. Diesen Erfordernissen werden die Verwaltungsgerichte dann gerecht, wenn sich die
ihre Entscheidungen tragenden Uberlegungen zum maRgeblichen Sachverhalt, zur Beweiswiirdigung sowie zur
rechtlichen Beurteilung aus den verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen selbst ergeben.

10

Im Hinblick auf die Feststellung des der Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhalts wird der Anforderung, dass die
mafgeblichen Erwagungen aus der Begriindung der Entscheidung hervorgehen mussen, entsprochen, wenn dieser in
den wesentlichen Punkten in der Begriindung der Entscheidung des Verwaltungsgerichtes wiedergegeben wird. Im
Ubrigen ist aber ein Verweis auf die Entscheidungsgriinde des Bescheides der belangten Behérde zulassig.

11

Das angefochtene Erkenntnis enthalt keine Feststellungen zur Situation im Irak. Im gegenstandlichen Fall wird somit
schon infolge des ganzlichen Fehlens von fir die rechtliche Beurteilung maRgeblichen Feststellungen zur Lage im Irak
der Anforderung, dass jedenfalls die wesentlichen Punkte der diesbezlglichen Feststellungen in der Begriindung der
Entscheidung eines Verwaltungsgerichts selbst enthalten sein missen, nicht entsprochen und maRgeblich gegen die
Verwaltungsgerichte treffende Begrindungspflicht verstoRen. Damit ist es dem Verwaltungsgerichtshof nicht mdglich,
die angefochtene Entscheidung in der vom Gesetz geforderten Weise einer nachprifenden Kontrolle zu unterziehen
(vgl. etwa VWGH 15.3.2018, Ra 2016/20/0291 bis 0292, mwN).Das angefochtene Erkenntnis enthalt keine Feststellungen
zur Situation im Irak. Im gegenstandlichen Fall wird somit schon infolge des ganzlichen Fehlens von fir die rechtliche
Beurteilung maRgeblichen Feststellungen zur Lage im Irak der Anforderung, dass jedenfalls die wesentlichen Punkte
der diesbezuglichen Feststellungen in der Begriindung der Entscheidung eines Verwaltungsgerichts selbst enthalten
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sein mussen, nicht entsprochen und malfigeblich gegen die Verwaltungsgerichte treffende Begrindungspflicht
verstolRen. Damit ist es dem Verwaltungsgerichtshof nicht méglich, die angefochtene Entscheidung in der vom Gesetz
geforderten Weise einer nachprifenden Kontrolle zu unterziehen vergleiche , etwa VwGH 15.3.2018, Ra 2016/20/0291
bis 0292, mwN).

12

Das angefochtene Erkenntnis war daher hinsichtlich der Zurlckweisung des Antrages des Revisionswerbers auf
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten und der weiteren, rechtlich darauf aufbauenden
Ausspriche (Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bericksichtigungswirdigen Griinden, Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebung, Nichtgewahrung einer Ausreisefrist) wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaR § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und c VWGG - in einem
gemal § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat - aufzuheben.Das angefochtene Erkenntnis war daher hinsichtlich der
Zurlckweisung des Antrages des Revisionswerbers auf Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten und
der weiteren, rechtlich darauf aufbauenden Ausspriche (Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus
bertcksichtigungswurdigen Grinden, Erlassung einer Rickkehrentscheidung, Feststellung der Zulassigkeit der
Abschiebung, Nichtgewahrung einer Ausreisefrist) wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und c VWGG - in einem gemaf3 Paragraph 12,
Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat - aufzuheben.

13

Inwiefern das ganzliche Fehlen von Feststellungen zur Lage im Irak Uber die Beurteilung des Vorliegens der
Voraussetzungen einer inhaltlichen Entscheidung hinsichtlich des Antrages auf Zuerkennung von subsididrem Schutz
hinaus auch im Hinblick auf die Frage einer meritorischen Entscheidung Uber die Gewahrung von Asyl relevant ware,
zeigt die Revision hingegen nicht auf.

14

Dies trifft ebenso auf die weiteren Zulassigkeitsvorbringen der Revision zu:

15

Soweit die Revision moniert, das Bundesverwaltungsgericht hatte sich mit den EASO-Richtlinien [nunmehr: EUAA]
auseinandersetzen mussen, ist diesen nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zwar
besondere Beachtung zu schenken (,Indizwirkung”; vgl. etwa VWGH 28.6.2023, Ra 2020/14/0492, mwN). Die Revision
legt mit ihrem Vorbringen zur sich daraus ergebenden verschlechterten Sicherheits- und Versorgungslage

bzw. humanitaren Lage im Irak jedoch nicht dar, inwieweit eine Auseinandersetzung mit diesen Richtlinien auch
hinsichtlich einer meritorischen Entscheidung Uber eine Asylgewahrung relevant gewesen ware (zur erforderlichen
Relevanzdarlegung bei geltend gemachten Verfahrensmangeln vgl. etwa VwGH 22.2.2023, Ra 2022/14/0313,
mwN).Soweit die Revision moniert, das Bundesverwaltungsgericht hatte sich mit den EASO-Richtlinien [nunmehr:
EUAA] auseinandersetzen mussen, ist diesen nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zwar
besondere Beachtung zu schenken (,Indizwirkung”; vergleiche , etwa VwGH 28.6.2023, Ra 2020/14/0492, mwN). Die
Revision legt mit ihrem Vorbringen zur sich daraus ergebenden verschlechterten Sicherheits- und Versorgungslage
bzw. humanitaren Lage im Irak jedoch nicht dar, inwieweit eine Auseinandersetzung mit diesen Richtlinien auch
hinsichtlich einer meritorischen Entscheidung Uber eine Asylgewahrung relevant gewesen ware (zur erforderlichen
Relevanzdarlegung bei geltend gemachten Verfahrensmangeln vergleiche , etwa VWGH 22.2.2023, Ra 2022/14/0313,
mwN).

16

Insoweit die Revision schlief3lich das Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung beanstandet, bezieht sich ihr
Vorbingen zur Zulassigkeit der Revision wegen Verstol3es gegen die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
Verhandlungspflicht lediglich auf Griinde, die bei der inhaltlichen Prifung hinsichtlich der Gewahrung von subsididrem
Schutz zu bertcksichtigen waren (vgl. zu den in der Rechtsprechung aufgestellten Leitlinien zur Verhandlungspflicht im
Sinn des vom Bundesverwaltungsgericht angewandten § 21 Abs. 7 BFA-VG etwa VWGH 11.4.2023, Ra 2022/14/0343,
mwN).Insoweit die Revision schlief3lich das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung beanstandet, bezieht sich ihr
Vorbingen zur Zulassigkeit der Revision wegen Verstol3es gegen die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
Verhandlungspflicht lediglich auf Griinde, die bei der inhaltlichen Priifung hinsichtlich der Gewahrung von subsididrem
Schutz zu bertcksichtigen waren vergleiche , zu den in der Rechtsprechung aufgestellten Leitlinien zur
Verhandlungspflicht im Sinn des vom Bundesverwaltungsgericht angewandten Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG etwa
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VWGH 11.4.2023, Ra 2022/14/0343, mwN).

17

In Bezug auf die Zurtickweisung des Antrages des Revisionswerbers auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
war die Revision daher gemal3 8 34 Abs. 1 und 3 VWGG zurlckzuweisen.In Bezug auf die Zurlckweisung des Antrages
des Revisionswerbers auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten war die Revision daher gemal3 Paragraph 34,
Absatz eins, und 3 VWGG zurlickzuweisen.

18

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-

Aufwandersatzverordnung 2014.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 18. September 2023
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