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AVG 8§ 13 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
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B-VG Art. 131 heute

B-VG Art. 131 gultig ab 27.02.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2024

B-VG Art. 131 gultig von 01.02.2019 bis 26.02.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
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11. B-VG Art. 131 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 131 gultig von 28.04.1975 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 316/1975
13. B-VG Art. 131 gultig von 01.01.1975 bis 27.04.1975zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
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15. B-VG Art. 131 glltig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
16. B-VG Art. 131 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
17. B-VG Art. 131 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 253 heute

2. VwGG 8§ 25a giltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGG § 25a gliltig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VWGG 8 25a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kleiser und die Hofrate Dr. Fasching und
Dr. Horvath als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Karger, LL.M., Gber die Revision des M L in W,
vertreten durch Dr. Thomas Hofer-Zeni, Rechtsanwalt in 1030 Wien, LandstralRer HauptstraBe 82, als bestellter
Erwachsenenvertreter gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 17. Juli 2023, ZI. VGW-
031/066/5065/2022-26, betreffend Ubertretungen des Sicherheitspolizeigesetzes (belangte Behérde vor dem
Verwaltungsgericht: Landespolizeidirektion Wien), zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
Der Bund hat dem Revisionswerber € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1

Gegen den Revisionswerber wurde am 4. Janner 2022 von Beamten des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes gemaf3

§ 38a Sicherheitspolizeigesetz (SPG) ein Betretungs- und Annaherungsverbot fur eine Wohnung an einer naher
genannten Adresse in Wien ausgesprochen.Gegen den Revisionswerber wurde am 4. Janner 2022 von Beamten des
offentlichen Sicherheitsdienstes gemal3 Paragraph 38 a, Sicherheitspolizeigesetz (SPG) ein Betretungs- und
Anndherungsverbot fur eine Wohnung an einer naher genannten Adresse in Wien ausgesprochen.

2

Mit dem angefochtenen Erkenntnis erkannte das Verwaltungsgericht Wien (Verwaltungsgericht) in der Sache den
Revisionswerber im Beschwerdeverfahren fir schuldig, er habe 1. die Verpflichtung, gemafl} § 38a Abs. 8 (iVm § 84
Abs. 1b Z 3) SPG binnen fiinf Tagen ab Anordnung dieser Malinahme ein Gewaltpraventionszentrum zu kontaktieren
und an der Beratung aktiv teilzunehmen, missachtet, sowie 2. gegen das angeordnete Betretungs- und
Anndherungsverbot gemaR § 38a Abs. 1 (iVm § 84b Abs. 1 Z 1) SPG verstolR3en, indem er sich zu einem naher
genannten Zeitpunkt am 5. Janner 2022 in der betreffenden Wohnung aufgehalten habe.Mit dem angefochtenen
Erkenntnis erkannte das Verwaltungsgericht Wien (Verwaltungsgericht) in der Sache den Revisionswerber im
Beschwerdeverfahren fur schuldig, er habe 1. die Verpflichtung, gemaR Paragraph 38 a, Absatz 8, in Verbindung mit ,
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Paragraph 84, Absatz eins b, Ziffer 3,) SPG binnen funf Tagen ab Anordnung dieser Malinahme ein
Gewaltpraventionszentrum zu kontaktieren und an der Beratung aktiv teilzunehmen, missachtet, sowie 2. gegen das
angeordnete Betretungs- und Annaherungsverbot gemald Paragraph 38 a, Absatz eins, in Verbindung mit, Paragraph
84 b, Absatz eins, Ziffer eins,) SPG verstof3en, indem er sich zu einem naher genannten Zeitpunkt am 5. Janner 2022 in
der betreffenden Wohnung aufgehalten habe.

3

Uber den Revisionswerber wurde hiefiir jeweils gemaR § 84 Abs. 1b erster Strafsatz SPG eine Geldstrafe in der Héhe
von € 250,-- (im Nichteinbringungsfall eine Ersatzfreiheitsstrafe von vier Tagen und vier Stunden) verhangt.Uber den
Revisionswerber wurde hiefir jeweils gemaR Paragraph 84, Absatz eins b, erster Strafsatz SPG eine Geldstrafe in der
Hoéhe von € 250,-- (im Nichteinbringungsfall eine Ersatzfreiheitsstrafe von vier Tagen und vier Stunden) verhangt.

4

Weiters wurde der Revisionswerber gemal § 52 Abs. 1 und 2 VWGVG zur Bezahlung eines Beitrags zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens in der Hohe von € 100,-- sowie gemal Abs. 3 leg. cit. zum Ersatz der in diesem Verfahren
erwachsenen Barauslagen verpflichtet.Weiters wurde der Revisionswerber gemaf Paragraph 52, Absatz eins,

und 2 VWGVG zur Bezahlung eines Beitrags zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von € 100,-- sowie
gemal Absatz 3, leg. cit. zum Ersatz der in diesem Verfahren erwachsenen Barauslagen verpflichtet.

5

Die Revision erklarte das Verwaltungsgericht nach Art. 133 Abs. 4 B-VG fir zulassigDie Revision erklarte das
Verwaltungsgericht nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG flr zulassig.

6

Begrindend fUhrte das Verwaltungsgericht aus, fr den Revisionswerber sei (zumindest) seit 2. Janner 2021 ein
Erwachsenenvertreter (némlich der Revisionswerbervertreter) bestellt, dessen Aufgabenkreis nach dem
Bestellungsbeschluss u.a. die ,Vertretung vor Gerichten und Behérden” umfasse.

7

Zum Beschwerdevorbringen, dass das erwahnte Betretungs- und Annaherungsverbot gegeniiber dem
Erwachsenenvertreter nicht bekannt gemacht oder zugestellt worden sei und daher keine Wirksamkeit entfalten
kdnne, sei festzuhalten, dass es sich bei einem Betretungs- und Annaherungsverbot nicht um einen Bescheid, der dem
Erwachsenenvertreter zugestellt werden musste, sondern um einen Akt unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt handle, der gegentiber dem Revisionswerber unmittelbar wirksam geworden sei.

8

Sachverhaltselemente, aus denen sich zur Tatzeit und bezogen auf die dem Revisionswerber konkret angelasteten
Tathandlungen die Zurechnungsfahigkeit des Revisionswerbers ergeben hatten, seien im Verfahren nicht
hervorgekommen; der Revisionswerber habe an der Erstellung eines - zur Klarung dieser Frage erforderlichen -
medizinischen Gutachtens trotz mehrfacher Aufforderung nicht mitgewirkt.

9

Die Zulassigkeit der Revision begriindete das Verwaltungsgericht damit, dass ,keine hochstgerichtliche
Rechtsprechung zur Frage vorliegt, ob Verstof3e gegen ein Betretungs- und Annaherungsverbot, das einer Person
gegenUber ausgesprochen wurde, fir die ein Erwachsenenvertreter (auch) zur Vertretung vor Behdrden bestellt
wurde, auch dann zur Bestrafung des Verbotsadressaten fihren kdnnen, wenn das Verbot nicht (auch) gegentber
dem Erwachsenenvertreter ausgesprochen bzw wirksam zugestellt wurde.”

10

Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber mit einem beim Verwaltungsgerichtshof eingebrachten Schriftsatz
vom 22. August 2023 ,Beschwerde gemal3 Art 131 Z 1 B-VG", die vom Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom

19. September 2023, Ro 2023/01/0009-5, als unzulassige - weil nach Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012 nicht mehr vorgesehene - ,Bescheidbeschwerde” zuriickgewiesen wurde.Gegen dieses Erkenntnis erhob
der Revisionswerber mit einem beim Verwaltungsgerichtshof eingebrachten Schriftsatz vom 22. August 2023
.Beschwerde gemal Artikel 131, Ziffer eins, B-VG", die vom Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom

19. September 2023, Ro 2023/01/0009-5, als unzulassige - weil nach Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012 nicht mehr vorgesehene - ,Bescheidbeschwerde” zurtickgewiesen wurde.

11

Weiters brachte der Revisionswerber mit Schriftsatz vom selben Tag beim Verwaltungsgericht die vorliegende



ordentliche Revision ein. In dem vom Verwaltungsgericht durchgefiihrten Vorverfahren erstattete die belangte
Behorde keine Revisionsbeantwortung.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

12

Die Revision ist zuldssig; sie ist auch begrindet.

13

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen die Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit. Gemaf3 Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer 2, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen die Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit.

14

Die maRgeblichen Bestimmungen des Sicherheitspolizeigesetzes,BGBI. | Nr. 566/1991 idF BGBI. | Nr. 148/2021 (SPG),
lauten auszugsweise:Die maRgeblichen Bestimmungen des Sicherheitspolizeigesetzes, Bundesgesetzblatt Teil

eins, Nr. 566 aus 1991, in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 148 aus 2021, (SPG), lauten auszugsweise:
.Betretungs- und Annaherungsverbot zum Schutz vor Gewalt

§ 38a. (1) Die Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind ermdachtigt, einem Menschen, von dem auf Grund
bestimmter Tatsachen, insbesondere wegen eines vorangegangenen gefahrlichen Angriffs, anzunehmen ist, dass er
einen gefahrlichen Angriff auf Leben, Gesundheit oder Freiheit, insbesondere in einer Wohnung, in der ein Gefahrdeter
wohnt, begehen werde (Gefahrder), das Betreten einer Wohnung, in der ein Gefdhrdeter wohnt, samt einem Bereich
im Umkreis von hundert Metern zu untersagen (Betretungsverbot). Mit dem Betretungsverbot verbunden ist das
Verbot der Anndherung an den Gefdhrdeten im Umkreis von hundert Metern (Annaherungsverbot).Paragraph 38 a, (1)
Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, einem Menschen, von dem auf Grund bestimmter
Tatsachen, insbesondere wegen eines vorangegangenen gefahrlichen Angriffs, anzunehmen ist, dass er einen
gefahrlichen Angriff auf Leben, Gesundheit oder Freiheit, insbesondere in einer Wohnung, in der ein Gefdhrdeter
wohnt, begehen werde (Gefahrder), das Betreten einer Wohnung, in der ein Gefahrdeter wohnt, samt einem Bereich
im Umkreis von hundert Metern zu untersagen (Betretungsverbot). Mit dem Betretungsverbot verbunden ist das
Verbot der Anndherung an den Gefdahrdeten im Umkreis von hundert Metern (Anndherungsverbot).

(2) Bei Anordnung eines Betretungs- und Annaherungsverbots haben die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes

1.

dem Geféhrder den Verbotsbereich nach Abs. 1 zur Kenntnis zu bringendem Gefahrder den Verbotsbereich nach
Absatz eins, zur Kenntnis zu bringen;

2.

dem Gefahrder alle in seiner Gewahrsame befindlichen Schliissel zur Wohnung gemaf Abs. 1 abzunehmen und ihn zu
diesem Zweck erforderlichenfalls zu durchsuchen; § 40 Abs. 3 und 4 gilt sinngemal3;dem Gefahrder alle in seiner
Gewahrsame befindlichen Schlissel zur Wohnung gemalR Absatz eins, abzunehmen und ihn zu diesem Zweck
erforderlichenfalls zu durchsuchen; Paragraph 40, Absatz 3, und 4 gilt sinngemaR;

3.

dem Gefahrder Gelegenheit zu geben, dringend bendtigte Gegenstande des personlichen Bedarfs mitzunehmen und
sich darlber zu informieren, welche Mdglichkeiten er hat, unterzukommen;

4.

den Gefahrder Uber die Verpflichtung gemal? Abs. 8 und die Rechtsfolgen einer Zuwiderhandlung sowie Uber die
Moglichkeit eines Antrags gemal Abs. 9 zu informieren;den Gefahrder tber die Verpflichtung gemal Absatz 8 und die
Rechtsfolgen einer Zuwiderhandlung sowie Uber die Moglichkeit eines Antrags gemaf Absatz 9, zu informieren;

5.

vom Gefahrder die Bekanntgabe einer Abgabestelle fiir Zwecke der Zustellung von Schriftstiicken nach dieser
Bestimmung oder der Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79/1896 zu verlangen; unterldsst er dies, kann die Zustellung
solcher Schriftstlicke so lange durch Hinterlegung ohne vorausgehenden Zustellversuch erfolgen, bis eine
Bekanntgabe erfolgt; darauf ist der Gefahrder hinzuweisen;vom Gefahrder die Bekanntgabe einer Abgabestelle fur
Zwecke der Zustellung von Schriftstiicken nach dieser Bestimmung oder der Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79 aus
1896, zu verlangen; unterlasst er dies, kann die Zustellung solcher Schriftstiicke so lange durch Hinterlegung ohne
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vorausgehenden Zustellversuch erfolgen, bis eine Bekanntgabe erfolgt; darauf ist der Gefahrder hinzuweisen;

6.

den Gefahrder bei Aufenthalt in einem Verbotsbereich nach Abs. 1 wegzuweisenden Gefahrder bei Aufenthalt in
einem Verbotsbereich nach Absatz eins, wegzuweisen.

(3) ...

(4) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind verpflichtet, den Gefdhrdeten Uber die Mdglichkeit einer
einstweiligen Verfligung nach 88 382b und 382c EO und geeignete Opferschutzeinrichtungen (8 25 Abs. 3) zu
informieren. DarUber hinaus sind sie verpflichtet,(4) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind verpflichtet,
den Gefdhrdeten Uber die Moglichkeit einer einstweiligen Verfigung nach Paragraphen 382 b, und 382c EO und
geeignete Opferschutzeinrichtungen (Paragraph 25, Absatz 3,) zu informieren. DarUber hinaus sind sie verpflichtet,

1.

sofern der Gefdhrdete minderjahrig ist und es im Einzelfall erforderlich erscheint, jene Menschen, in deren Obhut er
sich regelmaRig befindet, sowie

2.

sofern ein Minderjahriger in der vom Betretungsverbot erfassten Wohnung wohnt, unverzlglich den 6rtlich
zustandigen Kinder- und Jugendhilfetrager

Uber die Anordnung eines Betretungs- und Anndherungsverbots zu informieren.

(5) Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, den Gefahrder bei Verstol3 gegen das Betretungs-
und Annaherungsverbot wegzuweisen. Die Einhaltung eines Betretungsverbots ist zumindest einmal wahrend der
ersten drei Tage seiner Geltung durch Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes zu kontrollieren.

[..]

(8) Der Gefahrder hat binnen finf Tagen ab Anordnung des Betretungs- und Annaherungsverbots eine Beratungsstelle
flr Gewaltpravention zur Vereinbarung einer Gewaltpraventionsberatung (8 25 Abs. 4) zu kontaktieren und an der
Beratung aktiv teilzunehmen, sofern das Betretungs- und Anndherungsverbot nicht gemaR Abs. 7 aufgehoben wird.
Die Beratung hat langstens binnen 14 Tagen ab Kontaktaufnahme erstmals stattzufinden. Nimmt der Gefahrder
keinen Kontakt auf oder nicht (aktiv) an einer Gewaltpraventionsberatung teil, ist er zur Sicherheitsbehdérde zum Zweck
der Ermoglichung der Durchfiihrung der Gewaltpraventionsberatung durch die Beratungsstelle fir Gewaltpravention
zu laden; & 19 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51/1991, gilt(8) Der Gefahrder
hat binnen funf Tagen ab Anordnung des Betretungs- und Anndherungsverbots eine Beratungsstelle flr
Gewaltpravention zur Vereinbarung einer Gewaltpraventionsberatung (Paragraph 25, Absatz 4,) zu kontaktieren und
an der Beratung aktiv teilzunehmen, sofern das Betretungs- und Anndherungsverbot nicht gemall Absatz 7,
aufgehoben wird. Die Beratung hat langstens binnen 14 Tagen ab Kontaktaufnahme erstmals stattzufinden. Nimmt
der Gefdhrder keinen Kontakt auf oder nicht (aktiv) an einer Gewaltpraventionsberatung teil, ist er zur
Sicherheitsbehérde zum Zweck der Ermdglichung der Durchfiihrung der Gewaltpraventionsberatung durch die
Beratungsstelle far Gewaltpravention zu laden; Paragraph 19, des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, gilt.

[...]

Sonstige Verwaltungsibertretungen

§ 84. [...]JParagraph 84, [...]

(1b) Ein Gefahrder (§ 38a), der(1b) Ein Gefahrder (Paragraph 38 a,), der

1.

den vom Betretungsverbot gemaR § 38a umfassten Bereich betrittden vom Betretungsverbot gemafld Paragraph 38 a,
umfassten Bereich betritt,

2.

sich sonst trotz Anndherungsverbots gemal § 38a einem Gefahrdeten anndhertsich sonst trotz Anndherungsverbots
gemal Paragraph 38 a, einem Gefdhrdeten annahert,

3.

einer Verpflichtung gemaR & 38a Abs. 8 zur Kontaktaufnahme mit einer Beratungsstelle fiir Gewaltpravention oder zur


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_51_0/1991_51_0.pdf

(aktiven) Teilnahme an einer Gewaltpraventionsberatung nicht nachkommt,einer Verpflichtung gemal? Paragraph 38 a,
Absatz 8, zur Kontaktaufnahme mit einer Beratungsstelle fir Gewaltpravention oder zur (aktiven) Teilnahme an einer
Gewaltpraventionsberatung nicht nachkommt,

begeht eine Verwaltungsubertretung und ist mit Geldstrafe bis zu 2 500 Euro, im Wiederholungsfall mit Geldstrafe bis
zu 5 000 Euro, im Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen, zu bestrafen.

[...]
Beschwerden wegen Verletzung subjektiver Rechte

§ 88. (1) Die Landesverwaltungsgerichte erkennen Uber Beschwerden von Menschen, die behaupten, durch die
Ausubung unmittelbarer sicherheitsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt in ihren Rechten verletzt worden zu sein
(Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG).Paragraph 88, (1) Die Landesverwaltungsgerichte erkennen Uber Beschwerden von
Menschen, die behaupten, durch die Ausubung unmittelbarer sicherheitsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt in
ihren Rechten verletzt worden zu sein (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG).

[...I"

15

Gemal? § 13 Abs. 1 zweiter Satz Waffengesetz 1966 (WaffG) gilt mit Anordnung eines Betretungs- und
Annadherungsverbotes gemal? § 38a SPG ein vorlaufiges Waffenverbot als ausgesprochen.GemaR Paragraph 13, Absatz
eins, zweiter Satz Waffengesetz 1966 (WaffG) gilt mit Anordnung eines Betretungs- und Annaherungsverbotes gemaf3
Paragraph 38 a, SPG ein vorlaufiges Waffenverbot als ausgesprochen.

16

Gemald § 3 Abs. 1 VStG ist nicht strafbar, wer zur Zeit der Tat wegen Bewusstseinsstorung, wegen krankhafter Storung
der Geistestatigkeit oder wegen Geistesschwache unfahig war, das Unerlaubte der Tat einzusehen oder dieser Einsicht
gemal zu handeln.Gemal Paragraph 3, Absatz eins, VStG ist nicht strafbar, wer zur Zeit der Tat wegen
Bewusstseinsstorung, wegen krankhafter Stérung der Geistestatigkeit oder wegen Geistesschwache unfahig war, das
Unerlaubte der Tat einzusehen oder dieser Einsicht gemaf zu handeln.

Zur Vertretung” des Gefahrders bei Anordnung eines Betretungs und Annaherungsverbots

17

Nach der stéandigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ein Betretungsverbot (mit dem seit der SPG-
Novelle BGBI. I Nr. 105/2019, auch ein Anndherungsverbot verbunden ist) an die Voraussetzung geknupft, dass auf
Grund bestimmter Tatsachen (Vorfalle) anzunehmen ist, ein gefahrlicher Angriff auf Leben, Gesundheit oder Freiheit
einer gefahrdeten Person stehe bevor. Welche Tatsachen als solche im Sinne des § 38a SPG in Frage kommen, sagt das
Gesetz nicht (ausdrucklich). Diese Tatsachen mussen (auf Grund bekannter Vorfélle) die Annahme rechtfertigen, dass
plausibel und nachvollziehbar bestimmte kinftige Verhaltensweisen zu erwarten sein werden. Auf Grund des sich den
einschreitenden Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes bietenden Gesamtbildes muss mit einiger
Wahrscheinlichkeit zu erwarten sein, dass ein gefahrlicher Angriff im genannten Sinn durch den Gefahrder bevorstehe.
Dabei (bei dieser Prognose) ist vom Wissensstand des Beamten im Zeitpunkt des Einschreitens auszugehen (vgl. fur
viele VWGH 13.6.2024, Ra 2023/01/0266, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist
ein Betretungsverbot (mit dem seit der SPG-Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 105 aus 2019,, auch ein
Anndherungsverbot verbunden ist) an die Voraussetzung geknupft, dass auf Grund bestimmter Tatsachen (Vorfalle)
anzunehmen ist, ein gefahrlicher Angriff auf Leben, Gesundheit oder Freiheit einer gefahrdeten Person stehe bevor.
Welche Tatsachen als solche im Sinne des Paragraph 38 a, SPG in Frage kommen, sagt das Gesetz nicht (ausdrucklich).
Diese Tatsachen mussen (auf Grund bekannter Vorfalle) die Annahme rechtfertigen, dass plausibel und
nachvollziehbar bestimmte kinftige Verhaltensweisen zu erwarten sein werden. Auf Grund des sich den
einschreitenden Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes bietenden Gesamtbildes muss mit einiger
Wahrscheinlichkeit zu erwarten sein, dass ein gefahrlicher Angriff im genannten Sinn durch den Gefahrder bevorstehe.
Dabei (bei dieser Prognose) ist vom Wissensstand des Beamten im Zeitpunkt des Einschreitens auszugehen vergleiche ,
far viele VWGH 13.6.2024, Ra 2023/01/0266, mwN).

18

Der Ausspruch eines Betretungs- und Annaherungsverbots als Akt unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehlsgewalt kann immer nur gegenliber dem Betroffenen (dem ,Gefahrder”) selbst erfolgen. Notwendig ist jedenfalls
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eine entsprechende Anordnung gegeniber dem Adressaten dieser MaBnahme, weshalb ein blof3 vor Dritten erklartes
.Betretungsverbot” keine Wirkungen zu entfalten vermag (vgl. VwGH 24.5.2005, 2004/01/0579;
Loffler/Szalkay-Totschnig in Thanner/Vogl [Hrsgl, SPG3 [2024] 416).Der Ausspruch eines Betretungs- und
Anndherungsverbots als Akt unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehlsgewalt kann immer nur gegentber dem
Betroffenen (dem ,Gefdhrder”) selbst erfolgen. Notwendig ist jedenfalls eine entsprechende Anordnung gegenlber
dem Adressaten dieser MaRnahme, weshalb ein blof3 vor Dritten erklartes ,Betretungsverbot” keine Wirkungen zu
entfalten vermag vergleiche , VWGH 24.5.2005, 2004/01/0579; L&ffler/Szalkay-Totschnig in Thanner/Vogl [Hrsg],
SPG3[2024] 416).

19

Eine ,Vertretung” (in welcher Form und auf welcher Grundlage auch immer) des Geféhrders in dem Sinn, dass diese
Malnahme von den Organen des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes (zusatzlich oder ausschlieRRlich) gegentiber dem
JVertreter” anzuordnen ware, kommt nach den Grundsatzen dieser Rechtsprechung nicht in Betracht.

20

Das gleiche gilt im Hinblick auf die Austibung der in Abs. 2 leg. cit. geregelten - an den Ausspruch eines Betretungs- und
Anndherungsverbots geknlpften - selbstédndigen Befehls- und Zwangsbefugnisse (Z 2: Schlisselabnahme und
Durchsuchung; Z 6 iVm Abs. 5: Wegweisung).Das gleiche gilt im Hinblick auf die Austibung der in Absatz 2, leg. cit.
geregelten - an den Ausspruch eines Betretungs- und Annaherungsverbots geknipften - selbstandigen Befehls- und
Zwangsbefugnisse (Ziffer 2 :, Schlisselabnahme und Durchsuchung; Ziffer 6, in Verbindung mit , Absatz 5

:, Wegweisung).

21

Ebenso sind die nach § 38a Abs. 2 SPG gemeinsam mit dem Ausspruch eines Betretungsverbots weiters vorgesehenen,
keinen eigenstandigen normativen Charakter aufweisenden Informationspflichten (Z 1, 4 und 5) bzw. sonstigen
Modalitaten (Z 3) gegentber dem Betroffenen vorzunehmen.Ebenso sind die nach Paragraph 38 a, Absatz 2, SPG
gemeinsam mit dem Ausspruch eines Betretungsverbots weiters vorgesehenen, keinen eigenstéandigen normativen
Charakter aufweisenden Informationspflichten (Ziffer eins, 4, und 5) bzw. sonstigen Modalitaten (Ziffer 3,) gegentiber
dem Betroffenen vorzunehmen.

22

Soweit dem Erwachsenenvertreter - wie im Revisionsfall - nach dem Bestellungsbeschluss die ,Vertretung vor
Gerichten und Behorden” obliegt, umfasst dieser Aufgabenkreis im Zusammenhang mit der Anordnung eines
Betretungs- und Annaherungsverbots demnach insbesondere die Vornahme von (prozessualen)
Vertretungshandlungen im Gefolge dieser Malinahme, wie z.B. die Erhebung von Rechtsmitteln, Vertretung des
Gefahrders in der mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht etc. (zur konstitutiven Wirkung des
Beschlusses Uber die Bestellung eines Erwachsenenvertreters bzw. zur eingeschrankten Geschafts- und
Handlungsfahigkeit des Betroffenen innerhalb des Wirkungskreises des Erwachsenenvertreters vgl. etwa

VWGH 24.3.2022, Ra 2021/18/0249; 29.2.2024, Ro 2022/16/0019, jeweils mwN).Soweit dem Erwachsenenvertreter - wie
im Revisionsfall - nach dem Bestellungsbeschluss die ,Vertretung vor Gerichten und Behdrden” obliegt, umfasst dieser
Aufgabenkreis im Zusammenhang mit der Anordnung eines Betretungs- und Annaherungsverbots demnach
insbesondere die Vornahme von (prozessualen) Vertretungshandlungen im Gefolge dieser MaBnahme, wie z.B. die
Erhebung von Rechtsmitteln, Vertretung des Gefahrders in der mindlichen Verhandlung vor dem

Verwaltungsgericht etc. (zur konstitutiven Wirkung des Beschlusses Uber die Bestellung eines Erwachsenenvertreters
bzw. zur eingeschrankten Geschafts- und Handlungsfahigkeit des Betroffenen innerhalb des Wirkungskreises des
Erwachsenenvertreters vergleiche , etwa VwWGH 24.3.2022, Ra 2021/18/0249; 29.2.2024, Ro 2022/16/0019,

jeweils mwN).

23

Als Zwischenergebnis ist daher festzuhalten, dass ein Betretungs- und Annaherungsverbot gemal? § 38a Abs. 1 SPG
lediglich gegenliiber dem Gefahrder selbst, nicht aber (auch) gegenliber seinem Erwachsenenvertreter auszusprechen
ist.Als Zwischenergebnis ist daher festzuhalten, dass ein Betretungs- und Annaherungsverbot gemaR Paragraph 38 a,
Absatz eins, SPG lediglich gegenliiber dem Gefahrder selbst, nicht aber (auch) gegenliber seinem Erwachsenenvertreter
auszusprechen ist.

24

Der Zulassigkeitsbegrindung des angefochtenen Erkenntnisses liegt nun (implizit) die Frage zu Grunde, ob die
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Anordnung eines Betretungs- und Annaherungsverbots moglich bzw. wirksam ist, wenn der Gefdhrder
zurechnungsunfahig oder sonst nicht in der Lage ist, die Bedeutung der MalRnahme zu erfassen.

25

Dazu ist darauf hinzuweisen, dass nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein Akt der
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt dann vorliegt, wenn ein
Verwaltungsorgan im Rahmen der Hoheitsverwaltung einseitig gegen einen individuell bestimmten Adressaten einen
Befehl erteilt oder Zwang austibt und damit unmittelbar - das hei3t ohne vorangegangenen Bescheid - in subjektive
Rechte des Betroffenen eingreift.

Das ist im Allgemeinen dann der Fall, wenn physischer Zwang ausgeubt wird oder die unmittelbare Auslbung
physischen Zwangs bei Nichtbefolgung eines Befehls droht (vgl. etwa VwWGH 13.6.2022, Ra 2022/01/0085, mwN;
VwGH 28.1.2016, Ra 2014/07/0069, mwN).Das ist im Allgemeinen dann der Fall, wenn physischer Zwang ausgeUbt wird
oder die unmittelbare AuslUbung physischen Zwangs bei Nichtbefolgung eines Befehls droht vergleiche , etwa
VWGH 13.6.2022, Ra 2022/01/0085, mwN; VWGH 28.1.2016, Ra 2014/07/0069, mwN).

26

Akte unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt kdnnen auch vorliegen, wenn die
Malnahmen fir den Betroffenen nicht unmittelbar wahrnehmbar sind, vielmehr kommt es darauf an, ob ein Eingriff in
die Rechtssphére des Betroffenen erfolgt. Dies kann auch ohne sein Wissen der Fall sein (vgl. abermals

VwGH Ra 2014/07/0069, mwN; VWGH 15.2.2021, Ra 2019/17/0125, mwN; 5.12.2023, Ra 2022/12/0047 und 0048)Akte
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt kdnnen auch vorliegen, wenn die Malinahmen flr
den Betroffenen nicht unmittelbar wahrnehmbar sind, vielmehr kommt es darauf an, ob ein Eingriff in die
Rechtssphare des Betroffenen erfolgt. Dies kann auch ohne sein Wissen der Fall sein vergleiche , abermals

VwGH Ra 2014/07/0069, mwN; VwWGH 15.2.2021, Ra 2019/17/0125, mwN; 5.12.2023, Ra 2022/12/0047 und 0048).

27

Demnach kommt es fur die Qualifikation eines Aktes als Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt entscheidend darauf an, ob durch die Malinahme ein Eingriff in die Rechtssphéare des Betroffenen
erfolgt. Voraussetzung hiefir ist zum einen ein Verhalten des einschreitenden Organs, das in objektiver Hinsicht darauf
abzielt, eine Duldungspflicht zu bewirken, zum anderen kommt auch der Intention dieses Organs und damit
subjektiven Aspekten Relevanz zu (vgl. Wessely in Thanner/Vogl [Hrsg], aaO 1106, und die dort zitierten
Judikaturnachweise).Demnach kommt es fir die Qualifikation eines Aktes als Austibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt entscheidend darauf an, ob durch die MaRnahme ein Eingriff in
die Rechtssphare des Betroffenen erfolgt. Voraussetzung hieflr ist zum einen ein Verhalten des einschreitenden
Organs, das in objektiver Hinsicht darauf abzielt, eine Duldungspflicht zu bewirken, zum anderen kommt auch der
Intention dieses Organs und damit subjektiven Aspekten Relevanz zu vergleiche , Wessely in Thanner/Vogl [Hrsg],

aa0 1106, und die dort zitierten Judikaturnachweise).

28

Ausgehend davon liegt ein Akt unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehlsgewalt im Sinne des § 38a Abs. 1 SPG
auch dann vor, wenn der Ausspruch eines Betretungs- und Annaherungsverbots gegenlber einer Person erfolgt, die

- aus welchen Griunden auch immer - nicht dazu in der Lage ist, die Bedeutung des Rechtseingriffs zu
erfassen.Ausgehend davon liegt ein Akt unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehlsgewalt im Sinne des Paragraph
38 a, Absatz eins, SPG auch dann vor, wenn der Ausspruch eines Betretungs- und Annaherungsverbots gegentiber
einer Person erfolgt, die - aus welchen Grinden auch immer - nicht dazu in der Lage ist, die Bedeutung des
Rechtseingriffs zu erfassen.

29

Demnach ist die (Rechts-)Wirksamkeit eines gegenlber einem Gefdhrder gemal 8 38a Abs. 1 SPG ausgesprochenen
Betretungs- und Annaherungsverbots - sowie ebenso die Austibung der daran anschlieBenden weiteren Befehls- und
Zwangsbefugnisse gemal’ Abs. 2 und 5 leg. cit. (vgl. oben Rn. 20) und das in 8 13 Abs. 1 zweiter Satz WaffG
vorgesehene, ebenfalls an den Ausspruch geknupfte (vgl. VWGH 10.5.2023, Ra 2023/01/0038), vorlaufige Waffenverbot -
nicht von der Zurechnungsfahigkeit des Adressaten im Zeitpunkt der Anordnung des Betretungs- und
Anndherungsverbots durch die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes abhangig (vgl. demgegenuber zur
prozessualen Handlungsfahigkeit nach § 9 AVG bzw. dem Erfordernis der Bestellung eines Erwachsenenvertreters nach
8 11 AVG als Voraussetzung der Wirksamkeit behordlicher Akte im Verwaltungsverfahren etwa VwGH 20.12.2016,
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Ra 2015/01/0162; 28.7.2020, Ra 2019/01/0330; 15.9.2020, Ra 2017/22/0152, jeweils mwN).Demnach ist die (Rechts-
)Wirksamkeit eines gegenulber einem Gefahrder gemal} Paragraph 38 a, Absatz eins, SPG ausgesprochenen
Betretungs- und Anndherungsverbots - sowie ebenso die Austibung der daran anschlieBenden weiteren Befehls- und
Zwangsbefugnisse gemal Absatz 2, und 5 leg. cit. vergleiche , oben Rn. 20) und das in Paragraph 13, Absatz eins,
zweiter Satz WaffG vorgesehene, ebenfalls an den Ausspruch geknupfte vergleiche , VwGH 10.5.2023,

Ra 2023/01/0038), vorlaufige Waffenverbot - nicht von der Zurechnungsfahigkeit des Adressaten im Zeitpunkt der
Anordnung des Betretungs- und Annaherungsverbots durch die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes abhangig
vergleiche , demgegenlber zur prozessualen Handlungsfahigkeit nach Paragraph 9, AVG bzw. dem Erfordernis der
Bestellung eines Erwachsenenvertreters nach Paragraph 11, AVG als Voraussetzung der Wirksamkeit behérdlicher Akte
im Verwaltungsverfahren etwa VwGH 20.12.2016, Ra 2015/01/0162; 28.7.2020, Ra 2019/01/0330; 15.9.2020,

Ra 2017/22/0152, jeweils mwN).

30

Diese Sichtweise ist vor allem auch vor dem Hintergrund des mit der Neuregelung des Betretungs- und
Anndherungsverbots und der daran geknipften Rechtsfolgen im Zuge der SPG-Novelle BGBI. | Nr. 105/2019
(,Gewaltschutzgesetz") intendierten Gesetzeszwecks, namlich der Starkung sicherheitspolizeilicher Befugnisse im
Rahmen einer effektiven Gewaltpravention (vgl. IA 970/A, 26. GP 26 ff: ,einen deutlichen Schritt zur Gewaltpravention
im hauslichen Zusammenhang”; ,um dem besonderen Schutzbedurfnis effektiver nachkommen zu kénnen*;
LVorbeugung kinftiger Gewalttaten durch opferschutzorientierte Taterarbeit”) geboten.Diese Sichtweise ist vor allem
auch vor dem Hintergrund des mit der Neuregelung des Betretungs- und Annaherungsverbots und der daran
geknupften Rechtsfolgen im Zuge der SPG-Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 105 aus 2019,
(,Gewaltschutzgesetz”) intendierten Gesetzeszwecks, namlich der Starkung sicherheitspolizeilicher Befugnisse im
Rahmen einer effektiven Gewaltpravention vergleiche, IA 970/A, 26. Gesetzgebungsperiode 26 ff: ,einen deutlichen
Schritt zur Gewaltpravention im hauslichen Zusammenhang”; ,um dem besonderen Schutzbedtirfnis effektiver
nachkommen zu kénnen”; ,Vorbeugung kinftiger Gewalttaten durch opferschutzorientierte Taterarbeit”) geboten.
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Zum anderen wird damit nicht zuletzt - aus Sicht des Adressaten der MalRBnahme - dem Gebot eines effektiven
Rechtsschutzes entsprochen: wollte man die Wirksamkeit bzw. den normativen Charakter derartiger Befehls- und
Zwangsakte fur den Fall, dass sie gegentber zurechnungsunfahigen Personen gesetzt werden, verneinen, ware in
solchen Fallen der gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG iVm § 88 Abs. 1 SPG vorgezeichnete Zugang zum Offentlich-
rechtlichen Rechtsschutzsystem selbst bei rechtswidriger Austibung von Befehls- oder Zwangsgewalt verwehrt (zur
Bedeutung der in Art. 130 B-VG zum Ausdruck kommenden rechtsstaatlichen Garantie effektiven Zugangs zu
verwaltungsgerichtlichem Rechtsschutz vgl. zuletzt auch VfGH 3.10.2024, G 3504/2023).Zum anderen wird damit nicht
zuletzt - aus Sicht des Adressaten der MalRnahme - dem Gebot eines effektiven Rechtsschutzes entsprochen: wollte
man die Wirksamkeit bzw. den normativen Charakter derartiger Befehls- und Zwangsakte flr den Fall, dass sie
gegenUber zurechnungsunfahigen Personen gesetzt werden, verneinen, ware in solchen Fallen der gemaR Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer 2, B-VG in Verbindung mit, Paragraph 88, Absatz eins, SPG vorgezeichnete Zugang zum o6ffentlich-
rechtlichen Rechtsschutzsystem selbst bei rechtswidriger Austibung von Befehls- oder Zwangsgewalt verwehrt (zur
Bedeutung der in Artikel 130, B-VG zum Ausdruck kommenden rechtsstaatlichen Garantie effektiven Zugangs zu
verwaltungsgerichtlichem Rechtsschutz vergleiche , zuletzt auch VfGH 3.10.2024, G 3504 aus 2023,).

Bestrafung des Adressaten eines Betretungs- und Annaherungsverbots

32

Ein angeordnetes Betretungs- und Annaherungsverbot kann nach dem Gesagten demnach grundsatzlich auch dann
die (tatbestandsmaRige) Grundlage einer Bestrafung des Gefahrders wegen der in § 84 Abs. 1b SPG normierten
Verwaltungstibertretungen bilden, wenn fur ihn ein Erwachsenenvertreter bestellt ist bzw. der Betroffene im Zeitpunkt
der Anordnung der MaBnahme zurechnungsunfahig war.Ein angeordnetes Betretungs- und Annaherungsverbot kann
nach dem Gesagten demnach grundsatzlich auch dann die (tatbestandsmaRige) Grundlage einer Bestrafung des
Gefahrders wegen der in Paragraph 84, Absatz eins b, SPG normierten Verwaltungsibertretungen bilden, wenn fir ihn
ein Erwachsenenvertreter bestellt ist bzw. der Betroffene im Zeitpunkt der Anordnung der Mal3nahme
zurechnungsunfahig war.

33

Gemal 8 3 Abs. 1 VStG ist nicht strafbar, wer zur Zeit der Tat wegen Bewusstseinsstérung, wegen krankhafter Stérung
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der Geistestatigkeit oder wegen Geistesschwache unfahig war, das Unerlaubte der Tat einzusehen oder dieser Einsicht
gemal zu handeln. Die Zurechnungsfahigkeit bildet demnach eine unbedingte Voraussetzung der Strafbarkeit.Gemal
Paragraph 3, Absatz eins, VStG ist nicht strafbar, wer zur Zeit der Tat wegen Bewusstseinsstorung, wegen krankhafter
Storung der Geistestatigkeit oder wegen Geistesschwache unfahig war, das Unerlaubte der Tat einzusehen oder dieser
Einsicht gemal zu handeln. Die Zurechnungsfahigkeit bildet demnach eine unbedingte Voraussetzung der Strafbarkeit.
Die Frage, ob der Tater zur Zeit der Tat zurechnungsunfahig im Sinne des § 3 Abs. 1 VStG war, ist eine Rechtsfrage. Sie
ist nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes allerdings bei Vorliegen von Indizien in Richtung
einer mangelnden Zurechnungsfahigkeit zur Tatzeit nur auf der Grundlage eines medizinischen
Sachverstandigengutachtens - in der Regel aus dem Fachgebiet der Psychiatrie - von Amts wegen zu klaren (vgl. zum
Ganzen VwWGH 13.4.2018, Ra 2017/02/0040; 21.2.2023, Ra 2023/02/0005, jeweils mwN).Die Frage, ob der Tater zur Zeit
der Tat zurechnungsunfahig im Sinne des Paragraph 3, Absatz eins, VStG war, ist eine Rechtsfrage. Sie ist nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes allerdings bei Vorliegen von Indizien in Richtung einer
mangelnden Zurechnungsfahigkeit zur Tatzeit nur auf der Grundlage eines medizinischen Sachverstandigengutachtens
- in der Regel aus dem Fachgebiet der Psychiatrie - von Amts wegen zu kldren vergleiche , zum Ganzen
VWGH 13.4.2018, Ra 2017/02/0040; 21.2.2023, Ra 2023/02/0005, jeweils mwN).
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Im vorliegenden Fall hangt die Strafbarkeit des Revisionswerbers daher davon ab, ob er im jeweiligen Tatzeitpunkt
imstande war, das Unerlaubte seiner Tat bzw. der Unterlassung zu erkennen.

35

Ausgehend vom - die Zurechnungsfahigkeit des Revisionswerbers bestreitenden - Vorbringen in der
Malinahmenbeschwerde, erachtete das Verwaltungsgericht die Klarung dieser Frage fur erforderlich und ersuchte
demnach diesbeziiglich den Amtssachverstandigen Dr. T um die Erstellung eines fachéarztlichen Gutachtens.

36

Nach der oberwahnten Rechtsprechung war es dem Verwaltungsgericht allerdings verwehrt, allein aus dem Umstand
der nicht erfolgten Mitwirkung des Revisionswerbers an der Befundaufnahme von der Einholung des Gutachtens
abzusehen und die Frage der Zurechnungsfahigkeit des Revisionswerbers selbst zu bejahen.
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Das Verwaltungsgericht ware vielmehr verhalten gewesen, die Erstellung des erforderlichen medizinischen
Sachverstandigengutachtens zu veranlassen, dieses im Rahmen einer mindlichen Verhandlung zu erértern und davon
ausgehend - sowie allenfalls unter Heranziehung sonstiger Beweismittel - die Frage der Zurechnungsfahigkeit des
Revisionswerbers zu klaren (vgl. betreffend einen Fall, in dem der Betreffende es ablehnte, sich untersuchen zu lassen,
abermals VWGH Ra 2023/02/0005).Das Verwaltungsgericht ware vielmehr verhalten gewesen, die Erstellung des
erforderlichen medizinischen Sachverstandigengutachtens zu veranlassen, dieses im Rahmen einer mindlichen
Verhandlung zu erdrtern und davon ausgehend - sowie allenfalls unter Heranziehung sonstiger Beweismittel - die
Frage der Zurechnungsfahigkeit des Revisionswerbers zu klaren vergleiche , betreffend einen Fall, in dem der
Betreffende es ablehnte, sich untersuchen zu lassen, abermals VwWGH Ra 2023/02/0005).

Ergebnis

38

Das Verwaltungsgericht hat somit das angefochtene Erkenntnis mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften belastet, weshalb es gemal3 § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG aufzuheben war.Das
Verwaltungsgericht hat somit das angefochtene Erkenntnis mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften belastet, weshalb es gemal? Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und c VwGG aufzuheben
war.

39

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet auf den 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet auf den Paragraph 47, ff VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 8. November 2024

Schlagworte
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