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1. ABGB § 914 heute

2. ABGB 8914 giltig ab 01.01.1917 zuletzt geandert durch RGBI. Nr. 69/1916

1. BAO § 167 heute
2. BAO § 167 giltig ab 01.01.1962

1. UStG 1994 8 19 heute
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UStG 1994 § 19 giltig ab 24.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025
UStG 1994 § 19 giltig von 20.07.2022 bis 23.12.2025zuletzt geandert durch BGBI
UStG 1994 § 19 giltig von 01.07.2021 bis 19.07.2022zuletzt geandert durch BGBI
UStG 1994 § 19 giltig von 01.01.2017 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI
UStG 1994 § 19 giltig von 15.12.2012 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI
UStG 1994 § 19 glltig von 02.08.2011 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI
UStG 1994 § 19 glltig von 31.12.2010 bis 01.08.2011zuletzt geandert durch BGBI
UStG 1994 § 19 gltig von 16.06.2010 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI
UStG 1994 § 19 gltig von 18.06.2009 bis 15.06.2010zuletzt geandert durch BGBI
UStG 1994 § 19 gltig von 24.05.2007 bis 17.06.2009zuletzt geandert durch BGBI
UStG 1994 & 19 gultig von 31.12.2004 bis 23.05.2007zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 19 glltig von 31.12.2003 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI
UStG 1994 § 19 giltig von 21.08.2003 bis 30.12.2003zuletzt geandert durch BGBI
UStG 1994 § 19 giltig von 14.08.2002 bis 20.08.2003zuletzt geandert durch BGBI
UStG 1994 § 19 giltig von 19.12.2001 bis 13.08.2002zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 19 guiltig von 31.12.1996 bis 18.12.2001zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 19 giltig von 06.01.1995 bis 30.12.1996zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 & 19 gultig von 01.01.1995 bis 05.01.1995

UStG 1994 § 26 heute

UStG 1994 & 26 gultig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
UStG 1994 § 26 guiltig von 01.01.2024 bis 31.12.2026zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 26 giltig von 01.07.2020 bis 31.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 26 giltig von 01.05.2016 bis 30.06.2020zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 26 giltig von 16.06.2010 bis 30.04.2016zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 26 giiltig von 31.12.2003 bis 15.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 26 giiltig von 21.08.2003 bis 30.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 26 giiltig von 31.12.1996 bis 20.08.2003zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 & 26 gultig von 01.01.1995 bis 30.12.1996

UStG 1994 § 26 heute

UStG 1994 § 26 glltig ab 01.01.2027 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2026
UStG 1994 § 26 giiltig von 01.01.2024 bis 31.12.2026zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 26 giiltig von 01.07.2020 bis 31.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 26 giiltig von 01.05.2016 bis 30.06.2020zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 26 giiltig von 16.06.2010 bis 30.04.2016zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 26 giiltig von 31.12.2003 bis 15.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 26 giiltig von 21.08.2003 bis 30.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 26 giiltig von 31.12.1996 bis 20.08.2003zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 8§ 26 glltig von 01.01.1995 bis 30.12.1996

UStG 1994 § 26 heute

UStG 1994 § 26 gliltig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
UStG 1994 § 26 giiltig von 01.01.2024 bis 31.12.2026zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 26 giiltig von 01.07.2020 bis 31.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 26 giiltig von 01.05.2016 bis 30.06.2020zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 26 giiltig von 16.06.2010 bis 30.04.2016zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 26 giltig von 31.12.2003 bis 15.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 26 giiltig von 21.08.2003 bis 30.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 26 giltig von 31.12.1996 bis 20.08.2003zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 26 giiltig von 01.01.1995 bis 30.12.1996

. UStG 1994 § 26 heute

UStG 1994 § 26 gliltig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
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UStG 1994 § 26 gltig von 01.01.2024 bis 31.12.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023
UStG 1994 § 26 gultig von 01.07.2020 bis 31.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
UStG 1994 § 26 gultig von 01.05.2016 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2015
UStG 1994 § 26 gultig von 16.06.2010 bis 30.04.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2010
UStG 1994 § 26 gultig von 31.12.2003 bis 15.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2003
UStG 1994 § 26 gltig von 21.08.2003 bis 30.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
UStG 1994 § 26 glltig von 31.12.1996 bis 20.08.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 756/1996
UStG 1994 § 26 glltig von 01.01.1995 bis 30.12.1996
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UStG 1994 § 26 heute

UStG 1994 § 26 glltig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

UStG 1994 § 26 glltig von 01.01.2024 bis 31.12.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023
UStG 1994 § 26 glltig von 01.07.2020 bis 31.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
UStG 1994 § 26 gultig von 01.05.2016 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2015
UStG 1994 § 26 gltig von 16.06.2010 bis 30.04.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2010
UStG 1994 & 26 gultig von 31.12.2003 bis 15.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/2003
UStG 1994 & 26 gultig von 21.08.2003 bis 30.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003
UStG 1994 & 26 gultig von 31.12.1996 bis 20.08.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 756/1996
UStG 1994 & 26 gultig von 01.01.1995 bis 30.12.1996
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UStG 1994 § 26 heute

UStG 1994 § 26 guiltig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

UStG 1994 § 26 guiltig von 01.01.2024 bis 31.12.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023
UStG 1994 § 26 guiltig von 01.07.2020 bis 31.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
UStG 1994 § 26 guiltig von 01.05.2016 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2015
UStG 1994 § 26 gultig von 16.06.2010 bis 30.04.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2010
UStG 1994 § 26 guiltig von 31.12.2003 bis 15.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/2003
UStG 1994 § 26 gultig von 21.08.2003 bis 30.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
UStG 1994 § 26 glltig von 31.12.1996 bis 20.08.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 756/1996
UStG 1994 § 26 glltig von 01.01.1995 bis 30.12.1996
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UStG 1994 § 26 heute

UStG 1994 § 26 glltig ab 01.01.2027 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2026

UStG 1994 § 26 glltig von 01.01.2024 bis 31.12.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023
UStG 1994 § 26 glltig von 01.07.2020 bis 31.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
UStG 1994 § 26 glltig von 01.05.2016 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2015
UStG 1994 § 26 glltig von 16.06.2010 bis 30.04.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2010
UStG 1994 § 26 glltig von 31.12.2003 bis 15.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2003
UStG 1994 § 26 glltig von 21.08.2003 bis 30.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
UStG 1994 § 26 glltig von 31.12.1996 bis 20.08.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 756/1996
UStG 1994 § 26 glltig von 01.01.1995 bis 30.12.1996
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Thoma und die Hofratin Dr. Reinbacher,
den Hofrat Dr. Bodis, die Hofratin Dr. Funk-Leisch sowie den Hofrat Mag. M. Mayr, LL.M., als Richter, unter Mitwirkung
der Schriftfiihrerin Kittinger, LL.M., (iber die Revision des Zollamtes Osterreich in 1110 Wien, BrehmstraRe 14, gegen
das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts AuRenstelle Klagenfurt vom 5. Janner 2022, RV/7200019/2021, betreffend
Einfuhrumsatzsteuer (mitbeteiligte Parteii R GmbH & Co. KG (vormals R GmbH) in W, vertreten durch
DSC Doralt Seist Csoklich Rechtsanwalte GmbH in 1090 Wien, Wahringer StraRe 2-4), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Begrindung
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Zur Vorgeschichte des Revisionsfalls wird zunachst in sinngemalRer Anwendung des § 43 Abs. 2 VwWGG auf das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Janner 2021, Ra 2020/16/0141 (im Folgenden: Vorerkenntnis),
verwiesen. Der Verwaltungsgerichtshof hob damit das im ersten Rechtsgang ergangene Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichts vom 4. Februar 2020, RV/72000043/2017, in seinem Spruchpunkt 2. wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit auf und wies die Revision der Mitbeteiligten hinsichtlich des Spruchpunktes 1. zurtick.Zur
Vorgeschichte des Revisionsfalls wird zunachst in sinngemaler Anwendung des Paragraph 43, Absatz 2, VWGG auf das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Janner 2021, Ra 2020/16/0141 (im Folgenden: Vorerkenntnis),
verwiesen. Der Verwaltungsgerichtshof hob damit das im ersten Rechtsgang ergangene Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichts vom 4. Februar 2020, RV/72000043/2017, in seinem Spruchpunkt 2. wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit auf und wies die Revision der Mitbeteiligten hinsichtlich des Spruchpunktes 1. zurtck.

2

Der Verwaltungsgerichthof sprach im Vorerkenntnis (im Wege eines Verweises gemal3 8 43 Abs. 2 zweiter Satz VWGG
auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Janner 2021, Ra 2020/16/0140) aus, dass bei Erlassen des
vor dem Bundesfinanzgericht bekampften Bescheides vom 5. Dezember 2016 das Zollamt davon ausgegangen sei,
dass die Voraussetzungen des § 26 Abs. 3 Z 2 UStG nicht vorgelegen seien. Damit ware die gesetzliche Falligkeit der
Einfuhrumsatzsteuer nach 8 26 Abs. 5 lit. a UStG nicht gegeben gewesen und das Zollamt hatte die Setzung einer
Zahlungsfrist (nunmehr nach Art. 108 Abs. 1 UZK) nachzuholen. Diese Festsetzung der Zahlungsfrist erfolgte mit
Spruchpunkt Il. des vor dem Bundesfinanzgericht bekampften Bescheides.Der Verwaltungsgerichthof sprach im
Vorerkenntnis (im Wege eines Verweises gemal3 Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwGG auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Janner 2021, Ra 2020/16/0140) aus, dass bei Erlassen des vor dem
Bundesfinanzgericht bekampften Bescheides vom 5. Dezember 2016 das Zollamt davon ausgegangen sei, dass die
Voraussetzungen des Paragraph 26, Absatz 3, Ziffer 2, UStG nicht vorgelegen seien. Damit ware die gesetzliche
Falligkeit der Einfuhrumsatzsteuer nach Paragraph 26, Absatz 5, Litera a, UStG nicht gegeben gewesen und das Zollamt
hatte die Setzung einer Zahlungsfrist (nunmehr nach Artikel 108, Absatz eins, UZK) nachzuholen. Diese Festsetzung der
Zahlungsfrist erfolgte mit Spruchpunkt romisch zwei. des vor dem Bundesfinanzgericht bekampften Bescheides.

3

Die entsprechende Wortfolge bilde einen Teil des Spruches der ausdrticklich als Bescheid bezeichneten Erledigung des
Zollamtes. Die Pflichten begriindende normative, rechtsgestaltende Kraft dieses Spruchteils liege in der Setzung einer
Zahlungsfrist gemaf Art. 222 ZK. Eine solche bescheidmaRige Festsetzung dieser Zahlungsfrist habe mit Beschwerde
bekampft werden kénnen. Der Verwaltungsgerichtshof behob mit dieser Begriindung die im Spruchpunkt 2. des
Erkenntnisses des Bundesfinanzgerichtes vom 4. Februar 2020, RV/72000043/2017, erfolgte Zurlickweisung der
Beschwerde der Mitbeteiligten.Die entsprechende Wortfolge bilde einen Teil des Spruches der ausdrtcklich als
Bescheid bezeichneten Erledigung des Zollamtes. Die Pflichten begriindende normative, rechtsgestaltende Kraft dieses
Spruchteils liege in der Setzung einer Zahlungsfrist gemaf Artikel 222, ZK. Eine solche bescheidmaRige Festsetzung
dieser Zahlungsfrist habe mit Beschwerde bekampft werden kénnen. Der Verwaltungsgerichtshof behob mit dieser
Begrindung die im Spruchpunkt 2. des Erkenntnisses des Bundesfinanzgerichtes vom 4. Februar 2020,
RV/72000043/2017, erfolgte Zurlickweisung der Beschwerde der Mitbeteiligten.

4

Im fortgesetzten Verfahren gab das BFG der Beschwerde der Revisionswerberin mit dem nunmehr angefochtenen
Erkenntnis nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung Folge, behob den angefochtenen Bescheid - in seinem
noch aufrechten Spruchpunkt Il. - ersatzlos und erklarte die Revision fur nicht zulassig.Im fortgesetzten Verfahren gab
das BFG der Beschwerde der Revisionswerberin mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis nach Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung Folge, behob den angefochtenen Bescheid - in seinem noch aufrechten

Spruchpunkt romisch zwei. - ersatzlos und erklarte die Revision fur nicht zuldssig.

5

Das BFG stellte - soweit fir den Revisionsfall relevant - fest, die Mitbeteiligte habe im Zeitraum zwischen

24. September 2013 und 25. November 2013 als Anmelderin und indirekte Vertreterin des Warenempfangers A.l.S.W
in ndher genannten Zollmeldungen anlésslich der Uberfiihrung von Sonnenblumenél der D Ltd in den zoll- und
steuerrechtlich freien Verkehr erklart, von der Regelung des § 26 Abs. 3 Z 2 UStG Gebrauch machen zu wollen.
Entsprechend dieser Erklarung seien die mitgeteilten Zollbetrage am Abgabenkonto des Zollamtes gemalR3 Art. 221 ZK,



und die Einfuhrumsatzsteuer am Abgabenkonto des Finanzamtes verbucht worden. Mit Zollvollmacht vom

20. September 2013 habe der Warenempfanger A.l.S.W. die Mitbeteiligte als direkte Stellvertreterin beauftragt, die fur
A.l.S.W. einlangenden Importsendungen zollamtlich abzufertigen, und habe erklart, als Kaufer der Waren zum vollen
Vorsteuerabzug berechtigt zu sein. A.l.S.W. habe die Mitbeteiligte bevollmachtigt, alle Zollmeldungen abzugeben,
Zollerklarungen zu stellen und alle mit der Zollabwicklung zusammenhangenden Handlungen vorzunehmen. Die
Mitbeteiligte habe in den Zollanmeldungen als Vertretungsverhaltnis die indirekte Vertretung erklart, obwohl sie laut
Zollvollmacht vom 20. September 2013 nur zur direkten Vertretung des A.l.S.W. bevollmachtigt gewesen sei, und
erklart, von der Regelung des § 26 Abs. 3 Z 2 UStG Gebrauch machen zu wollen.Das BFG stellte - soweit fir den
Revisionsfall relevant - fest, die Mitbeteiligte habe im Zeitraum zwischen 24. September 2013 und 25. November 2013
als Anmelderin und indirekte Vertreterin des Warenempfangers A.l.S.W in ndher genannten Zollmeldungen anlasslich
der Uberfiihrung von Sonnenblumenél der D Ltd in den zoll- und steuerrechtlich freien Verkehr erklart, von der
Regelung des Paragraph 26, Absatz 3, Ziffer 2, UStG Gebrauch machen zu wollen. Entsprechend dieser Erkldrung seien
die mitgeteilten Zollbetrage am Abgabenkonto des Zollamtes gemal3 Artikel 221, ZK, und die Einfuhrumsatzsteuer am
Abgabenkonto des Finanzamtes verbucht worden. Mit Zollvollmacht vom 20. September 2013 habe der
Warenempfanger A.L.S.W. die Mitbeteiligte als direkte Stellvertreterin beauftragt, die fur A..S.W. einlangenden
Importsendungen zollamtlich abzufertigen, und habe erklart, als Kdufer der Waren zum vollen Vorsteuerabzug
berechtigt zu sein. A.l.S.W. habe die Mitbeteiligte bevollmachtigt, alle Zollmeldungen abzugeben, Zollerklarungen zu
stellen und alle mit der Zollabwicklung zusammenhangenden Handlungen vorzunehmen. Die Mitbeteiligte habe in den
Zollanmeldungen als Vertretungsverhaltnis die indirekte Vertretung erklart, obwohl sie laut Zollvollmacht vom

20. September 2013 nur zur direkten Vertretung des A.L.S.W. bevollmachtigt gewesen sei, und erklart, von der
Regelung des Paragraph 26, Absatz 3, Ziffer 2, UStG Gebrauch machen zu wollen.

6

Rechtlich folgerte das BFG, es handle sich bei der Zollvollmacht vom 20. September 2013 um einen schriftlichen
Auftrag zur Anwendung des § 26 Abs. 3 Z 2 UStG, zumal es Sinn und Zweck des Geschaftsmodells gewesen sei, die
Einfuhrumsatzsteuer nicht beim Zollamt entrichten zu missen, und der Hinweis auf die Berechtigung zum vollen
Vorsteuerabzug hinsichtlich der angemeldeten Waren einen Auftrag zur Anwendung des § 26 Abs. 3 Z 2 UStG
impliziere. Zudem sei - im Hinblick auf die Kommentierung in Ruppe/Achatz, UStG5, § 26 Tz 14 - davon auszugehen,
dass die Optionsaustibung der Regelfall, die Entrichtung beim Zollamt die Ausnahme sei. Die Mitbeteiligte sei daher
gemal § 26 Abs. 5 lit. e letzter Satz UStG nur dann Schuldnerin der Einfuhrumsatzsteuer, wenn auch sie als Anmelderin
gewusst hatte oder hatte wissen mussen, dass die Angaben unrichtig seien. Wie beweiswirdigend ausgefihrt, sei der
Mitbeteiligten kein schuldhaftes Verhalten im Sinne des § 26 Abs. 5 lit. e letzter Satz UStG anzulasten, weshalb die
Mitbeteiligte nicht Schuldnerin der Einfuhrumsatzsteuer sei.Rechtlich folgerte das BFG, es handle sich bei der
Zollvollmacht vom 20. September 2013 um einen schriftlichen Auftrag zur Anwendung des Paragraph 26, Absatz

3, Ziffer 2, UStG, zumal es Sinn und Zweck des Geschaftsmodells gewesen sei, die Einfuhrumsatzsteuer nicht beim
Zollamt entrichten zu mussen, und der Hinweis auf die Berechtigung zum vollen Vorsteuerabzug hinsichtlich der
angemeldeten Waren einen Auftrag zur Anwendung des Paragraph 26, Absatz 3, Ziffer 2, UStG impliziere. Zudem sei

- im Hinblick auf die Kommentierung in Ruppe/Achatz, UStG5, Paragraph 26, Tz 14 - davon auszugehen, dass die
Optionsauslbung der Regelfall, die Entrichtung beim Zollamt die Ausnahme sei. Die Mitbeteiligte sei daher gemald
Paragraph 26, Absatz 5, Litera e, letzter Satz UStG nur dann Schuldnerin der Einfuhrumsatzsteuer, wenn auch sie als
Anmelderin gewusst hatte oder hatte wissen mussen, dass die Angaben unrichtig seien. Wie beweiswurdigend
ausgefuhrt, sei der Mitbeteiligten kein schuldhaftes Verhalten im Sinne des Paragraph 26, Absatz 5, Litera

e, letzter Satz UStG anzulasten, weshalb die Mitbeteiligte nicht Schuldnerin der Einfuhrumsatzsteuer sei.

7

Die gegen dieses Erkenntnis erhobene Revision des Zollamts Osterreich legte das BFG dem Verwaltungsgerichtshof
unter Anschluss der Akten vor.

8

Der Verwaltungsgerichtshof leitete das Vorverfahren ein. Die Mitbeteiligte erstattete eine Revisionsbeantwortung.

9

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Revision erwogen:

10

Die Amtsrevisionswerberin bringt zur Begrindung der Zulassigkeit der Revision vor, es fehle Rechtsprechung des



Verwaltungsgerichtshofes zu der Frage, ob im Fall einer indirekten Vertretung ein Verzollungsauftrag/eine
Zollvollmacht, der/die lediglich einen Hinweis auf eine Vorsteuerabzugsberechtigung des Vertretenen enthalte, schon
als Auftrag zur Anwendung des 8 26 Abs. 3 Z 2 UStG zu werten sei, und ob bei Verneinung dieser Ansicht ein derartiger
schriftlicher Auftrag ausdrucklich § 26 Abs. 3 Z 2 UStG anfuhren musse.Die Amtsrevisionswerberin bringt zur
Begrindung der Zulassigkeit der Revision vor, es fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu der Frage, ob
im Fall einer indirekten Vertretung ein Verzollungsauftrag/eine Zollvolimacht, der/die lediglich einen Hinweis auf eine
Vorsteuerabzugsberechtigung des Vertretenen enthalte, schon als Auftrag zur Anwendung des Paragraph 26, Absatz
3, Ziffer 2, UStG zu werten sei, und ob bei Verneinung dieser Ansicht ein derartiger schriftlicher Auftrag ausdrtcklich
Paragraph 26, Absatz 3, Ziffer 2, UStG anfiihren musse.

11

Die Revision ist im Hinblick auf dieses Vorbringen zulassig. Sie ist auch begriindet.

Zu den mafgeblichen Rechtsvorschriften

12

§ 26 Umsatzsteuergesetz 1994 (UStG) in der Fassung des im Revisionsfall noch anzuwendenden
Abgabenanderungsgesetzes 2010, BGBI. | Nr. 34/2010 lautete samt UberschriftParagraph 26,
Umsatzsteuergesetz 1994 (UStG) in der Fassung des im Revisionsfall noch anzuwendenden
Abgabenanderungsgesetzes 2010, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 34 aus 2010, lautete samt Uberschrift:
~Sondervorschriften fur die Einfuhrumsatzsteuer

§ 26. (1) Soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, gelten fiir die Einfuhrumsatzsteuer die
Rechtsvorschriften fir Zélle sinngemal; ausgenommen sind die Vorschriften Uber den aktiven Veredlungsverkehr
nach dem Verfahren der Zollriickvergiitung und Uber den passiven Veredlungsverkehr. Eine Erstattung oder ein ErlaR
der Einfuhrumsatzsteuer findet in den Fallen der Artikel 235 bis 242 der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates vom
12. Oktober 1992 zur Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften (ABl. Nr. L 302/1) statt, ausgenommen der
Antragsteller ist in vollem Umfang zum Vorsteuerabzug berechtigt; diese Einschrankung gilt in den Fallen des
Artikels 236 der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 nicht, wenn ein ausdrucklicher Antrag auf Erstattung oder ErlaR der
Einfuhrumsatzsteuer gestellt wird.Paragraph 26, (1) Soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, gelten
far die Einfuhrumsatzsteuer die Rechtsvorschriften fir Zolle sinngemaR; ausgenommen sind die Vorschriften Uber den
aktiven Veredlungsverkehr nach dem Verfahren der Zollriickvergiitung und Uber den passiven Veredlungsverkehr. Eine
Erstattung oder ein Erlald der Einfuhrumsatzsteuer findet in den Fallen der Artikel 235 bis 242 der Verordnung (EWG)
Nr. 2913/92 des Rates vom 12. Oktober 1992 zur Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften (ABI. Nr. L 302/1) statt,
ausgenommen der Antragsteller ist in vollem Umfang zum Vorsteuerabzug berechtigt; diese Einschrankung gilt in den
Fallen des Artikels 236 der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 nicht, wenn ein ausdrucklicher Antrag auf Erstattung oder
Erlald der Einfuhrumsatzsteuer gestellt wird.

(2) In der Zollanmeldung von einfuhrumsatzsteuerbaren Waren sind auch alle fur die Festsetzung der
Einfuhrumsatzsteuer mal3geblichen Angaben zu machen und die erforderlichen Unterlagen beizufigen.

(3) 1. Fur die Erhebung der Einfuhrumsatzsteuer sind die Zollamter zustandig.

2.

Abweichend davon sind fur die Einhebung und zwangsweise Einbringung der Einfuhrumsatzsteuer unter folgenden
Voraussetzungen die Finanzamter zustandig:

Die Einfuhrumsatzsteuerschuld ist nach Art. 201 der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates zur Festlegung des
Zollkodex der Gemeinschaften (ABI. Nr. L 302/1) entstanden und es handelt sich um keine nachtragliche
Berichtigung,Die Einfuhrumsatzsteuerschuld ist nach Artikel 201, der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates zur
Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften (ABI. Nr. L 302/1) entstanden und es handelt sich um keine
nachtragliche Berichtigung,

der Schuldner der Einfuhrumsatzsteuer ist Unternehmer (8 2), im Inland zur Umsatzsteuer erfasst und die
Gegenstande werden flr sein Unternehmen eingefihrt undder Schuldner der Einfuhrumsatzsteuer ist Unternehmer
(Paragraph 2,), im Inland zur Umsatzsteuer erfasst und die Gegenstande werden fir sein Unternehmen eingefihrt und


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/34

der Schuldner der Einfuhrumsatzsteuer erklart in der Zollanmeldung, dass er von dieser Regelung Gebrauch macht.
(4) Die Abs. 1 bis 3 gelten entsprechend flr Gegenstande, die nicht Waren im Sinne des Zollrechts sind und fir die
keine Zollvorschriften bestehen.(4) Die Absatz eins, bis 3 gelten entsprechend fur Gegenstande, die nicht Waren im

Sinne des Zollrechts sind und flr die keine Zollvorschriften bestehen.
(5) In den Féllen des Abs. 3 Z 2 gilt weiters Folgendes{5) In den Féllen des Absatz 3, Ziffer 2, gilt weiters Folgendes:

a)

Die Einfuhrumsatzsteuer wird am 15. des Kalendermonates, der dem Tage der Verbuchung auf dem Abgabenkonto
folgt, frihestens am 15. Tag des auf den Voranmeldungszeitraum, in dem die Einfuhrumsatzsteuerschuld entsteht,
zweitfolgenden Kalendermonates fallig.

b)

Die Gebarung der Einfuhrumsatzsteuer ist mit jener der Umsatzsteuer in laufender Rechnung zusammengefasst zu
verbuchen.

o)

Einfuhrumsatzsteuerschulden, die in einem Kalendermonat entstanden sind, gelten fur die Einhebung und
zwangsweise Einbringung als eine Abgabe.

d)

Wurde eine unrichtige Zollanmeldung eingereicht, so gilt ein sich daraus ergebender Fehlbetrag an
Einfuhrumsatzsteuer als nicht entrichtete Abgabe im Sinne des Finanzstrafgesetzes.

e)

Im Falle der indirekten Vertretung ist der Anmelder nicht Schuldner der Einfuhrumsatzsteuer, wenn dem Anmelder ein
schriftlicher Auftrag des Vertretenen zur Anwendung der Regelung des Abs. 3 Z 2 vorliegt. Dies gilt nicht, wenn der
Zollanmeldung unrichtige Angaben zugrunde liegen und der Anmelder wusste oder vernlinftigerweise hatte wissen
mussen, dass die Angaben unrichtig sind.“Im Falle der indirekten Vertretung ist der Anmelder nicht Schuldner der
Einfuhrumsatzsteuer, wenn dem Anmelder ein schriftlicher Auftrag des Vertretenen zur Anwendung der Regelung des
Absatz 3, Ziffer 2, vorliegt. Dies gilt nicht, wenn der Zollanmeldung unrichtige Angaben zugrunde liegen und der
Anmelder wusste oder vernlnftigerweise hatte wissen missen, dass die Angaben unrichtig sind.”

13

Nach der durch BGBI. | Nr. 134/2003 in Abs. 5 angefligten lit. e des § 26 UStG ist im Fall der indirekten Vertretung der
Anmelder (idR der Spediteur) dann nicht Schuldner der Einfuhrumsatzsteuer, wenn ihm ein schriftlicher Auftrag des
Vertretenen zur Anwendung der Regelung des § 26 Abs. 3 Z 2 UStG vorliegt. Die Materialien (325 BIgNR. 22 GP)
begriinden dies damit, dass im Fall des Abs. 3 Z 2 die gesamte Gebarung auf das Finanzamtskonto Ubergeht, sodass
der Anmelder keine Kontrollmdéglichkeit Gber die Entrichtung der Einfuhrumsatzsteuer mehr hat. Die Schuldnerschaft
des Anmelders wird daher gemaR § 26 Abs. 5 lit. e UStG ausgeschlossen, sofern er nicht schuldhaft bei der unrichtigen
Anmeldung mitgewirkt hat (vgl. Ruppe/Achatz, UStG5, § 26 Tz 13).Nach der durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 134
aus 2003, in Absatz 5, angefligten Litera e, des Paragraph 26, UStG ist im Fall der indirekten Vertretung der Anmelder
(idR der Spediteur) dann nicht Schuldner der Einfuhrumsatzsteuer, wenn ihm ein schriftlicher Auftrag des Vertretenen
zur Anwendung der Regelung des Paragraph 26, Absatz 3, Ziffer 2, UStG vorliegt. Die Materialien

(325 BIgNR. 22 Gesetzgebungsperiode begriinden dies damit, dass im Fall des Absatz 3, Ziffer 2, die gesamte Gebarung
auf das Finanzamtskonto Ubergeht, sodass der Anmelder keine Kontrollmdglichkeit Gber die Entrichtung der
Einfuhrumsatzsteuer mehr hat. Die Schuldnerschaft des Anmelders wird daher gemal3 Paragraph 26, Absatz 5, Litera
e, UStG ausgeschlossen, sofern er nicht schuldhaft bei der unrichtigen Anmeldung mitgewirkt hat vergleiche,
Ruppe/Achatz, UStG5, Paragraph 26, Tz 13).

Zum Vorliegen eines Auftrages zur Anwendung des § 26 Abs. 5 lit. e UStGZum Vorliegen eines Auftrages zur
Anwendung des Paragraph 26, Absatz 5, Litera e, UStG

14

Die im Revisionsfall strittige Frage ist, ob die Mitbeteiligte gemaR & 26 Abs. 5 lit. e UStG deshalb nicht Schuldnerin der
Einfuhrumsatzsteuer wurde, weil ihr im Rahmen der Zollvollmacht vom 20. September 2013 von A.l.S.W. ein
schriftlicher Auftrag zur Anwendung der Regelung des § 26 Abs. 3 Z 2 UStG erteilt worden war.Die im Revisionsfall
strittige Frage ist, ob die Mitbeteiligte gemal} Paragraph 26, Absatz 5, Litera e, UStG deshalb nicht Schuldnerin der
Einfuhrumsatzsteuer wurde, weil ihr im Rahmen der Zollvollmacht vom 20. September 2013 von A.l.S.W. ein


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_134_1/2003_134_1.pdf

schriftlicher Auftrag zur Anwendung der Regelung des Paragraph 26, Absatz 3, Ziffer 2, UStG erteilt worden war.

15

Vorauszuschicken ist, dass Art. 211 der Mehrwertsteuerrichtlinie den Mitgliedstaaten die Festlegung der Einzelheiten
der Entrichtung der Einfuhrumsatzsteuer Uberldsst. Flr die Einfuhrumsatzsteuer gelten gemal3 8 26 Abs. 1 UStG die
Rechtsvorschriften fur Zélle sinngemaRl. Gemal? Art. 201 Abs. 3 der - auf den Revisionsfall noch anzuwendenden -
Verordnung (EWG) des Rates vom 12. Oktober 1992 zur Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften, ABI. L 302 vom
19.10.1992, (Zollkodex - ZK) ist der Anmelder Zollschuldner. Im Falle der indirekten Vertretung ist auch die Person
Zollschuldner, fur deren Rechnung die Zollanmeldung abgegeben wird. Ab dem ersten Mai 2016 war die Verordnung
(EU) Nr. 952/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 9. Oktober 2013 zur Festlegung des Zollkodex der
Union, ABI. L 269 vom 10.11.2013 (Unionszollkodex - UZK) anzuwenden.Vorauszuschicken ist, dass Artikel 211, der
Mehrwertsteuerrichtlinie den Mitgliedstaaten die Festlegung der Einzelheiten der Entrichtung der Einfuhrumsatzsteuer
Uberlasst. Fur die Einfuhrumsatzsteuer gelten gemaR Paragraph 26, Absatz eins, UStG die Rechtsvorschriften fir Zélle
sinngemal. GemaR Artikel 201, Absatz 3, der - auf den Revisionsfall noch anzuwendenden - Verordnung (EWG) des
Rates vom 12. Oktober 1992 zur Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften, ABI. L 302 vom 19.10.1992,

(Zollkodex - ZK) ist der Anmelder Zollschuldner. Im Falle der indirekten Vertretung ist auch die Person Zollschuldner,
far deren Rechnung die Zollanmeldung abgegeben wird. Ab dem ersten Mai 2016 war die Verordnung (EU) Nr. 952 aus
2013, des Europdischen Parlaments und des Rates vom 9. Oktober 2013 zur Festlegung des Zollkodex der Union,
Amtsblatt, L 269 vom 10.11.2013 (Unionszollkodex - UZK) anzuwenden.
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§ 26 Abs. 1 UStG bestimmt fur die Einfuhrumsatzsteuer die sinngemaf3e Anwendung der Rechtsvorschriften fir Zolle,
sofern im UStG nichts anderes bestimmt ist. Zur Bestimmung des Schuldners der Einfuhrumsatzsteuer enthalt das
UStG keine eigenstandige Regelung, es verweist in 8 19 Abs. 5 iVm 8 26 insoweit auf das Zollrecht. GemaR § 19 Abs. 5
iVm 8§ 26 Abs. 1 UStG iVm Art. 201 ZK (nunmehr Art. 77 UZK) ist der Anmelder [der Zollanmeldung] Schuldner der
Einfuhrumsatzsteuer. 8 26 Abs. 5 lit. e UStG bestimmt die Voraussetzungen, unter denen der Anmelder im Falle der
indirekten Vertretung nicht Schuldner der Einfuhrumsatzsteuer wird.Paragraph 26, Absatz eins, UStG bestimmt fur die
Einfuhrumsatzsteuer die sinngemafie Anwendung der Rechtsvorschriften fiir Zélle, sofern im UStG nichts anderes
bestimmt ist. Zur Bestimmung des Schuldners der Einfuhrumsatzsteuer enthalt das UStG keine eigenstandige
Regelung, es verweist in Paragraph 19, Absatz 5, in Verbindung mit Paragraph 26, insoweit auf das Zollrecht. Gemaf}
Paragraph 19, Absatz 5, in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz eins, UStG in Verbindung mit Artikel 201, ZK (nunmehr
Artikel 77, UZK) ist der Anmelder [der Zollanmeldung] Schuldner der Einfuhrumsatzsteuer. Paragraph 26, Absatz

5, Litera e, UStG bestimmt die Voraussetzungen, unter denen der Anmelder im Falle der indirekten Vertretung nicht
Schuldner der Einfuhrumsatzsteuer wird.

17

Der Gerichtshof der Europdischen Union (EuGH) hat mit Urteil vom 12. Mai 2022,U.1. Srl., C-714/20, zunachst auf seine
Rechtsprechung hingewiesen, wonach die Mehrwertsteuer, die auf die Einfuhr von Gegenstanden zu erheben ist, nicht
zu den Einfuhrabgaben gehort (Rn. 49). Der EuGH legte in diesem Urteil Art. 77 Abs. 3 UZK (vormals: Art. 201 Abs. 3 ZK)
dahingehend aus, dass der indirekte Zollvertreter allein nach dieser Bestimmung nur die fur die von ihm
angemeldeten Waren geschuldeten Zélle und nicht auch die Einfuhrmehrwertsteuer fir diese Waren schuldet. In
Anbetracht des den Mitgliedstaaten durch Art. 201 der Mehrwertsteuerrichtlinie eingerdumten Ermessens steht es
ihnen zwar frei, zur Durchfiihrung dieses Artikels vorzusehen, dass auch die Zollschuldner die Einfuhrmehrwertsteuer
schulden und dass insbesondere der indirekte Zollvertreter mit der Person, die ihm eine Vertretungsvollmacht erteilt
hat und die er vertritt, gesamtschuldnerisch fir die Zahlung dieser Steuer haftet (EuGH 12.5.2022, C-714/20, Rn. 57).
Hiezu ist es unerlasslich, dass die Rechtslage, die sich aus den nationalen MaRnahmen zur Umsetzung einer Richtlinie
ergibt, ausreichend bestimmt und klar ist, um es den betroffenen Einzelnen zu ermdglichen, Kenntnis vom Umfang
ihrer Rechte und Pflichten zu erlangen (EuGH 12.5.2022, C-714/20, Rn. 60, mit Verweis auf das Urteil des EuGH vom
14.2.2012, Flachglas Torgau, C-204/09, Rn. 60).Der Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) hat mit Urteil vom

12. Mai 2022, U.l. Srl., C-714/20, zunachst auf seine Rechtsprechung hingewiesen, wonach die Mehrwertsteuer, die auf
die Einfuhr von Gegenstanden zu erheben ist, nicht zu den Einfuhrabgaben gehort (Rn. 49). Der EUGH legte in diesem
Urteil Artikel 77, Absatz 3, UZK (vormals: Artikel 201, Absatz 3, ZK) dahingehend aus, dass der indirekte Zollvertreter
allein nach dieser Bestimmung nur die fur die von ihm angemeldeten Waren geschuldeten Zélle und nicht auch die
Einfuhrmehrwertsteuer fur diese Waren schuldet. In Anbetracht des den Mitgliedstaaten durch Artikel 201, der



Mehrwertsteuerrichtlinie eingerdumten Ermessens steht es ihnen zwar frei, zur Durchfiihrung dieses Artikels
vorzusehen, dass auch die Zollschuldner die Einfuhrmehrwertsteuer schulden und dass insbesondere der indirekte
Zollvertreter mit der Person, die ihm eine Vertretungsvollmacht erteilt hat und die er vertritt, gesamtschuldnerisch fur
die Zahlung dieser Steuer haftet (EuGH 12.5.2022, C-714/20, Rn. 57). Hiezu ist es unerlasslich, dass die Rechtslage, die
sich aus den nationalen MaRnahmen zur Umsetzung einer Richtlinie ergibt, ausreichend bestimmt und klar ist, um es
den betroffenen Einzelnen zu ermdglichen, Kenntnis vom Umfang ihrer Rechte und Pflichten zu erlangen

(EuGH 12.5.2022, C-714/20, Rn. 60, mit Verweis auf das Urteil des EuGH vom 14.2.2012, Flachglas Torgau, C-204/09,

Rn. 60).
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AuBerdem gebietet es der Grundsatz der Rechtssicherheit u.a., dass Rechtsvorschriften - vor allem dann, wenn sie
nachteilige Folgen fur Einzelne und Unternehmen haben kénnen - klar, bestimmt und in ihren Auswirkungen
vorhersehbar sein missen (EuGH 12.5.2022, U.l. Srl., C-714/20, Rn. 61, mit Hinweis auf Urteile des EuGH vom
30.4.2019, Italien/Rat [Fangquoten fur Schwertfisch im Mittelmeer], C-611/17, Rn. 111, und vom 26.3.2020,

Hungeod u. a., C-496/18 und C-497/18, Rn. 93 sowie die dort angeflhrte Rechtsprechung). Unter diesen Umstanden ist
es Sache der Mitgliedstaaten, zur Umsetzung von Art. 201 der Mehrwertsteuerrichtlinie unter Wahrung des
Grundsatzes der Rechtssicherheit die Person oder die Personen, die die Einfuhrmehrwertsteuer zu entrichten haben,
durch hinreichend klare und genaue nationale Rechtsvorschriften zu bestimmen oder anzuerkennen. Daraus folgt,
dass eine etwaige Haftung des indirekten Zollvertreters fir die Zahlung der von einem Mitgliedstaat vorgesehenen
Einfuhrmehrwertsteuer gesamtschuldnerisch mit der Person, die ihm eine Vertretungsvollmacht erteilt hat und die er
vertritt, ausdricklich und eindeutig durch solche nationalen Bestimmungen vorgeschrieben werden muss

(EuGH 12.5.2022, C-714/20, Rn. 62 und 63).Auerdem gebietet es der Grundsatz der Rechtssicherheit u.a., dass
Rechtsvorschriften - vor allem dann, wenn sie nachteilige Folgen fir Einzelne und Unternehmen haben kénnen - klar,
bestimmt und in ihren Auswirkungen vorhersehbar sein missen (EuGH 12.5.2022, U.1. Srl., C-714/20, Rn. 61, mit
Hinweis auf Urteile des EuGH vom 30.4.2019, Italien/Rat [Fangquoten flr Schwertfisch im Mittelmeer], C-611/17,

Rn. 111, und vom 26.3.2020, Hungeod u. a., C-496/18 und C-497/18, Rn. 93 sowie die dort angeflhrte Rechtsprechung).
Unter diesen Umstanden ist es Sache der Mitgliedstaaten, zur Umsetzung von Artikel 201, der Mehrwertsteuerrichtlinie
unter Wahrung des Grundsatzes der Rechtssicherheit die Person oder die Personen, die die Einfuhrmehrwertsteuer zu
entrichten haben, durch hinreichend klare und genaue nationale Rechtsvorschriften zu bestimmen oder
anzuerkennen. Daraus folgt, dass eine etwaige Haftung des indirekten Zollvertreters fur die Zahlung der von einem
Mitgliedstaat vorgesehenen Einfuhrmehrwertsteuer gesamtschuldnerisch mit der Person, die ihm eine
Vertretungsvollmacht erteilt hat und die er vertritt, ausdrtcklich und eindeutig durch solche nationalen Bestimmungen
vorgeschrieben werden muss (EuGH 12.5.2022, C-714/20, Rn. 62 und 63).
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Daraus folgt zunachst, dass die Beurteilung, ob in der Zollvollmacht vom 20. September 2013 auch ein die
Schuldnerschaft der Mitbeteiligten fur die Einfuhrumsatzsteuer ausschlieBender Auftrag zur Anwendung der Regelung
des § 26 Abs. 5 lit. e UStG enthalten war, anhand der Auslegung dieser nationalen Bestimmung erfolgt.Daraus folgt
zunachst, dass die Beurteilung, ob in der Zollvollmacht vom 20. September 2013 auch ein die Schuldnerschaft der
Mitbeteiligten fur die Einfuhrumsatzsteuer ausschlieBender Auftrag zur Anwendung der Regelung des Paragraph 26,
Absatz 5, Litera e, UStG enthalten war, anhand der Auslegung dieser nationalen Bestimmung erfolgt.
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Die Option des § 26 Abs. 3 UStG ist durch eine Erklarung in der Zollanmeldung auszutben. Dabei gentgt der Hinweis,
dass der Unternehmer von dieser Regelung Gebrauch machen will (vgl. Ruppe/Achatz, UStG5, 8 26 Rz 14). § 26

Abs. 5 lit. e UStG enthalt abgesehen von dem Erfordernis der Schriftlichkeit keine weiteren, insbesondere keine
inhaltlichen Anforderungen an die Ausgestaltung eines Auftrages zur Anwendung der Regelung des 8 26 Abs. 3

Z 2 UStG.Die Option des Paragraph 26, Absatz 3, UStG ist durch eine Erklarung in der Zollanmeldung auszutiben. Dabei
genugt der Hinweis, dass der Unternehmer von dieser Regelung Gebrauch machen will vergleiche , Ruppe/Achatz,
UStG5, Paragraph 26, Rz 14). Paragraph 26, Absatz 5, Litera e, UStG enthalt abgesehen von dem Erfordernis der
Schriftlichkeit keine weiteren, insbesondere keine inhaltlichen Anforderungen an die Ausgestaltung eines Auftrages zur
Anwendung der Regelung des Paragraph 26, Absatz 3, Ziffer 2, UStG.
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Aus der zitierten Rechtsprechung des EuGH ergibt sich, dass § 26 Abs. 5 lit. e UStG die Voraussetzungen des



Ausschlusses der Schuldnerschaft des indirekten Vertreters eindeutig festlegen muss, damit fir den indirekten
Vertreter vorhersehbar ist, ob er Schuldner der Einfuhrumsatzsteuer wird oder nicht. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass
es Falle geben kann, in denen die Anwendung des § 26 Abs. 3 Z 2 UStG - insbesondere im Hinblick auf den in den
Materialien zu dieser Bestimmung angesprochenen Verlust des Anmelders tber die Kontrollmdglichkeit Gber die
Entrichtung der Einfuhrumsatzsteuer - gerade nicht intendiert ist. Ob ein Auftrag mit diesem Mindestinhalt einer
Zollvollmacht oder einer anderen Vereinbarung zu entnehmen ist, ist durch Auslegung der schriftlichen Vereinbarung
im Einzelfall zu ermitteln.Aus der zitierten Rechtsprechung des EuGH ergibt sich, dass Paragraph 26, Absatz 5, Litera

e, UStG die Voraussetzungen des Ausschlusses der Schuldnerschaft des indirekten Vertreters eindeutig festlegen muss,
damit fur den indirekten Vertreter vorhersehbar ist, ob er Schuldner der Einfuhrumsatzsteuer wird oder nicht. Dabei ist
zu bericksichtigen, dass es Falle geben kann, in denen die Anwendung des Paragraph 26, Absatz 3, Ziffer

2, UStG - insbesondere im Hinblick auf den in den Materialien zu dieser Bestimmung angesprochenen Verlust des
Anmelders Uber die Kontrollmdglichkeit Uber die Entrichtung der Einfuhrumsatzsteuer - gerade nicht intendiert ist. Ob
ein Auftrag mit diesem Mindestinhalt einer Zollvolimacht oder einer anderen Vereinbarung zu entnehmen ist, ist durch
Auslegung der schriftlichen Vereinbarung im Einzelfall zu ermitteln.
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Gemal? § 914 ABGB ist bei der Auslegung von Vertrégen die Absicht der Parteien zu erforschen und der Vertrag so zu
verstehen, wie es der Ubung des redlichen Verkehrs entspricht. Die Angaben der Parteien tber ihre Absicht im

Rahmen des Vertragsabschlusses zahlen zu den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens, welche gemafl3 § 167

Abs. 2 BAO bei der Beweiswirdigung zu bericksichtigen sind (vgl. VwGH 31.1.2018, Ra 2016/15/0014, VwWGH 2.9.2009,
2005/15/0035).GemaR Paragraph 914, ABGB ist bei der Auslegung von Vertragen die Absicht der Parteien zu
erforschen und der Vertrag so zu verstehen, wie es der Ubung des redlichen Verkehrs entspricht. Die Angaben der
Parteien Uber ihre Absicht im Rahmen des Vertragsabschlusses zahlen zu den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens,
welche gemal3 Paragraph 167, Absatz 2, BAO bei der Beweiswiirdigung zu bertcksichtigen sind vergleiche ,

VWGH 31.1.2018, Ra 2016/15/0014, VwWGH 2.9.2009, 2005/15/0035).

Zur Auslegung der Zollvollmacht vom 20. September 2013
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Im vorliegenden Fall stltzte sich das BFG bei der Auslegung der Zollvollmacht vom 20. September 2013 auf die darin
enthaltene Erklarung von A.L.S.W., als Kaufer der Waren zum vollen Vorsteuerabzug berechtigt zu sein. Zudem sei es
Sinn und Zweck des Geschaftsmodells gewesen, die Einfuhrumsatzsteuer nicht beim Zollamt entrichten zu missen. Es
handle sich daher bei der Zollvollmacht vom 20. September 2013 um einen schriftlichen Auftrag zur Anwendung des

§ 26 Abs. 3 Z 2 UStG.Im vorliegenden Fall stltzte sich das BFG bei der Auslegung der Zollvollmacht vom

20. September 2013 auf die darin enthaltene Erklarung von A.L.S.W., als Kaufer der Waren zum vollen Vorsteuerabzug
berechtigt zu sein. Zudem sei es Sinn und Zweck des Geschaftsmodells gewesen, die Einfuhrumsatzsteuer nicht beim
Zollamt entrichten zu mussen. Es handle sich daher bei der Zollvollmacht vom 20. September 2013 um einen
schriftlichen Auftrag zur Anwendung des Paragraph 26, Absatz 3, Ziffer 2, UStG.
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Diese Auslegung findet jedoch schon im Wortlaut der Zollvollmacht vom 20. September 2013 keine Deckung. Es trifft
zwar zu, dass die Erklarung des Kaufers A.l.S.W., zum vollen Vorsteuerabzug berechtigt zu sein, als Indiz fur die
Anwendung der Regelung des § 26 Abs. 3 Z 2 UStG verstanden werden kann. Dabei ist aber - worauf das Zollamt in der
Revision zu Recht hinweist - zu berUcksichtigen, dass die Mitbeteiligte als direkte Stellvertreterin des A.l.S.W.
bevollmachtigt wurde. Die Konstellation der Zollanmeldung durch die Mitbeteiligte als indirekte Stellvertreterin und
die damit verbundene Konsequenz, dass die Mitbeteiligte als Anmelderin Schuldnerin der Einfuhrumsatzsteuer gemaR
Art. 201 Abs. 3 ZK iVm 8 26 Abs. 1 UStG in der im Revisionsfall maRgeblichen Fassung wurde, ist der Zollvollmacht vom
20. September 2013 hingegen nicht zu entnehmen. Bei der direkten Vertretung mussten die Parteien aber nicht davon
auszugehen, dass die Mitbeteiligte selbst Schuldnerin der Einfuhrumsatzsteuer werden wirde, weshalb diesem

- eindeutigen - Wortlaut die Absicht der Parteien, damit auch die Konstellation des Auftrages zur Anwendung des § 26
Abs. 3Z 2 UStG im Fall der Anmeldung in indirekter Stellvertretung regeln zu wollen, gerade nicht entnommen werden
kann. Soweit die Mitbeteiligte in der Revisionsbeantwortung vorbringt, dass die direkte Vollmacht - als Minus -
zivilrechtlich auch die indirekte Stellvertretung umfasst habe, kommt es darauf nicht an, weil die Frage der Reichweite
der Vollmacht von der Frage, ob die Zollvollmacht vom 20. September 2013 auch einen Auftrag zur Anwendung der
Regelung des 8 26 Abs. 3 Z 2 UStG zum Inhalt hatte, zu trennen ist.Diese Auslegung findet jedoch schon im Wortlaut


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02016/15/0014&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1033840
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02016/15/0014&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1033840

der Zollvollmacht vom 20. September 2013 keine Deckung. Es trifft zwar zu, dass die Erklarung des Kaufers A.L.S.W.,
zum vollen Vorsteuerabzug berechtigt zu sein, als Indiz fur die Anwendung der Regelung des Paragraph 26, Absatz 3,
Ziffer 2, UStG verstanden werden kann. Dabei ist aber - worauf das Zollamt in der Revision zu Recht hinweist - zu
berucksichtigen, dass die Mitbeteiligte als direkte Stellvertreterin des A.l.S.W. bevollmachtigt wurde. Die Konstellation
der Zollanmeldung durch die Mitbeteiligte als indirekte Stellvertreterin und die damit verbundene Konsequenz, dass
die Mitbeteiligte als Anmelderin Schuldnerin der Einfuhrumsatzsteuer gemaf3 Artikel 201, Absatz 3, ZK in Verbindung
mit Paragraph 26, Absatz eins, UStG in der im Revisionsfall maRgeblichen Fassung wurde, ist der Zollvollmacht vom

20. September 2013 hingegen nicht zu entnehmen. Bei der direkten Vertretung mussten die Parteien aber nicht davon
auszugehen, dass die Mitbeteiligte selbst Schuldnerin der Einfuhrumsatzsteuer werden wirde, weshalb diesem

- eindeutigen - Wortlaut die Absicht der Parteien, damit auch die Konstellation des Auftrages zur Anwendung des
Paragraph 26, Absatz 3, Ziffer 2, UStG im Fall der Anmeldung in indirekter Stellvertretung regeln zu wollen, gerade nicht
entnommen werden kann. Soweit die Mitbeteiligte in der Revisionsbeantwortung vorbringt, dass die direkte Vollmacht
- als Minus - zivilrechtlich auch die indirekte Stellvertretung umfasst habe, kommt es darauf nicht an, weil die Frage der
Reichweite der Vollmacht von der Frage, ob die Zollvollmacht vom 20. September 2013 auch einen Auftrag zur
Anwendung der Regelung des Paragraph 26, Absatz 3, Ziffer 2, UStG zum Inhalt hatte, zu trennen ist.
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Soweit das BFG auf den ,Sinn und Zweck des Geschaftsmodells” verweist und damit die Absicht der Parteien beim
Vertragsabschluss anspricht, ist dem entgegen zu halten, dass das angefochtene Erkenntnis keine Feststellungen zur
Absicht der Parteien im Zeitpunkt der Erteilung der Zollvollmacht im Hinblick auf den Fall der indirekten Stellvertretung
enthalt und das BFG auch keine Ermittlungen zu der Frage vornahm, ob die Erteilung eines Auftrages nach

§ 26 Abs. 5 lit. e UStG bei der Erteilung der Zollvollmacht vom 20. September 2013 intendiert war. Dass von den
Parteien der Zollvollmacht vom 20. September 2013 beabsichtigt war, die Einfuhrumsatzsteuer nicht beim Zollamt
entrichten zu mussen, reicht fir die Annahme, der Mitbeteiligten sei ein Auftrag zur Anwendung des

§ 26 Abs. 3 Z 2 UStG mit der Konsequenz, dass die Mitbeteiligte nicht Schuldnerin der Einfuhrumsatzsteuer wurde,
ohne weitere Ankntpfungspunkte im Wortlaut und ohne Auseinandersetzung mit der Parteiabsicht im Zeitpunkt der
Erteilung der Zollvollmacht vom 20. September 2013 nicht aus. Dieses Ziel hatte sich namlich im Wege der direkten
Stellvertretung auch verwirklichen lassen.Soweit das BFG auf den ,Sinn und Zweck des Geschaftsmodells” verweist
und damit die Absicht der Parteien beim Vertragsabschluss anspricht, ist dem entgegen zu halten, dass das
angefochtene Erkenntnis keine Feststellungen zur Absicht der Parteien im Zeitpunkt der Erteilung der Zollvollmacht im
Hinblick auf den Fall der indirekten Stellvertretung enthalt und das BFG auch keine Ermittlungen zu der Frage
vornahm, ob die Erteilung eines Auftrages nach Paragraph 26, Absatz 5, Litera e, UStG bei der Erteilung der
Zollvollmacht vom 20. September 2013 intendiert war. Dass von den Parteien der Zollvollmacht vom

20. September 2013 beabsichtigt war, die Einfuhrumsatzsteuer nicht beim Zollamt entrichten zu mussen, reicht fur die
Annahme, der Mitbeteiligten sei ein Auftrag zur Anwendung des Paragraph 26, Absatz 3, Ziffer 2, UStG mit der
Konsequenz, dass die Mitbeteiligte nicht Schuldnerin der Einfuhrumsatzsteuer wurde, ohne weitere
AnknUpfungspunkte im Wortlaut und ohne Auseinandersetzung mit der Parteiabsicht im Zeitpunkt der Erteilung der
Zollvollmacht vom 20. September 2013 nicht aus. Dieses Ziel hatte sich namlich im Wege der direkten Stellvertretung
auch verwirklichen lassen.
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Wirde man den Zweck, dem Kaufer der Waren den Vorsteuerabzug und die Verrechnung Gber das Finanzamtskonto
zu sichern, im Sinne der Parteienabsicht zur Begriindung eines Auftrages nach § 26 Abs. 5 lit. e UStG in Konstellationen
ohne AnknlUpfungspunkt im Wortlaut genliigen lassen, ware dem Erfordernis des Vorliegens eines schriftlichen
Auftrages der Anwendungsbereich entzogen. Dies wirde aber dem vom EuGH in dem genannten Urteil vom

12. Mai 2022, U.l. Srl., C-714/20, hervorgehobenen Grundsatz der Rechtssicherheit in Form von klaren, bestimmten und
in ihren Auswirkungen vorhersehbaren Rechtsvorschriften zuwiderlaufen.Wirde man den Zweck, dem Kaufer der
Waren den Vorsteuerabzug und die Verrechnung Uber das Finanzamtskonto zu sichern, im Sinne der Parteienabsicht
zur Begrindung eines Auftrages nach Paragraph 26, Absatz 5, Litera e, UStG in Konstellationen ohne
AnknUpfungspunkt im Wortlaut genligen lassen, ware dem Erfordernis des Vorliegens eines schriftlichen Auftrages der
Anwendungsbereich entzogen. Dies wirde aber dem vom EuGH in dem genannten Urteil vom 12. Mai 2022, U.l. Srl., C-
714/20, hervorgehobenen Grundsatz der Rechtssicherheit in Form von klaren, bestimmten und in ihren Auswirkungen
vorhersehbaren Rechtsvorschriften zuwiderlaufen.
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Da das angefochtene Erkenntnis schon aus diesem Grund gemaf3 § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen - vorrangig
wahrzunehmender - Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben war, war auf das Ubrigen Revisionsvorbringen nicht
mehr einzugehen. Da das angefochtene Erkenntnis schon aus diesem Grund gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer
eins, VWGG wegen - vorrangig wahrzunehmender - Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben war, war auf das
Ubrigen Revisionsvorbringen nicht mehr einzugehen.

Wien, am 19. September 2023
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