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. AsylG 2005 § 5 heute

AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 5 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. VWGG § 28 heute


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2023190331_20230926L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2023190331_20230926L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2023190331_20230926L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2023190331_20230926L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=5&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40278093
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40141068
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40095571
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40067707
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=

2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 28 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2023/19/0332
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pfiel sowie die Hofrate Dr. Purgy und
Dr. Chvosta als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Seiler , Uber die Revision 1. des F A D, und
2. der S A D, beide vertreten durch die Prutsch-Lang & Damitner Rechtsanwalte OG, 8010 Graz, Joanneumring 6/Ill,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 14. Marz 2023, 1. W144 2268359-1/5E
und 2. W144 2268360-1/5E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor
dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Der Erstrevisionswerber ist der Bruder der Zweitrevisionswerberin. Beide sind syrische Staatsangehdrige und stellten
am 9. Oktober 2022 in Osterreich jeweils einen Antrag auf internationalen Schutz. Im Rahmen ihrer niederschriftlichen
Einvernahme brachten die Revisionswerber vor, dass ihre Mutter und mehrere Geschwister seit mehreren Jahren in
Osterreich lebten. Ein Abhédngigkeitsverhaltnis bestehe nicht. In Bulgarien hitten sie am 12. September 2022 Antrége
auf internationalen Schutz gestellt.

2

Bulgarien stimmte den jeweils am 20. Oktober 2022 gemal3 Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin 11I-VO gestellten
Wiederaufnahmeersuchen der 6sterreichischen Behdrden mit Schreiben vom 28. Oktober 2022 zu.Bulgarien stimmte
den jeweils am 20. Oktober 2022 gemal3 Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin Ill-VO gestellten
Wiederaufnahmeersuchen der 6sterreichischen Behdrden mit Schreiben vom 28. Oktober 2022 zu.

3

Mit Bescheiden (jeweils) vom 23. Februar 2023 wies das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl die in Osterreich
gestellten Antrége auf internationalen Schutz gemal3 § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurick, stellte flr die Prifung
der Antrage die Zustandigkeit Bulgariens fest, ordnete die Aul3erlandesbringung der Revisionswerber an und stellte die
Zulassigkeit der Abschiebung nach Bulgarien fest.Mit Bescheiden (jeweils) vom 23. Februar 2023 wies das Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl die in Osterreich gestellten Antrage auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 5, Absatz
eins, AsylG 2005 als unzulassig zurtick, stellte fur die Prifung der Antrage die Zustandigkeit Bulgariens fest, ordnete die
AuBerlandesbringung der Revisionswerber an und stellte die Zulassigkeit der Abschiebung nach Bulgarien fest.

4
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Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) ohne Durchfihrung einer miindlichen
Verhandlung die dagegen erhobenen Beschwerden der Revisionswerber als unbegriindet ab und sprach aus, dass die
Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das
Bundesverwaltungsgericht (BVwG) ohne Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung die dagegen erhobenen
Beschwerden der Revisionswerber als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Revision gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG nicht zulassig sei.

5

Mit Beschluss vom 13. Juni 2023, E 977-978/2023-7, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der gegen das
Erkenntnis des BVwWG gerichteten Beschwerde der Revisionswerber ab und trat die Beschwerde Uber nachtraglichen
Antrag der Revisionswerber mit Beschluss vom 17. Juli 2023, E 977-978/2023-9, dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung ab.

6

Daraufhin brachten die Revisionswerber die vorliegende auBerordentliche Revision ein.

7

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8

Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

9

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

10

In ihrer Zulassigkeitsbegriindung bringt die Revision vor, dass die Frage, wie die Begriffsdefinition des Art. 2 lit. g
Dublin IlI-VO auszulegen sei, hdchstgerichtlich nicht hinreichend beantwortet sei. Es sei unklar, ob (eben erst) volljahrig
gewordene junge Erwachsene unter den Begriff der ,Familienangehorigen” subsumiert werden kénnten, wenn diese
ein ausreichend enges und ausgepragtes Naheverhaltnis zu ihrer Familie aufweisen.In ihrer Zulassigkeitsbegrindung
bringt die Revision vor, dass die Frage, wie die Begriffsdefinition des Artikel 2, Litera g, Dublin Ill-VO auszulegen sei,
hdchstgerichtlich nicht hinreichend beantwortet sei. Es sei unklar, ob (eben erst) volljahrig gewordene junge
Erwachsene unter den Begriff der ,Familienangehérigen” subsumiert werden kénnten, wenn diese ein ausreichend
enges und ausgepragtes Naheverhaltnis zu ihrer Familie aufweisen.

11

Gemal3 Art. 9 und 10 Dublin IlI-VO ist (sofern dieser Wunsch schriftlich kundgetan wird) jener Mitgliedstaat fur die
Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig, in dem ein Familienangehdriger des Antragstellers als
Begunstigter internationalen Schutzes aufenthaltsberechtigt ist oder einen noch nicht in der Sache (erst-
)entschiedenen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat (siehe auch Art. 11 Dublin 11I-VO).Gemaf Artikel 9 und
10 Dublin 111I-VO ist (sofern dieser Wunsch schriftlich kundgetan wird) jener Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags



auf internationalen Schutz zustandig, in dem ein Familienangehdriger des Antragstellers als Begtinstigter
internationalen Schutzes aufenthaltsberechtigt ist oder einen noch nicht in der Sache (erst-)entschiedenen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat (siehe auch Artikel 11, Dublin I1I-VO).

12

Als Familienangehérige gelten nach Art. 2 lit. g Dublin 11I-VO (u.a.) der Vater oder die Mutter nur bei einem
minderjahrigen und unverheirateten Antragsteller.Als Familienangehorige gelten nach Artikel 2, Litera g, Dublin I1I-VO
(u.a.) der Vater oder die Mutter nur bei einem minderjahrigen und unverheirateten Antragsteller.

13

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlen die Voraussetzungen fiir die Erhebung einer Revision
dann, wenn sich das Verwaltungsgericht auf einen klaren Gesetzeswortlaut stlitzen kann. Ist somit die Rechtslage nach
den in Betracht kommenden Normen klar und eindeutig, dann liegt keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG vor, und zwar selbst dann nicht, wenn zu einer der anzuwendenden Normen noch
keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ist (vgl. VwGH 27.11.2020, Ra 2020/01/0407,
mwN).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlen die Voraussetzungen fir die Erhebung einer
Revision dann, wenn sich das Verwaltungsgericht auf einen klaren Gesetzeswortlaut stitzen kann. Ist somit die
Rechtslage nach den in Betracht kommenden Normen klar und eindeutig, dann liegt keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG vor, und zwar selbst dann nicht, wenn zu einer der
anzuwendenden Normen noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ist vergleiche ,

VWGH 27.11.2020, Ra 2020/01/0407, mwN).

14

Wie sich somit aus dem eindeutigen Gesetzeswortlaut des Art. 2 lit. g Dublin 11I-VO ergibt, gehéren Eltern volljahriger
Antragsteller nicht dem definierten Kreis der Familienangehdrigen, die eine Zustandigkeit des Mitgliedstaats gemafd
Art. 9 bis 11 Dublin 1lI-VO begriinden kdnnten, an. Das BVwG stitzte sich somit auf einen klaren Gesetzeswortlaut,
wenn es davon ausging, dass sich die volljahrigen Revisionswerber nicht erfolgreich auf ihre Familienzugehorigkeit
insbesondere in Bezug auf ihre in Osterreich lebende Mutter berufen konnten. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG liegt daher in diesem Zusammenhang nicht vor.Wie sich somit aus dem
eindeutigen Gesetzeswortlaut des Artikel 2, Litera g, Dublin 1lI-VO ergibt, gehoren Eltern volljahriger Antragsteller nicht
dem definierten Kreis der Familienangehdrigen, die eine Zustandigkeit des Mitgliedstaats gemaR Artikel

9, bis 11 Dublin [1-VO begriinden kénnten, an. Das BVwG stltzte sich somit auf einen klaren Gesetzeswortlaut, wenn
es davon ausging, dass sich die volljahrigen Revisionswerber nicht erfolgreich auf ihre Familienzugehorigkeit
insbesondere in Bezug auf ihre in Osterreich lebende Mutter berufen konnten. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG liegt daher in diesem Zusammenhang nicht vor.

15

Hinzu kommt, dass es sich bei den 1987 und 1985 (alias 1995) geborenen Revisionswerbern auch nicht mehr um (eben
erst) volljahrig gewordene junge Erwachsene handelt, weshalb der Erfolg der vorliegenden Revision von der Losung der
geltend gemachten Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung, namlich ob eine solche Personengruppe unter den
Begriff der Familienangehdrigen gemald Art. 2 lit. g Dublin 111-VO falle, nicht abhangt. Zur Lésung abstrakter
Rechtsfragen ist der Verwaltungsgerichtshof aber nicht zustandig (vgl. VwGH 11.1.2023, Ra 2021/01/0118, mwN).Hinzu
kommit, dass es sich bei den 1987 und 1985 (alias 1995) geborenen Revisionswerbern auch nicht mehr um (eben erst)
volljahrig gewordene junge Erwachsene handelt, weshalb der Erfolg der vorliegenden Revision von der Lésung der
geltend gemachten Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung, namlich ob eine solche Personengruppe unter den
Begriff der Familienangehdrigen gemal Artikel 2, Litera g, Dublin 111-VO falle, nicht abhangt. Zur Losung abstrakter
Rechtsfragen ist der Verwaltungsgerichtshof aber nicht zustandig vergleiche , VwGH 11.1.2023, Ra 2021/01/0118,
mwN).

16

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Sie war daher gemaR § 34 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.In der Revision
werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Sie war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen.
Wien, am 26. September 2023
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