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40/01 Verwaltungsverfahren

90/01 StralRenverkehrsordnung
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AVG 859 Abs1
AVG 876
B-VG Art133 Abs4
GSpG 1989 §50 Abs4
StVO 1960 85 Abs1
StVO 1960 §5a Abs2
StVO 1960 §58 Abs1
StVO 1960 §99 Abs1b
StVO 1960 §99 Abs3 lita
VStG §24
VStG 864 Abs3
VWGG §34 Abs1
VwGG §42 Abs2 71
VWGVG 2014 §38
1. AVG § 59 heute
2. AVG § 59 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 59 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

w

AVG 8 76 heute

AVG § 76 gultig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2025

AVG 8 76 giiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG 8 76 giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8 76 giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/1999
AVG 8§ 76 gultig von 18.08.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/1999
AVG 8§ 76 gultig von 01.01.1999 bis 17.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 76 gultig von 01.07.1998 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
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. AVG § 76 gultig von 01.07.1998 bis 30.06.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
10.
. AVG 8 76 glltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

AVG 8 76 gtiltig von 01.07.1995 bis 30.06.1998zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 471/1995

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

StVO 1960 § 5 heute

StVO 1960 § 5 giiltig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026

StVO 1960 § 5 giiltig von 14.01.2017 bis 23.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/2017
StVO 1960 § 5 giltig von 01.09.2012 bis 13.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
StVO 1960 § 5 giltig von 01.07.2005 bis 31.08.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2005
StVO 1960 § 5 giiltig von 01.01.2003 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2002
StVO 1960 § 5 giiltig von 25.05.2002 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2002
StVO 1960 § 5 giiltig von 22.07.1998 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 92/1998
StVO 1960 § 5 giiltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/1998
StVO 1960 8 5 giiltig von 01.10.1994 bis 05.01.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994

. StVO 1960 § 5 glltig von 25.04.1991 bis 30.09.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 207/1991

StVO 1960 8 5 giiltig von 01.05.1986 bis 24.04.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 105/1986

StVO 1960 § 5a heute

StVO 1960 § 5a glltig ab 24.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/2026

StVO 1960 § 5a gultig von 01.07.2005 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
StVO 1960 § 5a giiltig von 01.01.2003 bis 30.06.2005 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 128/2002
StVO 1960 § 5a giltig von 22.07.1998 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 92/1998
StVO 1960 § 5a gultig von 01.10.1994 bis 21.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994

. StVO 1960 § 58 heute

StVO 1960 § 58 gultig ab 01.10.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
StVO 1960 § 58 gultig von 01.07.1983 bis 30.09.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 174/1983

StVO 1960 § 99 heute

StVO 1960 § 99 glltig ab 30.07.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2026

StVO 1960 § 99 glltig von 01.05.2026 bis 29.07.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
StVO 1960 § 99 glltig von 01.03.2024 bis 30.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2023
StVO 1960 § 99 glltig von 01.09.2021 bis 29.02.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 154/2021
StVO 1960 § 99 glltig von 31.03.2013 bis 31.08.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2013
StVO 1960 § 99 glltig von 01.09.2012 bis 30.03.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
StVO 1960 § 99 glltig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2011
StVO 1960 § 99 glltig von 31.05.2011 bis 31.12.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2011
StVO 1960 § 99 gliltig von 01.09.2009 bis 30.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2009
StVO 1960 § 99 glltig von 26.03.2009 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2009
StVO 1960 § 99 glltig von 02.04.2005 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2005
StVO 1960 § 99 guliltig von 25.05.2002 bis 01.04.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
StVO 1960 § 99 glltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2002
StVO 1960 § 99 glltig von 24.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/1999
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P76/NOR12063075
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P5a/NOR40276966
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P5a/NOR40065093
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P5a/NOR40033608
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P5a/NOR12159058
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P5a/NOR12155391
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P58/NOR12155427
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40147700
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40139300
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StVO 1960 § 99 gultig von 22.07.1998 bis 23.07.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
StVO 1960 § 99 gultig von 06.01.1998 bis 21.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/1998

StVO 1960 § 99 glltig von 28.01.1997 bis 05.01.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/1997
StVO 1960 § 99 gultig von 01.10.1994 bis 27.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
StVO 1960 § 99 gultig von 01.05.1986 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 105/1986

StVO 1960 § 99 heute

StVO 1960 § 99 glltig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
StVO 1960 § 99 gultig von 01.05.2026 bis 29.07.2026zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 01.03.2024 bis 30.04.2026zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 01.09.2021 bis 29.02.2024zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 31.03.2013 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2012 bis 30.03.2013zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 31.05.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2009 bis 30.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI

. StVO 1960 8§ 99 giiltig von 26.03.2009 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI
. StVO 1960 8§ 99 giiltig von 02.04.2005 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI

StVO 1960 § 99 gultig von 25.05.2002 bis 01.04.2005zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 01.01.2002 bis 24.05.2002zuletzt geandert durch BGBI

. StVO 1960 8§ 99 giiltig von 24.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI

StVO 1960 § 99 glltig von 22.07.1998 bis 23.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI

. StVO 1960 8§ 99 giiltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt geandert durch BGBI
. StVO 1960 § 99 giiltig von 28.01.1997 bis 05.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI

. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.
.I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.
. INr.
. INr.
. INr.
.INr.
. INr.
. INr.
. INr.

17/2026
90/2023
154/2021
39/2013
50/2012
59/2011
34/2011
93/2009
16/2009
15/2005
80/2002
32/2002
134/1999
92/1998
3/1998
16/1997

StVO 1960 § 99 glltig von 01.10.1994 bis 27.01.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994

VStG § 24 heute
VStG 8 24 gultig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

. StVO 1960 § 99 giiltig von 01.05.1986 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 105/1986

VStG 8 24 gultig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG 8 24 gultig von 26.03.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 20/2009
VStG 8 24 gultig von 20.04.2002 bis 25.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
VStG 8 24 gultig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VStG 8 24 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 620/1995

VStG § 24 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

VStG § 64 heute
VStG 8 64 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VStG § 64 glltig von 15.08.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
VStG § 64 glltig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG § 64 glltig von 01.07.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG § 64 glltig von 01.03.2013 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG § 64 glltig von 01.01.2002 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001

VStG § 64 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.2001

VWGG 8§ 34 heute
VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG 8§ 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

VwGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997

VwWGG 8 34 glltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

. VWGG § 42 heute
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2. VWGG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Dr. Koller sowie die Hofratinnen
Mag. Dr. Maurer-Kober und Mag. Schindler als Richter und Richterinnen, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin
Mag.a Schorner, Uber die Revision der Bezirkshauptmannschaft Scharding, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Oberosterreich vom 6. Dezember 2022, LVwG-605413/2/DM/Bb, betreffend Ersatz von
Barauslagen nach § 64 Abs. 3 VStG (mitbeteiligte Partei: R in G),Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Mag. Dr. Koller sowie die Hofratinnen Mag. Dr. Maurer-Kober und Mag. Schindler als Richter und
Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Schorner, Uber die Revision der Bezirkshauptmannschaft
Scharding, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 6. Dezember 2022, LVwG-
605413/2/DM/Bb, betreffend Ersatz von Barauslagen nach Paragraph 64, Absatz 3, VStG (mitbeteiligte Partei: R in G),

1. zu Recht erkannt:
Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird in seinem Spruchpunkt Il., soweit damit die Verpflichtung des Mitbeteiligten zum
Ersatz der klinischen Untersuchung in Hohe von € 249,20 als Barauslagen gemal3 8 64 Abs. 3 VStG behoben wurde,
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.Das angefochtene Erkenntnis wird in seinem Spruchpunkt rémisch
zwei., soweit damit die Verpflichtung des Mitbeteiligten zum Ersatz der klinischen Untersuchung in Hohe von € 249,20
als Barauslagen gemal Paragraph 64, Absatz 3, VStG behoben wurde, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben.

2. den Beschluss gefasst:
Im Ubrigen wird die Revision zuriickgewiesen.
Begriundung

1

Mit Straferkenntnis der revisionswerbenden Bezirkshauptmannschaft Scharding vom 15. Juli 2022 wurde dem
Mitbeteiligten zur Last gelegt, zu einer naher bezeichneten Tatzeit an einem naher genannten Tatort ein dem
Kennzeichen nach bestimmtes Kraftfahrzeug gelenkt zu haben, obwohl er sich nicht in einer solchen geistigen und
korperlichen Verfassung befunden habe, in der er es vermocht habe, dieses Fahrzeug zu beherrschen und die beim
Lenken dieses Fahrzeuges zu beachtenden Rechtsvorschriften zu befolgen, da er Ubermudet gewesen sei. Der
Mitbeteiligte habe dadurch 8 58 Abs. 1 StVO iVm § 99 Abs. 3 lit. a StVO verletzt, weshalb tber ihn gemaf3 § 99

Abs. 3 StVO eine Geldstrafe in Hohe von € 50,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 23 Stunden) verhangt wurde. Zudem wurde ein
Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens in Hohe von € 10,-- festgesetzt und der Mitbeteiligte zum Ersatz der
Barauslagen in der Héhe von insgesamt € 1.041,20 verpflichtet.Mit Straferkenntnis der revisionswerbenden
Bezirkshauptmannschaft Scharding vom 15. Juli 2022 wurde dem Mitbeteiligten zur Last gelegt, zu einer naher
bezeichneten Tatzeit an einem naher genannten Tatort ein dem Kennzeichen nach bestimmtes Kraftfahrzeug gelenkt
zu haben, obwohl er sich nicht in einer solchen geistigen und korperlichen Verfassung befunden habe, in der er es
vermocht habe, dieses Fahrzeug zu beherrschen und die beim Lenken dieses Fahrzeuges zu beachtenden
Rechtsvorschriften zu befolgen, da er lbermidet gewesen sei. Der Mitbeteiligte habe dadurch Paragraph 58, Absatz
eins, StVO in Verbindung mit Paragraph 99, Absatz 3, Litera a, StVO verletzt, weshalb Gber ihn gemaf Paragraph 99,
Absatz 3, StVO eine Geldstrafe in Hohe von € 50,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 23 Stunden) verhangt wurde. Zudem wurde ein
Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens in Hohe von € 10,-- festgesetzt und der Mitbeteiligte zum Ersatz der
Barauslagen in der Héhe von insgesamt € 1.041,20 verpflichtet.

2

Nach der Begriindung der Bezirkshauptmannschaft Scharding setzten sich die dem Mitbeteiligten gemal? § 64

Abs. 3 VStG vorgeschriebenen Barauslagen aus den Kosten fur eine klinische Untersuchung in Héhe von € 249,20 und
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den Kosten fur eine Blutuntersuchung in Héhe von € 792,-- zusammen. Nach der Begriindung der
Bezirkshauptmannschaft Scharding setzten sich die dem Mitbeteiligten gemaR Paragraph 64, Absatz 3, VStG
vorgeschriebenen Barauslagen aus den Kosten fiur eine klinische Untersuchung in Héhe von € 249,20 und den Kosten
far eine Blutuntersuchung in Héhe von € 792,-- zusammen.

3

Die dagegen erhobene Beschwerde des Mitbeteiligten wies das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich
(Verwaltungsgericht) hinsichtlich des Schuld- und Strafausspruchs mit Spruchpunkt I. seiner Entscheidung als
unbegrindet ab. Mit Spruchpunkt Il. wurde der im Straferkenntnis vorgeschriebene Barauslagenersatz in Héhe von
insgesamt € 1.041,20 fur die klinische Untersuchung und die Blutuntersuchung behoben. Mit Spruchpunkt IIl.
verpflichtete das Verwaltungsgericht den Mitbeteiligten zur Zahlung eines Beitrags zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens und sprach mit Spruchpunkt IV. aus, dass eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht
zulassig sei.Die dagegen erhobene Beschwerde des Mitbeteiligten wies das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich
(Verwaltungsgericht) hinsichtlich des Schuld- und Strafausspruchs mit Spruchpunkt rémisch eins. seiner Entscheidung
als unbegrindet ab. Mit Spruchpunkt rémisch zwei. wurde der im Straferkenntnis vorgeschriebene Barauslagenersatz
in Hohe von insgesamt € 1.041,20 fiir die klinische Untersuchung und die Blutuntersuchung behoben. Mit
Spruchpunkt rémisch drei. verpflichtete das Verwaltungsgericht den Mitbeteiligten zur Zahlung eines Beitrags zu den
Kosten des Beschwerdeverfahrens und sprach mit Spruchpunkt rémisch vier. aus, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nicht zuldssig sei.

4

Begrindend fihrte das Verwaltungsgericht aus, der Mitbeteiligte habe zur Tatzeit am Tatort ein dem Kennzeichen
nach bestimmtes Kraftfahrzeug gelenkt, wobei es zu einem Verkehrsunfall gekommen sei. Der Mitbeteiligte sei beim
Lenken dieses Fahrzeugs in seiner Verkehrstauglichkeit beeintréchtigt gewesen; er sei zu diesem Zeitpunkt Ubermudet
gewesen. Im Zuge der Unfallaufnahme hatten die amtshandelnden Polizeibeamten - nachdem ein Alkotest negativ
verlaufen sei - aufgrund naher beschriebener Symptome, die sie feststellten, und dem Eingestandnis des Mitbeteiligten
eines ca. eine Woche zuriickliegenden Suchtgiftkonsums den Verdacht auf eine Suchtgiftbeeintrachtigung gehegt. Im
Anschluss sei der Mitbeteiligte zur klinischen Untersuchung einem Arzt vorgefiihrt worden, dessen Gutachten zu dem
Ergebnis gekommen sei, dass der Mitbeteiligte zum Zeitpunkt des Lenkens des Fahrzeuges durch Suchtgift und
Ubermiidung beeintrachtigt und nicht fahrfihig gewesen sei. Das Blut, das dem Revisionswerber in der Folge
abgenommen worden sei, sei analysiert worden. Laut Befund und Gutachten des Forensisch-Toxikologischen Labors
vom 31. Mai 2022 sei die Konzentration von THC im Blut des Mitbeteiligten im sehr niedrigen Bereich bei 0,55 ng/ml
gelegen, sodass aus toxikologischer Sicht das Vorliegen einer stralenverkehrsrelevanten Beeintrachtigung nicht
regelhaft zu erwarten, aber auch nicht auszuschlieBen gewesen sei. Da letztlich nicht habe festgestellt werden kdnnen,
ob der beeintrachtigte Zustand auf die Einnahme von Suchtgift zurtickzufihren sei, sei ein Verwaltungsstrafverfahren
nach § 99 Abs. 1b iVm § 5 Abs. 1 StVO eingestellt worden. Im nunmehr angefochtenen Straferkenntnis seien dem
Mitbeteiligten die Kosten fir die klinische Untersuchung in Hohe von € 249,20 und die Kosten fur die chemisch-
toxikologische Blutuntersuchung in Hohe von € 792,-- als Barauslagen gemaR 8 64 Abs. 3 VStG vorgeschrieben worden.
Begrindend fUhrte das Verwaltungsgericht aus, der Mitbeteiligte habe zur Tatzeit am Tatort ein dem Kennzeichen
nach bestimmtes Kraftfahrzeug gelenkt, wobei es zu einem Verkehrsunfall gekommen sei. Der Mitbeteiligte sei beim
Lenken dieses Fahrzeugs in seiner Verkehrstauglichkeit beeintrachtigt gewesen; er sei zu diesem Zeitpunkt Ubermudet
gewesen. Im Zuge der Unfallaufnahme hatten die amtshandelnden Polizeibeamten - nachdem ein Alkotest negativ
verlaufen sei - aufgrund naher beschriebener Symptome, die sie feststellten, und dem Eingestandnis des Mitbeteiligten
eines ca. eine Woche zurlckliegenden Suchtgiftkonsums den Verdacht auf eine Suchtgiftbeeintrachtigung gehegt. Im
Anschluss sei der Mitbeteiligte zur klinischen Untersuchung einem Arzt vorgefihrt worden, dessen Gutachten zu dem
Ergebnis gekommen sei, dass der Mitbeteiligte zum Zeitpunkt des Lenkens des Fahrzeuges durch Suchtgift und
Ubermiidung beeintrachtigt und nicht fahrféhig gewesen sei. Das Blut, das dem Revisionswerber in der Folge
abgenommen worden sei, sei analysiert worden. Laut Befund und Gutachten des Forensisch-Toxikologischen Labors
vom 31. Mai 2022 sei die Konzentration von THC im Blut des Mitbeteiligten im sehr niedrigen Bereich bei 0,55 ng/ml
gelegen, sodass aus toxikologischer Sicht das Vorliegen einer stral3enverkehrsrelevanten Beeintrachtigung nicht
regelhaft zu erwarten, aber auch nicht auszuschlieBen gewesen sei. Da letztlich nicht habe festgestellt werden konnen,
ob der beeintrachtigte Zustand auf die Einnahme von Suchtgift zurtickzufihren sei, sei ein Verwaltungsstrafverfahren
nach Paragraph 99, Absatz eins b, in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz eins, StVO eingestellt worden. Im nunmehr



angefochtenen Straferkenntnis seien dem Mitbeteiligten die Kosten fir die klinische Untersuchung in Héhe von

€ 249,20 und die Kosten fur die chemisch-toxikologische Blutuntersuchung in Hohe von € 792,-- als Barauslagen
gemal Paragraph 64, Absatz 3, VStG vorgeschrieben worden.

5

Zu dem - fur das Revisionsverfahren interessierenden - Ersatz der Barauslagen fuhrte das Verwaltungsgericht in
rechtlicher Hinsicht aus, dass die Behdrde nur dann, wenn ihr im Verwaltungsstrafverfahren Barauslagen gemaRd

§ 76 AVG erwachsen seien, dem Bestraften den Ersatz dieser Barauslagen gemal3 § 64 Abs. 3 VStG aufzuerlegen habe.
Bei den Kosten fiir die klinische Untersuchung und die Blutuntersuchung handle es sich um Kosten, die der Behorde
nicht im Zuge des Verwaltungsstrafverfahrens, sondern noch vor dessen Einleitung entstanden seien, sodass es nicht
zuldssig gewesen sei, den Ersatz dieser Kosten dem Mitbeteiligten als Barauslagen gemal3 § 64 Abs. 3 VStG
aufzuerlegen. § 5a Abs. 2 StVO sei ebenfalls nicht anzuwenden.Zu dem - fUr das Revisionsverfahren interessierenden -
Ersatz der Barauslagen fihrte das Verwaltungsgericht in rechtlicher Hinsicht aus, dass die Behdrde nur dann, wenn ihr
im Verwaltungsstrafverfahren Barauslagen gemaR Paragraph 76, AVG erwachsen seien, dem Bestraften den Ersatz
dieser Barauslagen gemaR Paragraph 64, Absatz 3, VStG aufzuerlegen habe. Bei den Kosten fur die klinische
Untersuchung und die Blutuntersuchung handle es sich um Kosten, die der Behdrde nicht im Zuge des
Verwaltungsstrafverfahrens, sondern noch vor dessen Einleitung entstanden seien, sodass es nicht zuldssig gewesen
sei, den Ersatz dieser Kosten dem Mitbeteiligten als Barauslagen gemaR Paragraph 64, Absatz 3, VStG aufzuerlegen.
Paragraph 5 a, Absatz 2, StVO sei ebenfalls nicht anzuwenden.

6

Gegen Spruchpunkt II. dieses Erkenntnisses richtet sich die vorliegende AmtsrevisionGegen Spruchpunkt romisch
zwei. dieses Erkenntnisses richtet sich die vorliegende Amtsrevision.

7

Der Mitbeteiligte erstattete keine Revisionsbeantwortung.

8

Der Verwaltungsgerichthof hat erwogen:

9

Vorauszuschicken ist, dass die vom Verwaltungsgericht behobenen Abspriiche betreffend den Ersatz der Kosten fur die
klinische Untersuchung in Hhe von € 249,20 und den Ersatz der Kosten fur die Blutuntersuchung in Hoéhe von € 792,--
voneinander trennbar sind (vgl. zu den Voraussetzungen etwa VwGH 29.3.2023, Ra 2021/09/0201,
mwN).Vorauszuschicken ist, dass die vom Verwaltungsgericht behobenen Abspriche betreffend den Ersatz der Kosten
far die klinische Untersuchung in Hhe von € 249,20 und den Ersatz der Kosten fir die Blutuntersuchung in Hohe von
€792,-- voneinander trennbar sind vergleiche , zu den Voraussetzungen etwa VwGH 29.3.2023, Ra 2021/09/0201,
mwN).

10

Liegen - wie hier - trennbare Abspriiche vor, so ist die Zulassigkeit einer dagegen erhobenen Revision auch getrennt zu
Uberprufen (vgl. z.B. VWGH 3.5.2023, Ra 2023/02/0062).Liegen - wie hier - trennbare Abspruche vor, so ist die
Zulassigkeit einer dagegen erhobenen Revision auch getrennt zu Uberprifen vergleiche , z.B. VwGH 3.5.2023,

Ra 2023/02/0062).

11

Die revisionswerbende Behdrde macht zur Begriindung der Zuldssigkeit ein Abweichen von naher zitierter
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes geltend, weil die Vorschreibung von Barauslagen vom
Verwaltungsgerichtshof als zulassig erachtet worden sei, auch wenn die kostenauslésenden Handlungen vor
Anzeigenlegung gesetzt worden seien.

12

Soweit es den Ersatz der Kosten fur die klinische Untersuchung betrifft, erweist sich die Revision als zuldssig und
begriundet.

13

Gemal? § 64 Abs. 3 erster Halbsatz VStG ist, wenn im Zuge des Verwaltungsstrafverfahrens Barauslagen erwachsen
sind (8 76 AVG), dem Bestraften der Ersatz dieser Auslagen aufzuerlegen, sofern sie nicht durch Verschulden einer
anderen Person verursacht sind. Diese Vorschrift ermachtigt die Behdrde nicht, willktrlich vorzugehen und dem
Bestraften unndtige Kosten aufzuburden (vgl. VWGH 22.10.2019, Ra 2019/02/0022, mwN).Gemal3 Paragraph 64, Absatz
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3, erster Halbsatz VStG ist, wenn im Zuge des Verwaltungsstrafverfahrens Barauslagen erwachsen sind (Paragraph
76, AVG), dem Bestraften der Ersatz dieser Auslagen aufzuerlegen, sofern sie nicht durch Verschulden einer anderen
Person verursacht sind. Diese Vorschrift ermachtigt die Behérde nicht, willkirlich vorzugehen und dem Bestraften
unnotige Kosten aufzublrden vergleiche , VWGH 22.10.2019, Ra 2019/02/0022, mwN).

14

Dem Bestraften durfen z.B. jene Kosten auferlegt werden, welche im Zuge einer zu dem Zweck durchgefihrten
Uberprufung, ob eine strafbare Handlung vorliegt, entstanden sind (vgl. erneut VwWGH 22.10.2019, Ra 2019/02/0022,
mwnN). Nicht zu im Zuge eines Verwaltungsstrafverfahrens angefallenen Kosten zahlen hingegen etwa solche, die zur
Durchsetzung der den Organen der ¢ffentlichen Aufsicht gemaR § 50 Abs. 4 GSpG zustehenden Kontrollbefugnisse
angefallen sind (zwangsweises Offnen einer Tiire vor Beginn einer Kontrolle); dabei handelt es sich um Kosten eines
Aktes unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt (vgl. ndher VwGH 21.11.2018,

Ra 2017/17/0322).Dem Bestraften dirfen z.B. jene Kosten auferlegt werden, welche im Zuge einer zu dem Zweck
durchgefiihrten Uberpriifung, ob eine strafbare Handlung vorliegt, entstanden sind vergleiche , erneut

VWGH 22.10.2019, Ra 2019/02/0022, mwN). Nicht zu im Zuge eines Verwaltungsstrafverfahrens angefallenen Kosten
zahlen hingegen etwa solche, die zur Durchsetzung der den Organen der 6ffentlichen Aufsicht gemal3 Paragraph 50,
Absatz 4, GSpG zustehenden Kontrollbefugnisse angefallen sind (zwangsweises Offnen einer Tlire vor Beginn einer
Kontrolle); dabei handelt es sich um Kosten eines Aktes unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt vergleiche , ndher VwGH 21.11.2018, Ra 2017/17/0322).

15

Grundlage der Kostenersatzpflicht ist, dass der Beschuldigte wegen einer bestimmten Verwaltungsibertretung fir
schuldig erkannt worden ist. Die Kostenersatzpflicht ist demnach nur in Ansehung dieser strafbaren Handlung gegeben
(VWGH 29.3.1995, 92/10/0463).

16

Im vorliegenden Fall diente die klinische Untersuchung des Mitbeteiligten der Feststellung seiner Verkehrstauglichkeit
und somit der Uberpriifung, ob eine strafbare Handlung im Sinn des § 58 Abs. 1 StVO vorliegt. Da der Mitbeteiligte
letztlich wegen Ubertretung des § 58 Abs. 1 StVO bestraft wurde, erwiesen sich diese Kosten auch als fiir die
verurteilende Entscheidung erforderlich. Indem das Verwaltungsgericht den behdérdlich vorgeschriebenen
Barauslagenersatz fur die klinische Untersuchung in Hohe von € 249,20 mit der Begriindung behoben hat, dass die
Kosten vor Einleitung des Strafverfahrens und somit nicht im Zuge des Verwaltungsstrafverfahrens entstanden seien,
ist es daher von der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes abgewichen.Im vorliegenden Fall diente die
klinische Untersuchung des Mitbeteiligten der Feststellung seiner Verkehrstauglichkeit und somit der Uberpriifung, ob
eine strafbare Handlung im Sinn des Paragraph 58, Absatz eins, StVO vorliegt. Da der Mitbeteiligte letztlich wegen
Ubertretung des Paragraph 58, Absatz eins, StVO bestraft wurde, erwiesen sich diese Kosten auch als fiir die
verurteilende Entscheidung erforderlich. Indem das Verwaltungsgericht den behdérdlich vorgeschriebenen
Barauslagenersatz fur die klinische Untersuchung in Hohe von € 249,20 mit der Begriindung behoben hat, dass die
Kosten vor Einleitung des Strafverfahrens und somit nicht im Zuge des Verwaltungsstrafverfahrens entstanden seien,
ist es daher von der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes abgewichen.

17

Hinsichtlich der Kosten fur die Blutuntersuchung in Hohe von € 792,-- ist festzuhalten, dass gemaR § 5a Abs. 2 StVO die
Kosten einer Untersuchung nach 8 5 Abs. 2, 43, 5, 6 oder 8 Z 2 leg. cit. vom Untersuchten zu tragen sind, wenn eine
Alkoholbeeintrachtigung festgestellt worden ist. Dasselbe gilt im Falle der Feststellung einer
Suchtgiftbeeintrachtigung.Hinsichtlich der Kosten fur die Blutuntersuchung in Hohe von € 792,-- ist festzuhalten, dass
gemal Paragraph 5 a, Absatz 2, StVO die Kosten einer Untersuchung nach Paragraph 5, Absatz 2, 4 a, 5, 6, oder 8 Ziffer
2, leg. cit. vom Untersuchten zu tragen sind, wenn eine Alkoholbeeintrachtigung festgestellt worden ist. Dasselbe gilt
im Falle der Feststellung einer Suchtgiftbeeintrachtigung.

18

Im vorliegenden Fall ist dem Gutachten vom 31. Mai 2021 zu entnehmen, dass eine Beeintrachtigung durch
Suchtmittel nicht regelhaft zu erwarten, aber auch nicht auszuschlieBen sei. Da eine derartige Beeintrachtigung auch
vom Verwaltungsgericht nicht festgestellt wurde, ist die Voraussetzung des § 5a Abs. 2 StVO fur die Verpflichtung des
Mitbeteiligten, die Kosten der chemisch-toxikologische Blutuntersuchung zu tragen, nicht erfullt.Im vorliegenden Fall
ist dem Gutachten vom 31. Mai 2021 zu entnehmen, dass eine Beeintrachtigung durch Suchtmittel nicht regelhaft zu
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erwarten, aber auch nicht auszuschlieBen sei. Da eine derartige Beeintrachtigung auch vom Verwaltungsgericht nicht
festgestellt wurde, ist die Voraussetzung des Paragraph 5 a, Absatz 2, StVO fur die Verpflichtung des Mitbeteiligten, die
Kosten der chemisch-toxikologische Blutuntersuchung zu tragen, nicht erfullt.
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Der Mitbeteiligte wurde wegen einer Verletzung des 8 58 Abs. 1 StVO schuldig erkannt; das Strafverfahren gegen den
Mitbeteiligten wegen Lenkens eines Fahrzeuges in einem durch Suchtgift beeintrachtigten Zustand nach 88 5 Abs. 1
iVm 99 Abs. 1b StVO dagegen wurde eingestellt. Da der Mitbeteiligte somit nicht wegen Lenkens in einem durch
Suchtgift beeintrachtigten Zustand bestraft wurde und eine Beeintrachtigung durch Suchtgift fur die im vorliegenden
Fall erfolgte Bestrafung wegen einer Ubertretung des § 58 Abs. 1 StVO nicht tatbildmé&Rig ist, erwies sich die chemisch-
toxikologische Blutuntersuchung auf potentiell beeintrachtigend wirkende Substanzen mit Relevanz flr den
StraBenverkehr letztlich als nicht erforderlich.Der Mitbeteiligte wurde wegen einer Verletzung des Paragraph 58,
Absatz eins, StVO schuldig erkannt; das Strafverfahren gegen den Mitbeteiligten wegen Lenkens eines Fahrzeuges in
einem durch Suchtgift beeintrachtigten Zustand nach Paragraphen 5, Absatz eins, in Verbindung mit 99 Absatz eins

b, StVO dagegen wurde eingestellt. Da der Mitbeteiligte somit nicht wegen Lenkens in einem durch Suchtgift
beeintrachtigten Zustand bestraft wurde und eine Beeintrachtigung durch Suchtgift fir die im vorliegenden Fall
erfolgte Bestrafung wegen einer Ubertretung des Paragraph 58, Absatz eins, StVO nicht tatbildmé&Rig ist, erwies sich die
chemisch-toxikologische Blutuntersuchung auf potentiell beeintrachtigend wirkende Substanzen mit Relevanz fur den
Stral3enverkehr letztlich als nicht erforderlich.
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Davon ausgehend hat das Verwaltungsgericht den Ersatz der Barauslagen im Umfang der Kosten fur die
Blutuntersuchung in Héhe von € 792,-- im Ergebnis zu Recht aufgehoben.
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Das angefochtene Erkenntnis war daher in seinem Spruchpunkt Il., soweit damit die im Straferkenntnis
ausgesprochene Verpflichtung des Mitbeteiligten zum Ersatz der Barauslagen fur die klinische Untersuchung in Hoéhe
von € 249,20 behoben wurde, wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts gem&R § 42 Abs. 2 VWGG aufzuheben. Im Ubrigen,
somit hinsichtlich der Verpflichtung zum Ersatz der Barauslagen fur die Blutuntersuchung in Héhe von € 792,--, war die
Revision gemal & 34 Abs. 1 und 3 VwWGG mangels Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
zurlickzuweisen.Das angefochtene Erkenntnis war daher in seinem Spruchpunkt romisch zwei., soweit damit die im
Straferkenntnis ausgesprochene Verpflichtung des Mitbeteiligten zum Ersatz der Barauslagen fur die klinische
Untersuchung in Hohe von € 249,20 behoben wurde, wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts gemal Paragraph 42, Absatz
2, VWGG aufzuheben. Im Ubrigen, somit hinsichtlich der Verpflichtung zum Ersatz der Barauslagen fiir die
Blutuntersuchung in Héhe von € 792,--, war die Revision gemal} Paragraph 34, Absatz eins und 3 VwGG mangels
Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung zurlickzuweisen.

Wien, am 27. September 2023
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