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LDG 1984 § 12 heute

LDG 1984 § 12 gliltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018

LDG 1984 § 12 glltig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 151/2013
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1. VWGG 8§ 28 heute
2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG 8 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG & 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Thoma sowie Hofratin
Mag.a Nussbaumer-Hinterauer und Hofrat Mag. Cede als Richterin und Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers
Mag. Schara, Uber die Revision der A S in A, vertreten durch Mag. Kurt Jelinek, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg,
Nonntaler HauptstraBe 1a, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Salzburg vom 19. April 2022, 405-
6/249/1/4-2022, betreffend Ruhestandsversetzung (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bildungsdirektion
far Salzburg), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Die Revisionswerberin stand als Lehrerin an einer Mittelschule in einem 6ffentlich-rechtlichen Aktiv-Dienstverhaltnis
zum Land Salzburg.

2

Mit Bescheid vom 19. Oktober 2021 versetzte die Bildungsdirektion fur Salzburg die Revisionswerberin wegen
dauernder Dienstunfahigkeit von Amts wegen mit Ablauf des Monats, in dem dieser Bescheid rechtskraftig werde, in
den Ruhestand (Spruchpunkt I.). Weiters wurde ausgesprochen, die Revisionswerberin habe ab dem in Spruchpunkt I.
genannten Zeitpunkt ihrem Amtstitel den Zusatz ,im Ruhestand” (,i. R.") hinzuzufigen (Spruchpunkt II.).Mit Bescheid
vom 19. Oktober 2021 versetzte die Bildungsdirektion fur Salzburg die Revisionswerberin wegen dauernder
Dienstunfahigkeit von Amts wegen mit Ablauf des Monats, in dem dieser Bescheid rechtskraftig werde, in den
Ruhestand (Spruchpunkt rémisch eins.). Weiters wurde ausgesprochen, die Revisionswerberin habe ab dem in
Spruchpunkt rémisch eins. genannten Zeitpunkt ihrem Amtstitel den Zusatz ,im Ruhestand” (,i. R.”) hinzuzufligen
(Spruchpunkt rémisch zwei.).

3

Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Landesverwaltungsgericht Salzburg mit dem angefochtenen Erkenntnis
- nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung - als unbegriindet ab und sprach aus, die Revision sei gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Landesverwaltungsgericht Salzburg mit
dem angefochtenen Erkenntnis - nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung - als unbegriindet ab und sprach
aus, die Revision sei gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

4

Das Verwaltungsgericht stellte auf das Wesentliche zusammengefasst fest, die Revisionswerberin sei seit dem

Jahr 2015 immer wieder wegen ,Krankenstdanden” dienstabwesend gewesen, so etwa von 8. April bis 20. August 2015,
von 2. Mai bis 11. Juli 2017, von 4. April bis 19. September 2018 und von 8. November bis 23. Dezember 2019. Seit
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dem 15. September 2020 befinde sie sich - mit Unterbrechung in den unterrichtsfreien Weihnachtsferien von

24. Dezember 2020 bis 6. Janner 2021 - durchgehend im ,Krankenstand”. Am 29. April 2021 habe sich die
Revisionswerberin einer Untersuchung bei einem Facharzt fir Psychiatrie und Psychotherapeutische Medizin
unterzogen. Im darauf basierenden neuropsychiatrischen Gutachten sei bei der Revisionswerberin die Diagnose
~Paranoide Reaktion F22.0" gestellt worden. Aus den Ausfihrungen des Facharztes fir Psychiatrie und
Psychotherapeutische Medizin gehe zudem hervor, dass bei einer Ausreizung der medizinisch indizierten MaRnahmen
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit nur eine bedingte Restdienstfahigkeit mit voraussichtlich 50% eintreten werde.
Die Revisionswerberin habe die ihr eingeraumte Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme verstreichen lassen. Am
14. Juli 2022 habe sie eine von ihrem Hausarzt ausgestellte ,Gesundmeldung” Gbermittelt. Die belangte Behérde habe
ihr daraufhin am 10. September 2021 mitgeteilt, dass aufgrund der gutachterlichen Ausfihrungen ungeachtet der
»Gesundmeldung” der Revisionswerberin nicht von der Wiedererlangung ihrer Dienstfahigkeit auszugehen sei und sie
daher im Krankenstand belassen werde.

5

Im Rahmen seiner Beweiswirdigung hielt das Verwaltungsgericht fest, die Feststellungen stitzten sich auf die im
Verwaltungsakt befindlichen unbedenklichen Unterlagen, insbesondere auf das Gutachten des Facharztes

far Psychiatrie und Psychotherapeutische Medizin, welches schliissig, nachvollziehbar und in sich widerspruchsfrei sei.
Mit dem Vorbringen der Revisionswerberin, sie leide nicht an der vom Facharzt festgestellten Erkrankung und fuhle
sich gesund, korperlich fit und dienstfahig, sei sie der medizinischen Beurteilung nicht auf fachlich gleicher Ebene
entgegengetreten. Auch die ,Gesundmeldung” des Hausarztes, welche lediglich auf den Angaben der
Revisionswerberin beruhe, vermdge keine Zweifel am eingeholten Sachverstandigengutachten zu erwecken.

6

In rechtlicher Hinsicht folgerte das Verwaltungsgericht, es kdnne laut Prognose des Facharztes selbst bei Ausreizung
der medizinisch indizierten Malinahmen zwar eine Besserung der Symptomatik eintreten, von einer Wiederherstellung
der Dienstfahigkeit in einem gewissen zeitlichen Nahebereich kénne aber aufgrund der Ausfiihrungen im Gutachten
nicht ausgegangen werden. Es liege daher eine dauernde Dienstunfahigkeit im Sinne des § 12 Abs. 1

und 3 Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz (LDG 1984) vor, weshalb die Revisionswerberin in den Ruhestand zu versetzen
gewesen sei.ln rechtlicher Hinsicht folgerte das Verwaltungsgericht, es kdnne laut Prognose des Facharztes selbst bei
Ausreizung der medizinisch indizierten MaBnahmen zwar eine Besserung der Symptomatik eintreten, von einer
Wiederherstellung der Dienstfahigkeit in einem gewissen zeitlichen Nahebereich kdnne aber aufgrund der
Ausfiihrungen im Gutachten nicht ausgegangen werden. Es liege daher eine dauernde Dienstunfahigkeit im Sinne des
Paragraph 12, Absatz eins, und 3 Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz (LDG 1984) vor, weshalb die Revisionswerberin in
den Ruhestand zu versetzen gewesen sei.

7

Die Behandlung der gegen dieses Erkenntnis erhobenen Beschwerde lehnte der Verfassungsgerichtshof mit Beschluss
vom 29. Juni 2022, E 1432/2022-7, ab und trat sie an den Verwaltungsgerichtshof ab.

8

In der Folge erhob die Revisionswerberin die vorliegende aul3erordentliche Revision.

9

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

10

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz

eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.



11

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VwGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberprufen.

12

In der Zulassigkeitsbegrindung fuhrt die Revisionswerberin aus, es fehle Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, in welcher 8 12 LDG 1984 (bzw. vergleichbare Bestimmungen) ,unter altersspezifischen
Gesichtspunkten” beleuchtet werde.In der Zuldssigkeitsbegriindung fuhrt die Revisionswerberin aus, es fehle
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, in welcher Paragraph 12, LDG 1984 (bzw. vergleichbare
Bestimmungen) ,unter altersspezifischen Gesichtspunkten” beleuchtet werde.

13

Die Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision durch den Verwaltungsgerichtshof erfolgt ausschlieB3lich anhand des
Vorbringens in der Zulassigkeitsbegrandung. Der Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Grunde fir die
Zulassigkeit einer Revision anhand der Ubrigen Revisionsausfuhrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von
Amts wegen erkannte Griinde, die zur Zul3ssigkeit der Revision hatten fihren kdnnen, aufzugreifen

(vgl. VWGH 29.12.2022, Ra 2022/12/0166, mwN).Die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision durch den
Verwaltungsgerichtshof erfolgt ausschlielich anhand des Vorbringens in der Zulassigkeitsbegriindung. Der
Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Griinde fUr die Zuladssigkeit einer Revision anhand der Gbrigen
Revisionsausfiihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Griinde, die zur Zulassigkeit
der Revision hatten fihren kénnen, aufzugreifen vergleiche , VWGH 29.12.2022, Ra 2022/12/0166, mwN).

14

In den gemald § 28 Abs. 3 VwWGG gesondert vorzubringenden Griinden ist konkret auf die vorliegende Rechtssache
bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in einer
Entscheidung Uber die Revision zu I16sen hatte und in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage dieser uneinheitlich oder
noch nicht beantwortet hat (vgl. VwGH 11.1.2023, Ra 2022/12/0186, mwN). Eine Revision, die nicht gesondert die
Grinde enthalt, aus denen sie entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes fiir zuldssig erachtet wird, ist ohne
Erteilung eines Verbesserungsauftrages zuriickzuweisen (vgl. etwa VWGH 9.12.2020, Ra 2020/12/0045; 7.12.2020,

Ra 2020/12/0041; 3.7.2020, Ra 2019/12/0078, mwN).In den gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG gesondert
vorzubringenden Grinden ist konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung Gber die Revision zu |6sen hatte und in
welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht
bzw. konkret welche Rechtsfrage dieser uneinheitlich oder noch nicht beantwortet hat vergleiche , VwGH 11.1.2023,
Ra 2022/12/0186, mwN). Eine Revision, die nicht gesondert die Griinde enthalt, aus denen sie entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes flr zulassig erachtet wird, ist ohne Erteilung eines Verbesserungsauftrages
zurlickzuweisen vergleiche , etwa VWGH 9.12.2020, Ra 2020/12/0045; 7.12.2020, Ra 2020/12/0041; 3.7.2020,

Ra 2019/12/0078, mwN).

15

Mit dem in der Revision erstatteten Vorbringen, es fehle Rechtsprechung, in welcher § 12 LDG 1984 unter
altersspezifischen Gesichtspunkten beleuchtet werde, wird keine im vorliegenden Revisionsfall zu I6sende Rechtsfrage
im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG aufgeworfen.Mit dem in der Revision erstatteten Vorbringen, es fehle
Rechtsprechung, in welcher Paragraph 12, LDG 1984 unter altersspezifischen Gesichtspunkten beleuchtet werde, wird
keine im vorliegenden Revisionsfall zu I16sende Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG aufgeworfen.

16

Die Revision war daher - nach § 39 Abs. 2 Z 1 VwGG unter Abstandnahme von der beantragten mindlichen
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Verhandlung - gemal 8 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.Die Revision war daher - nach
Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG unter Abstandnahme von der beantragten mundlichen Verhandlung - gemald
Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.

Wien, am 28. September 2023
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