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AVG §1
B-VG Art133 Abs4
B-VG Art135
B-VG Art87 Abs1
BVWGG 2014 §15
BVWGG 2014 §3
RStDG 857 Abs1 idF 2016/1/064
RStDG 8§57 Abs2 idF 2016/1/064
RStDG 8§63 Abs2 idF 2013/1/210
VWGG §34 Abs1
VwGVG 2014 8§17
VwGVG 2014 §27
1. AVG § 1 heute
AVG § 1 glltig ab 01.02.1991

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 135 heute

B-VG Art. 135 gultig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

B-VG Art. 135 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2008
B-VG Art. 135 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 135 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 135 gultig von 01.01.1965 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 212/1964
B-VG Art. 135 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1964zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 135 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 135 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

B-VG Art. 87 heute

B-VG Art. 87 glltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

B-VG Art. 87 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 87 glltig von 01.07.1994 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 506/1994
B-VG Art. 87 glltig von 19.12.1945 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 87 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

RStDG § 57 heute

RStDG § 57 gultig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

RStDG § 57 gultig von 31.07.2016 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016
RStDG § 57 gultig von 01.01.2012 bis 30.07.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/2011
RStDG § 57 gultig von 01.01.2009 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 147/2008
RStDG § 57 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2007
RStDG § 57 gultig von 31.12.2003 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2003
RStDG § 57 gultig von 01.01.1999 bis 30.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/1999
RStDG § 57 gultig von 01.05.1962 bis 31.12.1998

RStDG 8 57 heute

RStDG § 57 gultig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

RStDG 8§ 57 gultig von 31.07.2016 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016
RStDG 8§ 57 gultig von 01.01.2012 bis 30.07.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
RStDG & 57 gultig von 01.01.2009 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008
RStDG 8§ 57 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2007
RStDG & 57 gultig von 31.12.2003 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
RStDG 8 57 gultig von 01.01.1999 bis 30.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/1999
RStDG & 57 gultig von 01.05.1962 bis 31.12.1998

RStDG § 63 heute

RStDG § 63 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 210/2013

RStDG § 63 gultig von 01.07.2007 bis 31.12.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 53/2007
RStDG § 63 gultig von 01.07.2006 bis 30.06.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 7/2006
RStDG § 63 gultig von 01.07.1992 bis 30.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 315/1992
RStDG § 63 gultig von 01.06.1990 bis 30.06.1992 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 259/1990
RStDG § 63 gultig von 01.12.1988 bis 31.05.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 75/1988
RStDG § 63 gultig von 01.05.1962 bis 30.11.1988

VWGG 8 34 heute

VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwWGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VwWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Thoma sowie Hofratin
Mag.a Nussbaumer-Hinterauer und Hofrat Mag. I. Zehetner als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des
Schriftflhrers Mag. Schara, Uber die Revision des Prasidenten des Bundesverwaltungsgerichts in Wien, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 19. April 2022, W183 2248572-1/3E, betreffend Feststellung der
RechtmaRigkeit und Befolgungspflicht einer Weisung i.A. Nebenbeschaftigung (mitbeteiligte Partei: Mag. Dr. F S in P,
vertreten durch Dr. Hanno Zanier, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz-Josefs-Kai 27/DG), den Beschluss gefasst:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Thoma sowie Hofratin Mag.a Nussbaumer-
Hinterauer und Hofrat Mag. rémisch eins. Zehetner als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers
Mag. Schara, Uber die Revision des Prasidenten des Bundesverwaltungsgerichts in Wien, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 19. April 2022, W183 2248572-1/3E, betreffend Feststellung der Rechtmaligkeit und
Befolgungspflicht einer Weisung i.A. Nebenbeschaftigung (mitbeteiligte Partei: Mag. Dr. F S in P, vertreten durch
Dr. Hanno Zanier, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz-Josefs-Kai 27/DG), den Beschluss gefasst:

Spruch

1. Die Revision wird zurlickgewiesen.

2. Die Revisionserganzung der mitbeteiligten Partei wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Der Mitbeteiligte steht als Richter des Bundesverwaltungsgerichts in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum
Bund. Er steht in der Au3enstelle Innsbruck in Verwendung.

2

Mit E-Mail vom 3. Juni 2015 meldete der Mitbeteiligte dem Prasidenten des Bundesverwaltungsgerichts das Halten von
juristischen Vortragen als Nebenbeschaftigung gemali 8 63 Abs. 2 Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz
(RStDG). Das zeitliche Ausmal dieser Tatigkeit betrage - beispielsweise - eineinhalb Tage fur das Jahr 2015 in Form
eines Kurses aus Bau- und Raumordnungsrecht fur das Wirtschaftsforderungsinstitut Oberdsterreich.Mit E-Mail vom
3.Juni 2015 meldete der Mitbeteiligte dem Prasidenten des Bundesverwaltungsgerichts das Halten von juristischen
Vortragen als Nebenbeschaftigung gemald Paragraph 63, Absatz 2, Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz
(RStDG). Das zeitliche Ausmal3 dieser Tatigkeit betrage - beispielsweise - eineinhalb Tage fur das Jahr 2015 in Form
eines Kurses aus Bau- und Raumordnungsrecht fur das Wirtschaftsforderungsinstitut Oberdsterreich.

3

Diese Meldung wurde seitens des Prasidenten des Bundesverwaltungsgerichts mit Schreiben vom 8. Juni 2015 zur
Kenntnis genommen.

4

Mit Schreiben vom 10. Dezember 2020 meldete der Mitbeteiligte fir den 5. und 6. Februar 2021 eine Vortragstatigkeit
im Auftrag des Wirtschaftsforderungsinstituts Oberdsterreich im Ausmal von 12 Stunden als Nebenbeschaftigung.

5

Mit Schreiben des Prasidenten des Bundesverwaltungsgerichts vom 25. Janner 2021 untersagte der Prasident des
Bundesverwaltungsgerichts dem Mitbeteiligten die Ausiibung der am 3. Juni 2015 gemeldeten Nebenbeschaftigung
gemal § 63 Abs. 7 RStDG. Von dieser Untersagung sei auch die mit Schreiben vom 10. Dezember 2020 gemeldete
Nebenbeschaftigung, die sich ihrem inhaltlichen Betatigungsfeld nach mit der seit Juni 2015 aufrecht gemeldeten
Nebenbeschaftigung decke, mitumfasst.Mit Schreiben des Prasidenten des Bundesverwaltungsgerichts vom
25.Janner 2021 untersagte der Prasident des Bundesverwaltungsgerichts dem Mitbeteiligten die Ausibung der am
3.Juni 2015 gemeldeten Nebenbeschéaftigung gemaR Paragraph 63, Absatz 7, RStDG. Von dieser Untersagung sei auch
die mit Schreiben vom 10. Dezember 2020 gemeldete Nebenbeschaftigung, die sich ihrem inhaltlichen Betatigungsfeld
nach mit der seit Juni 2015 aufrecht gemeldeten Nebenbeschéftigung decke, mitumfasst.

6

Begrindet wurde dies damit, dass in der Gerichtsabteilung des Mitbeteiligten mit Ende des Kalenderjahres 2020
insgesamt 95 Rechtssachen anhangig seien, die ihm bereits vor drei oder mehr Jahren zugewiesen worden seien.
Konkret handle es sich dabei um 77 Rechtssachen aus dem Geschaftsjahr 2017, 11 aus dem Geschaftsjahr 2016, 3 aus



dem Geschéaftsjahr 2015 und 4 Rechtssachen aus dem Geschaftsjahr 2014. Diese ,Altverfahren” seien im Hinblick auf
die dem Mitbeteiligten in 8 57 Abs. 1 RStDG auferlegte Dienstpflicht, sich mit voller Kraft und allem Eifer dem Dienst zu
widmen und die Ubertragenen Amtsgeschafte so rasch wie moglich zu erledigen, ehestmdglich einer Entscheidung
zuzufuhren. Damit im Zusammenhang stehend - und dieses Ziel begleitend - seien dem Mitbeteiligten mit Verfugung
des Geschaftsverteilungsausschusses des Bundesverwaltungsgerichts vom 12. Oktober 2020 bereits Verfahren
abgenommen worden. Da die Ausiibung der Nebenbeschéftigung die Erfullung der dem Mitbeteiligten gesetzlich
auferlegten Dienstpflicht gefahrden kdnnte, sei die von ihm ausgelbte Nebenbeschaftigung als unzulassig anzusehen
und werde ihm bis auf weiteres untersagt.Begriindet wurde dies damit, dass in der Gerichtsabteilung des
Mitbeteiligten mit Ende des Kalenderjahres 2020 insgesamt 95 Rechtssachen anhangig seien, die ihm bereits vor drei
oder mehr Jahren zugewiesen worden seien. Konkret handle es sich dabei um 77 Rechtssachen aus dem
Geschéftsjahr 2017, 11 aus dem Geschaftsjahr 2016, 3 aus dem Geschéftsjahr 2015 und 4 Rechtssachen aus dem
Geschéftsjahr 2014. Diese ,Altverfahren” seien im Hinblick auf die dem Mitbeteiligten in Paragraph 57, Absatz

eins, RStDG auferlegte Dienstpflicht, sich mit voller Kraft und allem Eifer dem Dienst zu widmen und die tbertragenen
Amtsgeschafte so rasch wie moglich zu erledigen, ehestmoglich einer Entscheidung zuzufiihren. Damit im
Zusammenhang stehend - und dieses Ziel begleitend - seien dem Mitbeteiligten mit Verfligung des
Geschéftsverteilungsausschusses des Bundesverwaltungsgerichts vom 12. Oktober 2020 bereits Verfahren
abgenommen worden. Da die Ausibung der Nebenbeschéftigung die Erflllung der dem Mitbeteiligten gesetzlich
auferlegten Dienstpflicht gefahrden kénnte, sei die von ihm ausgelibte Nebenbeschaftigung als unzulassig anzusehen
und werde ihm bis auf weiteres untersagt.

7

Der Mitbeteiligte Gbermittelte ein mit 4. Februar 2021 datiertes und als ,Remonstration” tituliertes Schreiben und
stellte die Antrage, 1. die Untersagungsweisung nicht schriftlich zu bestéatigen, in eventu die Weisung dergestalt
abzuandern, dass die gemeldete Nebenbeschaftigung erst ab dem 7. Februar 2021 untersagt werde; 2. im Falle der
schriftlichen Bestatigung der Weisung mit Bescheid festzustellen, dass die Weisung nicht rechtmaRig erteilt worden
und der Mitbeteiligte daher zur Befolgung der Weisung nicht verpflichtet sei.

8

Mit Bescheid vom 8. August 2021 stellte der Prasident des Bundesverwaltungsgerichts Uber Antrag des Mitbeteiligten
vom 4. Februar 2021 - in Bestatigung der Weisung - fest, dass die Weisung vom 25. Janner 2021 betreffend die seit
3.Juni 2015 gemeldete Nebenbeschaftigung rechtmaRig erteilt worden sei und der Mitbeteiligte zu deren Befolgung
verpflichtet sei (Spruchpunkt I.). Weiters wurden die Antrage des Mitbeteiligten vom 4. Februar 2021, die Weisung vom
25. Janner 2021 nicht schriftlich zu bestatigen, in eventu die Weisung dergestalt abzuandern, dass die
Nebenbeschaftigung erst ab dem 7. Februar 2021 untersagt werde, abgewiesen.Mit Bescheid vom 8. August 2021
stellte der Prasident des Bundesverwaltungsgerichts Uber Antrag des Mitbeteiligten vom 4. Februar 2021 - in
Bestatigung der Weisung - fest, dass die Weisung vom 25. Janner 2021 betreffend die seit 3. Juni 2015 gemeldete
Nebenbeschaftigung rechtmaRig erteilt worden sei und der Mitbeteiligte zu deren Befolgung verpflichtet sei
(Spruchpunkt romisch eins.). Weiters wurden die Antrage des Mitbeteiligten vom 4. Februar 2021, die Weisung vom
25. Janner 2021 nicht schriftlich zu bestatigen, in eventu die Weisung dergestalt abzuandern, dass die
Nebenbeschaftigung erst ab dem 7. Februar 2021 untersagt werde, abgewiesen.

9

Begrindet wurde dieser Bescheid im Wesentlichen gleichlautend wie in der Weisung vom 25. Janner 2021. Weiters
wurde ausgefiihrt, in Fallen, in denen ein Richter seinen Dienstpflichten nicht uneingeschrankt nachkommen kénne
(u.a. aufgrund Uberproportionaler Verfahrensdauern), sei von der individuellen Unzulassigkeit jedweder
Nebenbeschaftigung auszugehen (Hinweis auf Fellner/Nogratnig, RStDG, GOG und StAG I5 (2021) 8 63 RStDG Rz 29).
Eine Nebenbeschaftigung, von deren Zulassigkeit zunachst ausgegangen worden sei, kdnne im Laufe der Zeit aufgrund
der Vernachlassigung dienstlicher Pflichten unzulassig werden. Die erteilte Weisung sei daher rechtmaf3ig.Begriindet
wurde dieser Bescheid im Wesentlichen gleichlautend wie in der Weisung vom 25. Janner 2021. Weiters wurde
ausgefuhrt, in Fallen, in denen ein Richter seinen Dienstpflichten nicht uneingeschrankt nachkommen kénne

(u.a. aufgrund Uberproportionaler Verfahrensdauern), sei von der individuellen Unzulassigkeit jedweder
Nebenbeschaftigung auszugehen (Hinweis auf Fellner/Nogratnig, RStDG, GOG und StAG 15 (2021) Paragraph 63, RStDG
Rz 29). Eine Nebenbeschaftigung, von deren Zulassigkeit zunachst ausgegangen worden sei, konne im Laufe der Zeit
aufgrund der Vernachlassigung dienstlicher Pflichten unzulassig werden. Die erteilte Weisung sei daher rechtmaRig.



10

Zur Befolgungspflicht der Weisung wurde ausgefuhrt, es sei festzuhalten, dass - als zentraler Aspekt richterlicher
Unabhangigkeit - in richterlichen Angelegenheiten grundsatzlich Weisungsfreiheit bestehe. Die Unabhangigkeit in
Auslibung des richterlichen Amtes diene der Absicherung vor méglicher Einflussnahme in die Rechtsprechung. Sie
schitze das Interesse der Parteien an einer sachgerechten, unbeeinflussten Entscheidung, jedoch nicht eine
bestimmte Arbeitsweise des Richters, soweit diese zu Unzutraglichkeiten der Verfahrensabwicklung fiihre. Das
Interesse der Parteien an einer sachgerechten Erledigung beinhalte auch das Interesse an einer zigigen,
unverzdgerten Entscheidung und einer entsprechenden Arbeitsweise des Richters. Die richterliche Unabhangigkeit
finde somit ihre Grenzen in der ordnungsgemaf3en Erfullung der richterlichen Dienstpflichten und setze damit auch
voraus, dass Richter im Rahmen der ihnen gewahrten Unabhangigkeit beim Einsatz ihrer personlichen Ressourcen eine
Erledigung der ihnen durch die Geschaftsverteilung zugewiesenen Rechtssachen in angemessener Frist erreichen
sollte. Es werde daher mit der Weisung nicht in die richterliche Unabhéangigkeit eingegriffen. Die Weisung sei nicht von
einem unzustandigen Organ erteilt worden, deren Befolgung verstol3e gegen keine strafgesetzlichen Vorschriften und
sei nicht willkurlich erteilt worden, sodass keiner der in § 20 Abs. 1 dritter Satz B-VG genannten Tatbestande vorlage,
aufgrund derer die in Rede stehende Weisung nicht zu befolgen ware. Die Weisung sei nicht nochmals schriftlich zu
erteilen gewesen, weil das RStDG kein dem § 44 Abs. 3 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979) vergleichbares
Remonstrationsrecht vorsehe.Zur Befolgungspflicht der Weisung wurde ausgeflhrt, es sei festzuhalten, dass - als
zentraler Aspekt richterlicher Unabhangigkeit - in richterlichen Angelegenheiten grundsatzlich Weisungsfreiheit
bestehe. Die Unabhdngigkeit in Austibung des richterlichen Amtes diene der Absicherung vor méglicher Einflussnahme
in die Rechtsprechung. Sie schitze das Interesse der Parteien an einer sachgerechten, unbeeinflussten Entscheidung,
jedoch nicht eine bestimmte Arbeitsweise des Richters, soweit diese zu Unzutraglichkeiten der Verfahrensabwicklung
fuhre. Das Interesse der Parteien an einer sachgerechten Erledigung beinhalte auch das Interesse an einer zugigen,
unverzdgerten Entscheidung und einer entsprechenden Arbeitsweise des Richters. Die richterliche Unabhangigkeit
finde somit ihre Grenzen in der ordnungsgemaRen Erfullung der richterlichen Dienstpflichten und setze damit auch
voraus, dass Richter im Rahmen der ihnen gewahrten Unabhéangigkeit beim Einsatz ihrer persénlichen Ressourcen eine
Erledigung der ihnen durch die Geschaftsverteilung zugewiesenen Rechtssachen in angemessener Frist erreichen
sollte. Es werde daher mit der Weisung nicht in die richterliche Unabhangigkeit eingegriffen. Die Weisung sei nicht von
einem unzustandigen Organ erteilt worden, deren Befolgung verstoRe gegen keine strafgesetzlichen Vorschriften und
sei nicht willkurlich erteilt worden, sodass keiner der in Paragraph 20, Absatz eins, dritter Satz B-VG genannten
Tatbestande vorlage, aufgrund derer die in Rede stehende Weisung nicht zu befolgen ware. Die Weisung sei nicht
nochmals schriftlich zu erteilen gewesen, weil das RStDG kein dem Paragraph 44, Absatz 3, Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979) vergleichbares Remonstrationsrecht vorsehe.

11

Diese Beschwerde wurde mit Beschwerdevorentscheidung des Prasidenten des Bundesverwaltungsgerichts vom

4. November 2021 als unbegriindet abgewiesen.

12

Dagegen richtet sich der Vorlageantrag des Mitbeteiligten vom 16. November 2021.

13

Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts wurde der Beschwerde des Mitbeteiligten Folge
gegeben und festgestellt, dass die Weisung vom 25. Janner 2021 nicht rechtmaRig erteilt worden und der
Revisionswerber zu deren Befolgung nicht verpflichtet sei. Weiters sprach das Bundesverwaltungsgericht aus, die
Revision sei gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Mit dem angefochtenen Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts wurde der Beschwerde des Mitbeteiligten Folge gegeben und festgestellt, dass die
Weisung vom 25. Janner 2021 nicht rechtmaRig erteilt worden und der Revisionswerber zu deren Befolgung nicht
verpflichtet sei. Weiters sprach das Bundesverwaltungsgericht aus, die Revision sei gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

14

Begrindend fihrte das Bundesverwaltungsgericht aus, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes durfe
eine Nebenbeschaftigung einerseits von einem Richter nur in dem Umfang ausgelbt werden, als sie ihn bei der
Erfullung seiner Dienstpflichten nicht behindere und andererseits sei bei einer dadurch bedingten Behinderung diese
Nebenbeschaftigung durch den Leiter der monokratischen Justizverwaltung zu untersagen (Hinweis auf



VwGH 21.12.2020, Ra 2020/09/0056). Gerade wegen der Richter gemald 8 57 Abs. 1 RStDG auferlegten besonderen
Pflichten, ihr Amt gewissenhaft, unparteiisch und uneigennutzig zu erfullen, sei fur die Frage der Zuldssigkeit einer
Nebenbeschaftigung ein strenger Mal3stab anzulegen, um auch nur den Anschein einer Parteilichkeit oder
Eigennutzigkeit bei der Ausibung des Amtes zu vermeiden (Hinweis auf VWGH 7.9.2020, Ra 2020/12/0035).Begrindend
flhrte das Bundesverwaltungsgericht aus, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dirfe eine
Nebenbeschaftigung einerseits von einem Richter nur in dem Umfang ausgelbt werden, als sie ihn bei der Erflllung
seiner Dienstpflichten nicht behindere und andererseits sei bei einer dadurch bedingten Behinderung diese
Nebenbeschaftigung durch den Leiter der monokratischen Justizverwaltung zu untersagen (Hinweis auf

VWGH 21.12.2020, Ra 2020/09/0056). Gerade wegen der Richter gemal Paragraph 57, Absatz eins, RStDG auferlegten
besonderen Pflichten, ihr Amt gewissenhaft, unparteiisch und uneigennutzig zu erfiillen, sei fir die Frage der
Zulassigkeit einer Nebenbeschaftigung ein strenger MaRstab anzulegen, um auch nur den Anschein einer Parteilichkeit
oder Eigennutzigkeit bei der Ausibung des Amtes zu vermeiden (Hinweis auf VWGH 7.9.2020, Ra 2020/12/0035).

15

Zu der Frage, welches zeitliche Ausmal? als Grenzwert fir eine Nebenbeschéaftigung relevant sei, sei auf die
Erlauterungen zur Regierungsvorlage zur Novelle BGBI. 259/1990 (ErlautRV 1209 BIgNR 17. GP) zurlickzugreifen,
wonach eine Nebenbeschaftigung im Ausmald von 8 Wochenstunden schon eher an der Obergrenze einer zuldssigen
Nebenbeschaftigung liege. Auch sei darauf zu achten, dass Amtstage, Gerichtstage und die Zeiten des
Parteienverkehrs durch Nebenbeschéftigungen keine Schmalerung erfihren.Zu der Frage, welches zeitliche Ausmaf3
als Grenzwert fur eine Nebenbeschaftigung relevant sei, sei auf die Erlauterungen zur Regierungsvorlage zur

Novelle Bundesgesetzblatt 259 aus 1990, (ErlautRV 1209 BIgNR 17. Gesetzgebungsperiode zurlickzugreifen, wonach
eine Nebenbeschaftigung im Ausmal von 8 Wochenstunden schon eher an der Obergrenze einer zuldssigen
Nebenbeschaftigung liege. Auch sei darauf zu achten, dass Amtstage, Gerichtstage und die Zeiten des
Parteienverkehrs durch Nebenbeschéftigungen keine Schmalerung erfihren.

16

Umgelegt auf den gegenstandlichen Fall werde festgehalten, dass hier die Frage zu klaren sei, ob die vom
Revisionswerber gemeldete Nebenbeschaftigung in einem Ausmal von 12 Stunden pro Jahr im Hinblick auf das
zeitliche Ausmal3 eine Behinderung bei der Erflllung der Dienstpflichten mit sich bringen kdnnte. Der Zeitraum der
Ausubung sei vorliegendenfalls nicht verfahrensrelevant und sei weder von der belangten Behorde ins Treffen gefihrt
worden, noch ergaben sich aus dem Verfahren Anhaltspunkte, wonach der konkrete Zeitraum der Ausiibung der
Nebenbeschaftigung Grund fir eine Untersagung gewesen ware.

17

Es werde nicht verkannt, dass der Revisionswerber - wie vom Prasidenten des Bundesverwaltungsgerichts ermittelt
und auch als maRgebliche Begriindung flr die Untersagung festgehalten - einen Ruckstand an ,Altverfahren”im
Umfang von 95 Akten zu Ende des Kalenderjahres 2020 aufgewiesen habe.

18

Vor dem Hintergrund der Erlduterungen zu § 63 RStDG sei jedoch davon auszugehen, dass gerade zeitlich intensive
Nebenbeschaftigungen hintangehalten werden sollten, welche eine ordnungsgemale Dienstpflichterfullung
behinderten. Der Gesetzgeber sei von einem Ausmal? von 8 Wochenstunden ausgegangen. Im gegenstandlichen Fall
hingegen seien lediglich 12 Stunden pro Jahr gemeldet worden. Dieses Stundenausmal sei unter Zugrundelegung des
Wortlauts des 8 63 Abs. 3 RStDG (,eine Behinderung bei der Erfullung der Dienstpflichten mit sich bringen kénnte")
sowie bei einer teleologischen Interpretation dieser Vorschrift nicht geeignet, die Arbeitskraft des Revisionswerbers zu
schmalern bzw. die Dienstpflichterfillung zu behindern. In Relation zur Jahresleistungszeit eines Richters in Hohe von
1720 Stunden (Hinweis auf Anlage 2 zur WFA-Finanzielle-Auswirkungen-Verordnung, BGBI. Il Nr. 490/2012) stellten die
gemeldeten 12 Stunden nicht einmal 1 Prozent dar und seien somit nicht als erheblich anzusehen. Eine
Nebenbeschaftigung sei eine Beschaftigung auBerhalb des Dienstverhaltnisses (8 63 Abs. 1 RStDG). Auch unter dem
Blickwinkel der Einhaltung von Ruhezeiten seien 12 Stunden pro Jahr nicht geeignet, Kraft und Eifer, mit dem sich ein
Richter seinem Dienst gemaR § 57 RStDG zu widmen habe, zu behindern.Vor dem Hintergrund der Erlduterungen zu
Paragraph 63, RStDG sei jedoch davon auszugehen, dass gerade zeitlich intensive Nebenbeschaftigungen
hintangehalten werden sollten, welche eine ordnungsgemalle Dienstpflichterfullung behinderten. Der Gesetzgeber sei
von einem Ausmal? von 8 Wochenstunden ausgegangen. Im gegenstandlichen Fall hingegen seien lediglich 12 Stunden
pro Jahr gemeldet worden. Dieses Stundenausmal sei unter Zugrundelegung des Wortlauts des Paragraph 63, Absatz


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02020/09/0056&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02020/12/0035&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02020/09/0056&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02020/12/0035&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1990_259_0/1990_259_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2012/490

3, RStDG (,eine Behinderung bei der Erfillung der Dienstpflichten mit sich bringen kénnte”) sowie bei einer
teleologischen Interpretation dieser Vorschrift nicht geeignet, die Arbeitskraft des Revisionswerbers zu schmaélern
bzw. die Dienstpflichterfullung zu behindern. In Relation zur Jahresleistungszeit eines Richters in Hohe von

1720 Stunden (Hinweis auf Anlage 2 zur WFA-Finanzielle-Auswirkungen-Verordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 490
aus 2012,) stellten die gemeldeten 12 Stunden nicht einmal 1 Prozent dar und seien somit nicht als erheblich
anzusehen. Eine Nebenbeschaftigung sei eine Beschaftigung aulRerhalb des Dienstverhaltnisses (Paragraph 63, Absatz
eins, RStDG). Auch unter dem Blickwinkel der Einhaltung von Ruhezeiten seien 12 Stunden pro Jahr nicht geeignet,
Kraft und Eifer, mit dem sich ein Richter seinem Dienst gemaR Paragraph 57, RStDG zu widmen habe, zu behindern.
19

Das Bundesverwaltungsgericht gelange daher zu dem Ergebnis, dass die vom Revisionswerber gemeldete
Nebenbeschaftigung im Ausmal von 12 Stunden pro Jahr zuldssig sei. Es sei somit festzustellen, dass die Weisung vom
25. Janner 2021 nicht rechtmaRig erteilt worden und der Revisionswerber nicht zu deren Befolgung verpflichtet sei.
20

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision des Prasidenten des Bundesverwaltungsgerichts. Zur
Zulassigkeit der Revision wird vorgebracht, im Hinblick auf den hohen Rickstand an ,Altverfahren” (95 anhangige
Rechtssachen, die bereits vor drei oder mehr Jahren zugewiesen worden seien) sei der Mitbeteiligte der ihm nach § 57
Abs. 1 RStDG obliegenden Dienstpflicht, seine ihm Gbertragenen Amtsgeschafte so rasch wie maoglich zu erledigen,
nicht uneingeschrankt nachgekommen. GemaR der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dirfe eine
Nebenbeschaftigung seitens eines Richters nur in dem Umfang ausgetbt werden, als er dadurch nicht bei der
Erfullung seiner Dienstpflichten behindert werde. Bereits aus dieser Rechtsprechung kénne der Umkehrschluss
gezogen werden, dass in Fallen, in denen eine Behinderung von richterlichen Dienstpflichten vorliege

bzw. richterlichen Dienstpflichten nicht uneingeschrankt nachgekommen werde, eine Nebenbeschaftigung - per se -
nicht (weiterhin) ausgelibt werden diirfe. Das Bundesverwaltungsgericht weiche daher von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab. Eine - ausdrickliche - Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Rechtsfrage, ob
ein Richter eine Nebenbeschéftigung auch dann (weiterhin) austiben dirfe, wenn dieser seinen richterlichen
Dienstpflichten - insbesondere jener, die Ubertragenen Amtsgeschafte so rasch wie méglich zu erledigen - nicht
uneingeschrankt nachkomme, fehle. Die Klarung dieser Rechtsfrage sei nicht nur fur den Ausgang des vorliegenden
Verfahrens von Relevanz, sondern Uber den Anlassfall hinaus von Bedeutung.Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die
vorliegende Revision des Prasidenten des Bundesverwaltungsgerichts. Zur Zulassigkeit der Revision wird vorgebracht,
im Hinblick auf den hohen Ruckstand an ,Altverfahren” (95 anhangige Rechtssachen, die bereits vor drei oder mehr
Jahren zugewiesen worden seien) sei der Mitbeteiligte der ihm nach Paragraph 57, Absatz eins, RStDG obliegenden
Dienstpflicht, seine ihm Ubertragenen Amtsgeschafte so rasch wie moglich zu erledigen, nicht uneingeschrankt
nachgekommen. Gemal der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dirfe eine Nebenbeschaftigung seitens
eines Richters nur in dem Umfang ausgelbt werden, als er dadurch nicht bei der Erfullung seiner Dienstpflichten
behindert werde. Bereits aus dieser Rechtsprechung kénne der Umkehrschluss gezogen werden, dass in Fallen, in
denen eine Behinderung von richterlichen Dienstpflichten vorliege bzw. richterlichen Dienstpflichten nicht
uneingeschrankt nachgekommen werde, eine Nebenbeschaftigung - per se - nicht (weiterhin) ausgelbt werden durfe.
Das Bundesverwaltungsgericht weiche daher von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab. Eine

- ausdruckliche - Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Rechtsfrage, ob ein Richter eine
Nebenbeschaftigung auch dann (weiterhin) austiben diirfe, wenn dieser seinen richterlichen

Dienstpflichten - insbesondere jener, die Ubertragenen Amtsgeschafte so rasch wie mdéglich zu erledigen - nicht
uneingeschrankt nachkomme, fehle. Die Klarung dieser Rechtsfrage sei nicht nur fur den Ausgang des vorliegenden
Verfahrens von Relevanz, sondern Uber den Anlassfall hinaus von Bedeutung.

21

Mit diesem Vorbringen wird die Zulassigkeit der Revision nicht aufgezeigt.

22

§ 57 Abs. 1 und 2 Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz (RStDG), BGBI. Nr. 305/1961 in der Fassung

BGBI. I Nr. 64/2016 lauten:Paragraph 57, Absatz eins, und 2 Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz (RStDG),
Bundesgesetzblatt Nr. 305 aus 1961, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 64 aus 2016, lauten:

+Allgemeine Pflichten

§ 57.Paragraph 57,


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_305_0/1961_305_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/64

(1) Richter und Staatsanwalte sind der Republik Osterreich zur Treue verpflichtet und haben die in der Republik
Osterreich geltende Rechtsordnung unverbriichlich zu beachten. Sie haben sich mit voller Kraft und allem Eifer dem
Dienst zu widmen, sich fortzubilden, die Pflichten ihres Amtes gewissenhaft, unparteiisch und uneigennutzig zu
erfillen und die ihnen Gbertragenen Amtsgeschafte so rasch wie méglich zu erledigen.

(2) Befinden sich Richter nicht in Austbung ihres richterlichen Amtes oder sind Richter und Staatsanwalte nicht sonst
in Besorgung der Ubertragenen Amtsgeschafte weisungsfrei gestellt, haben sie den dienstlichen Anordnungen ihrer
Vorgesetzten Folge zu leisten und dabei die ihnen anvertrauten Interessen des Dienstes nach bestem Wissen und
Kénnen wahrzunehmen.”

23

8 63 RStDG, BGBI. Nr. 305/1991 in der Fassung BGBI. | Nr. 210/2013 lautet (auszugsweise):Paragraph 63, RStDG,
Bundesgesetzblatt Nr. 305 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 210 aus 2013, lautet
(auszugsweise):

Nebenbeschaftigung
§ 63.Paragraph 63,

(1) Nebenbeschaftigung ist jede Beschaftigung, die der Richter auBerhalb seines Dienstverhdltnisses und einer
allfalligen Nebentatigkeit ausubt.

(2) Der Richter darf keine Nebenbeschaftigung ausuben, die der Wirde seines Amtes widerstreiten oder die ihn bei
Erflllung seiner Dienstpflichten behindern oder die Vermutung der Befangenheit in Ausibung des Dienstes
hervorrufen oder sonstige wesentliche dienstliche Interessen gefahrden kénnte. Im Zusammenhang mit der Ausliibung
von Nebenbeschéftigungen - ausgenommen wissenschaftliche Nebenbeschaftigungen - hat der Richter jeden Hinweis
auf sein Richteramt zu unterlassen und daflr zu sorgen, daB ein solcher Hinweis von anderer Seite unterbleibt.

(3) Dem Richter ist die Ausibung von Nebenbeschéaftigungen untersagt, soweit das zeitliche AusmaR oder die Zeit der
AusUbung entweder eine Behinderung bei der Erfullung der Dienstpflichten mit sich bringen kénnte oder im Falle einer
Herabsetzung der Auslastung, der Teilauslastung oder der Karenzierung zur Pflege eines behinderten Kindes oder
einer oder eines pflegebedurftigen Angehérigen dem Grunde fur die Herabsetzung, Teilauslastung oder Karenzierung
widerstreitet.

(7) Die AuslUbung einer aus den Griinden des Abs. 2 unzuldssigen Nebenbeschaftigung ist von der Dienstbehoérde
unverzlglich mit schriftlicher Weisung zu untersagen.”(7) Die AuslUbung einer aus den Grinden des Absatz 2,
unzuldssigen Nebenbeschaftigung ist von der Dienstbehdrde unverziglich mit schriftlicher Weisung zu untersagen.”

24

Zu Spruchpunkt 1.:

25

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

26

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberprifen.

27
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Die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision durch den Verwaltungsgerichtshof erfolgt ausschlieRlich anhand des
Vorbringens in der Zulassigkeitsbegrindung. Der Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Grinde fir die
Zulassigkeit einer Revision anhand der Ubrigen Revisionsausfihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von
Amts wegen erkannte Grinde, die zur Zulassigkeit der Revision hatten fihren kdnnen, aufzugreifen (vgl. etwa

VwGH 10.7.2023, Ra 2021/12/0060).Die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision durch den Verwaltungsgerichtshof
erfolgt ausschlielich anhand des Vorbringens in der Zulassigkeitsbegrindung. Der Verwaltungsgerichtshof ist weder
verpflichtet, Griinde fur die Zuldssigkeit einer Revision anhand der Ubrigen Revisionsausfuhrungen gleichsam zu
suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Grinde, die zur Zulassigkeit der Revision hatten fihren kdnnen,
aufzugreifen vergleiche , etwa VwGH 10.7.2023, Ra 2021/12/0060).

28

Vorliegendenfalls hat das Bundesverwaltungsgericht gesttitzt auf den Wortlaut des 8 63 Abs. 2 RStDG und
Gesetzesmaterialien den Standpunkt vertreten, das geringe zeitliche Ausmal3 der strittigen Nebenbeschaftigung

(12 Stunden pro Jahr) kdnne keine Behinderung bei der Erfullung der Dienstpflichten mit sich bringen. Die
Nebenbeschaftigung sei nicht geeignet, die Arbeitskraft des Mitbeteiligten zu schmalern bzw. die Dienstpflichterfullung
zu behindern. Dem wird in der Zulassigkeitsbegriindung nichts Konkretes entgegengesetzt.Vorliegendenfalls hat das
Bundesverwaltungsgericht gestltzt auf den Wortlaut des Paragraph 63, Absatz 2, RStDG und Gesetzesmaterialien den
Standpunkt vertreten, das geringe zeitliche Ausmal3 der strittigen Nebenbeschaftigung (12 Stunden pro Jahr) kénne
keine Behinderung bei der Erfullung der Dienstpflichten mit sich bringen. Die Nebenbeschaftigung sei nicht geeignet,
die Arbeitskraft des Mitbeteiligten zu schmalern bzw. die Dienstpflichterflllung zu behindern. Dem wird in der
Zulassigkeitsbegriindung nichts Konkretes entgegengesetzt.
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Vielmehr wird die Frage aufgeworfen, ob ein Richter eine Nebenbeschaftigung auch dann (weiterhin) austben durfe,
wenn dieser seinen richterlichen Dienstpflichten - insbesondere jener, die Ubertragenen Amtsgeschafte so rasch wie
moglich zu erledigen - nicht uneingeschrankt nachkomme.
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Dabei wird Ubersehen, dass gemal § 63 Abs. 2 RStDG dem Richter die Austibung von Nebenbeschéaftigungen zu
untersagen ist, soweit das zeitliche Ausmalf3 oder die Zeit (der Zeitraum) der Austibung eine Behinderung bei der
Erfullung der Dienstpflichten mit sich bringen kdnnte. Gerade dies trifft jedoch nach den Ausfiihrungen des
Bundesverwaltungsgerichts nicht zu. Die Untersagung der Nebenbeschéftigung erfolgte im Revisionsfall allerdings
deshalb, weil der Mitbeteiligte - nach Ansicht des Prasidenten des Bundesverwaltungsgerichts - seinen Dienstpflichten
nicht ausreichend nachgekommen sei, weil bestimmte , Altakten” noch nicht erledigt seien. Die Setzung von Prioritaten
bei der Bearbeitung von Akten liegt nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes allerdings im Kernbereich
der Rechtsprechung und ist nicht von der monokratischen Justizverwaltung zu beurteilen (vgl. etwa VwWGH 18.2.2015,
Ro 2014/12/0043). Die Frage, ob eine Dienstpflichtverletzung begangen wurde, weil bestimmte Verfahren vom Richter
nicht in angemessener Frist erledigt wurden, ware - unter Wahrung der (insbesondere in Art. 87 Abs. 1 B-VG zum
Ausdruck kommenden) verfassungsrechtlichen Garantie der Unabhangigkeit der Richterinnen und Richter in Ausibung
ihres richterlichen Amtes - im Disziplinarverfahren durch das Disziplinargericht zu klaren (vgl. VWGH 28.11.2022,

Ra 2022/09/0076, unter Hinweis auf VWGH 2.11.2020, Ro 2020/09/0014).Dabei wird Ubersehen, dass gemaR Paragraph
63, Absatz 2, RStDG dem Richter die Ausiibung von Nebenbeschaftigungen zu untersagen ist, soweit das zeitliche
Ausmal oder die Zeit (der Zeitraum) der Ausibung eine Behinderung bei der Erfullung der Dienstpflichten mit sich
bringen kdnnte. Gerade dies trifft jedoch nach den Ausfiihrungen des Bundesverwaltungsgerichts nicht zu. Die
Untersagung der Nebenbeschaftigung erfolgte im Revisionsfall allerdings deshalb, weil der Mitbeteiligte - nach Ansicht
des Prasidenten des Bundesverwaltungsgerichts - seinen Dienstpflichten nicht ausreichend nachgekommen sei, weil
bestimmte ,Altakten” noch nicht erledigt seien. Die Setzung von Prioritdten bei der Bearbeitung von Akten liegt nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes allerdings im Kernbereich der Rechtsprechung und ist nicht von der
monokratischen Justizverwaltung zu beurteilen vergleiche , etwa VwGH 18.2.2015, Ro 2014/12/0043). Die Frage, ob
eine Dienstpflichtverletzung begangen wurde, weil bestimmte Verfahren vom Richter nicht in angemessener Frist
erledigt wurden, ware - unter Wahrung der (insbesondere in Artikel 87, Absatz eins, B-VG zum Ausdruck kommenden)
verfassungsrechtlichen Garantie der Unabhangigkeit der Richterinnen und Richter in Austbung ihres richterlichen
Amtes - im Disziplinarverfahren durch das Disziplinargericht zu klaren vergleiche , VWGH 28.11.2022, Ra 2022/09/0076,
unter Hinweis auf VWGH 2.11.2020, Ro 2020/09/0014).
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Mit der aufgeworfenen Rechtsfrage wurde somit die Zulassigkeit der Revision nicht aufgezeigt, sodass sie gemal? § 34
Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen war.Mit der aufgeworfenen Rechtsfrage wurde somit die Zulassigkeit der Revision nicht
aufgezeigt, sodass sie gemal} Paragraph 34, Absatz eins, VwGG zurtickzuweisen war.
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Zu Spruchpunkt 2.:

33

Die Revisionserganzung war schon deshalb zurickzuweisen, weil der Mitbeteiligte im vorliegenden Verfahren nicht
Revisionswerber ist.

Wien, am 28. September 2023

Schlagworte

sachliche Zustandigkeit in einzelnen Angelegenheiten
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