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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht
Norm

BAO 8§80 Abs1
BAO §9 Abs1
1. BAO § 80 heute
2. BAO § 80 giiltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2023
3. BAO 8§ 80 giiltig von 31.12.2004 bis 31.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
4. BAO § 80 gltig von 01.01.1962 bis 30.12.2004

1. BAO § 9 heute
2. BAO § 9 giltig ab 01.01.1962

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Busser sowie den Hofrat
MMag. Maislinger und die Hofratin Dr. Reinbacher als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Schramel,
Uber die Revision des Finanzamts Osterreich, Dienststelle Wien 4/5/9/10/18/19 Klosterneuburg in 1030 Wien,
Marxergasse 4, gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 8. Mai 2023, ZI. RV/7100924/2023, betreffend
Haftung gemaR &8 9 BAO (mitbeteiligte Partei: K in W, vertreten durch die Marschall & Heinz Rechtsanwalts-
Kommanditpartnerschaft in 1010 Wien, Goldschmiedgasse 8), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch
die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Blsser sowie den Hofrat MMag. Maislinger und die Hofratin Dr. Reinbacher als
Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag. Schramel, (iber die Revision des Finanzamts Osterreich, Dienststelle
Wien 4/5/9/10/18/19 Klosterneuburg in 1030 Wien, Marxergasse 4, gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts
vom 8. Mai 2023, ZI. RV/7100924/2023, betreffend Haftung gemall Paragraph 9, BAO (mitbeteiligte Partei: K in W,
vertreten durch die Marschall & Heinz Rechtsanwalts-Kommanditpartnerschaft in 1010 Wien, Goldschmiedgasse 8), zu

Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

1
Mit Bescheid vom 24. November 2022 wurde der Mitbeteiligte als Haftungspflichtiger fur die aushaftenden
Abgabenschuldigkeiten der G GmbH in Hohe von insgesamt 128.953,79 € (Umsatzsteuer fur die Zeitraume 1/2019
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bis 7/2019) in Anspruch genommen.Mit Bescheid vom 24. November 2022 wurde der Mitbeteiligte als
Haftungspflichtiger fur die aushaftenden Abgabenschuldigkeiten der G GmbH in Hohe von insgesamt 128.953,79 €
(Umsatzsteuer fur die Zeitraume 1 aus 2019, bis 7 aus 2019,) in Anspruch genommen.

2

Der Mitbeteiligte erhob gegen diesen Bescheid Beschwerde.

3

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 3. Janner 2023 wies das Finanzamt die Beschwerde als unbegrindet ab. Der
Mitbeteiligte beantragte die Vorlage der Beschwerde zur Entscheidung durch das Bundesfinanzgericht.

4

Mit dem angefochtenen Erkenntnis hob das Bundesfinanzgericht den Bescheid des Finanzamts (ersatzlos) auf. Es
sprach aus, dass eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.Mit dem
angefochtenen Erkenntnis hob das Bundesfinanzgericht den Bescheid des Finanzamts (ersatzlos) auf. Es sprach aus,
dass eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig sei.

5

In der Begriindung fihrte das Bundesfinanzgericht aus, mit Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom Mai 2021 sei ein
Insolvenzverfahren Uber die im Jahr 2017 errichtete G GmbH mangels kostendeckenden Vermdgens nicht eréffnet
worden; die Gesellschaft sei aufgeldst und im Mai 2022 infolge Vermdgenslosigkeit gemald § 40 FBG im Firmenbuch
geldscht worden. Der Mitbeteiligte sei von der Grindung der G GmbH bis zum 23. Oktober 2019 deren alleiniger
Geschéftsfihrer gewesen. Im Oktober 2019 habe er die Gesellschaftsanteile an A veraufRert, der vom 2. Oktober 2019
bis zur Auflésung der Gesellschaft als deren Geschaftsfuhrer im Firmenbuch eingetragen gewesen sei.In der
Begrindung fuhrte das Bundesfinanzgericht aus, mit Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom Mai 2021 sei ein
Insolvenzverfahren Uber die im Jahr 2017 errichtete G GmbH mangels kostendeckenden Vermdgens nicht eréffnet
worden; die Gesellschaft sei aufgeldst und im Mai 2022 infolge Vermdgenslosigkeit gemald Paragraph 40, FBG im
Firmenbuch geldscht worden. Der Mitbeteiligte sei von der Griindung der G GmbH bis zum 23. Oktober 2019 deren
alleiniger Geschaftsfihrer gewesen. Im Oktober 2019 habe er die Gesellschaftsanteile an A verduf3ert, der vom

2. Oktober 2019 bis zur Auflosung der Gesellschaft als deren Geschaftsfihrer im Firmenbuch eingetragen gewesen sei.
6

Wahrend der Geschaftsfuhrertatigkeit des Mitbeteiligten sei die Gesellschaft steuerlich vertreten gewesen. Sie habe
monatlich Umsatzsteuervoranmeldungen, insbesondere auch fir die Monate Janner bis Juli 2019 eingereicht; diese
hatten jeweils geringe Zahllasten oder Vorsteuertberschisse aufgewiesen. Im Zeitpunkt des Verkaufs der
Gesellschaftsanteile im Oktober 2019 habe am Abgabenkonto der Gesellschaft kein Rickstand bestanden. Nach der
Auflosung der Gesellschaft seien beim Finanzamt fur die Zeitraume Janner bis Juli 2019 (zweite)
Umsatzsteuervoranmeldungen eingegangen. Das Finanzamt habe mit Bescheiden (im Zeitraum 17. Mai 2021 bis

26. November 2021) die Umsatzsteuer fir diese Zeitraume entsprechend diesen Anmeldungen festgesetzt. Die daraus
resultierende Abgabenschuld in der Gesamththe von 128.953,79 € sei nicht entrichtet worden.

7

Laut Buchungsabfrage des Steuerkontos der G GmbH seien im Zeitraum der Geschaftsfluihrertatigkeit des A von
Oktober 2019 bis April 2021 weder Umsatzsteuervoranmeldungen eingereicht noch Umsatzsteuervorauszahlungen
geleistet worden. Die Abgabenverbindlichkeiten hatten im Zeitpunkt der Nichter6ffnung des Insolvenzverfahrens

ca. 18.000 € betragen, im Zeitpunkt des Verkaufs der Geschéaftsanteile durch den Mitbeteiligten hingegen (minus)
884,47 €. Im Zeitraum der Geschaftsfuhrertatigkeit des A sei nur ein einziges Mal ein Betrag in H6he von 136,06 € auf
das Abgabenkonto der G GmbH tberwiesen worden. Die Umsatzsteuervoranmeldungen mit den dem Mitbeteiligten
angelasteten Zahllasten fur die Zeitraume 1-7/2019 seien erst nach der Nichter6ffnung des Insolvenzverfahrens wegen
Zahlungsunfahigkeit und daher zu einem Zeitpunkt eingebracht worden, in dem die G GmbH bereits aufgeldst
gewesen sei.

8

Es sei nicht davon auszugehen, dass diese Umsatzsteuervoranmeldungen von der friheren steuerlichen Vertreterin
eingebracht worden seien, da diese nach eigenen Angaben nur bis Juli 2019 fur die G GmbH tatig gewesen sei.

9

Ob die Umsatzsteuervoranmeldungen vom ehemaligen Geschaftsfuhrer A eingebracht worden seien, kdnne nicht
festgestellt werden, da dieser nach Auskunft des Finanzamts nicht auffindbar sei und daher nicht befragt werden



kénne. Ebenfalls ungeklart bleibe, um welche Umsatze es sich gehandelt habe, zumal der Mitbeteiligte vorbringe,
Umsatze in dieser Hohe nicht getatigt zu haben. Seine Umsatze seien monatlich von der steuerlichen Vertreterin
gebucht und dem Finanzamt gemeldet worden.

10

Das Finanzamt bringe dazu vor, es kdnne sich nur um zundchst nicht gemeldete Umsatze der G GmbH gehandelt
haben.

11

Richtig sei, dass das Finanzamt im Haftungsverfahren an die in den Abgabenbescheiden festgesetzten Abgaben
hinsichtlich des Grundes und der Hohe der Abgabe gebunden sei. Allerdings kénne im vorliegenden Fall nicht
festgestellt werden, um welche Umsatze es sich gehandelt habe und von wem die méglicherweise unrichtigen
Umsatzsteuervoranmeldungen eingebracht worden seien. Auffallend sei, dass die Bemessungsgrundlagen jeweils
runde Summen ausgewiesen hatten. Diese Umsatzsteuervoranmeldungen seien elektronisch eingebracht worden; das
Finanzamt habe die Festsetzungsbescheide ohne weitere Begriindung erlassen.

12

Bereits aufgrund der runden Betrage der Bemessungsgrundlagen in jeder der sieben Voranmeldungen sei eine
Nachmeldung von Umsétzen, die im Zuge der Tatigkeit des Unternehmens angefallen seien, nicht wahrscheinlich.
Ebenso unwahrscheinlich sei, dass der bis zur Auflésung der G GmbH in steuerlichen Belangen untatige
Geschéftsfuhrer die Unterlagen des friiheren Geschaftsfiihrers durchforstet und fur die
Voranmeldungszeitrdume Janner bis Juli 2019 Umsatze in der Hohe von Uber einer Million Euro nachgemeldet habe. Im
Ubrigen sei auch nicht davon auszugehen, dass der Mitbeteiligte beim Verkauf der Gesellschaftsanteile Unterlagen
weitergegeben habe, aus denen nicht erklarte Umsatze in Millionenhdhe ersichtlich seien. Die vom Finanzamt ins Spiel
gebrachte mangelnde Beweisvorsorge durch die Weitergabe samtlicher Unterlagen an den neuen Gesellschafter-
Geschéftsfuhrer vermoge den Mitbeteiligten nicht zu belasten, weil nicht erwiesen werden kénne, dass es sich um
Umsatze handle, die wahrend der Geschéaftsfuhrertatigkeit des Mitbeteiligten angefallen seien.

13

Angesichts der vorliegenden Fakten (keine Entrichtung des Kaufpreises der Gesellschaftsanteile, keine Abgabe von
Umsatzsteuervoranmeldungen durch den Geschaftsfiihrer A wahrend aufrechten Geschaftsbetriebes, keine Abfuhr
von Steuern und Beitragen, kein oder verschwiegener Wohnsitz des A in Osterreich, Einbringung von
Umsatzsteuervoranmeldungen erst nach Auflésung der Gesellschaft) sei ,wohl eher” davon auszugehen, dass die
Gesellschaft nach ihrer Auflésung als ,Scheinfirma” Verwendung gefunden habe und Umsatze - aus hier nicht
eruierbaren Griunden flr die Zeitrdume 1-7/2019 - erklart worden seien, um dem (ungerechtfertigten) Vorsteuerabzug
bei einem anderen Unternehmen einen seridsen Anstrich zu geben.

14

Wahrend bei der Verletzung der Abgabenentrichtungspflicht auch davon ausgegangen werden kdnne, dass die
Pflichtverletzung fur die Uneinbringlichkeit der Abgaben ursachlich gewesen sei, bedirfe es bei der Verletzung
sonstiger abgabenrechtlicher Pflichten - wie im vorliegenden Fall - einer naheren Begriindung der Kausalitat der
Pflichtverletzung fur die eingetretene Uneinbringlichkeit der Abgaben. Eine solche Kausalitat kdnne im vorliegenden
Fall nicht argumentiert werden, weil nicht habe festgestellt werden kdnnen, worin die schuldhafte Pflichtverletzung des
Mitbeteiligten fur die (angebliche) Nichtmeldung von Umsatzsteuer in der Hohe von 128.953,79 € gelegen sei. Da die
gesetzlichen Voraussetzungen fur eine Haftungsinanspruchnahme des Mitbeteiligten fur die Umsatzsteuern 1-7/2019
nicht vorlagen, sei der Haftungsbescheid gemal § 279 Abs. 1 BAO aufzuheben gewesen.Wahrend bei der Verletzung
der Abgabenentrichtungspflicht auch davon ausgegangen werden kdnne, dass die Pflichtverletzung fur die
Uneinbringlichkeit der Abgaben ursachlich gewesen sei, bedurfe es bei der Verletzung sonstiger abgabenrechtlicher
Pflichten - wie im vorliegenden Fall - einer ndheren Begriindung der Kausalitat der Pflichtverletzung fir die
eingetretene Uneinbringlichkeit der Abgaben. Eine solche Kausalitat konne im vorliegenden Fall nicht argumentiert
werden, weil nicht habe festgestellt werden kénnen, worin die schuldhafte Pflichtverletzung des Mitbeteiligten fur die
(angebliche) Nichtmeldung von Umsatzsteuer in der Hohe von 128.953,79 € gelegen sei. Da die gesetzlichen
Voraussetzungen flr eine Haftungsinanspruchnahme des Mitbeteiligten fur die Umsatzsteuern 1-7/2019 nicht
vorlagen, sei der Haftungsbescheid gemal3 Paragraph 279, Absatz eins, BAO aufzuheben gewesen.

15

Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die vorliegende Revision des Finanzamts. Zur Zulassigkeit wird geltend gemacht,



das Bundesfinanzgericht weiche von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, indem es im
Beschwerdeverfahren betreffend den Haftungsbescheid die RechtmaRigkeit der vom Finanzamt mit Bescheiden
festgesetzten Umsatzsteuervorauszahlungen in Frage stelle.

16

Nach Einleitung des Vorverfahrens hat der Mitbeteiligte eine Revisionsbeantwortung eingebracht.

17

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaf3 § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

18

Die Revision ist aus den in ihr aufgezeigten Grinden zuldssig und begrindet.

19

Gemal § 9 Abs. 1 BAO haften die in den 88 80 ff BAO bezeichneten Vertreter neben den durch sie vertretenen
Abgabepflichtigen fur die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den
Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kénnen.GemaR Paragraph 9, Absatz eins, BAO haften die in
den Paragraphen 80, ff BAO bezeichneten Vertreter neben den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fir die diese
treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten
nicht eingebracht werden kénnen.

20

Nach der stéandigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Vertreter darzutun, aus welchen Griinden
ihm die Erfullung abgabenrechtlicher Pflichten unmoglich gewesen sei, widrigenfalls die Abgabenbehdrde eine
schuldhafte Verletzung im Sinne des § 9 Abs. 1 BAO annehmen darf. Hat der Vertreter schuldhaft seine Pflicht verletzt,
far die Abgabenentrichtung aus den Mitteln der Gesellschaft zu sorgen, so darf die Abgabenbehérde davon ausgehen,
dass die Pflichtverletzung fur die Uneinbringlichkeit ursachlich war (vgl. z.B. VwGH 25.4.2019, Ra 2019/13/0009,
mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Vertreter darzutun, aus welchen
GrUnden ihm die Erfullung abgabenrechtlicher Pflichten unmaoglich gewesen sei, widrigenfalls die Abgabenbehdérde
eine schuldhafte Verletzung im Sinne des Paragraph 9, Absatz eins, BAO annehmen darf. Hat der Vertreter schuldhaft
seine Pflicht verletzt, fiir die Abgabenentrichtung aus den Mitteln der Gesellschaft zu sorgen, so darf die
Abgabenbehodrde davon ausgehen, dass die Pflichtverletzung flr die Uneinbringlichkeit ursachlich war vergleiche ,
z.B. VWGH 25.4.2019, Ra 2019/13/0009, mwN).

21

Geht einem Haftungsbescheid ein Abgabenbescheid voran, so ist die Behdrde daran gebunden und hat sich in der
Entscheidung Uber die Heranziehung zur Haftung grundsatzlich an den Abgabenbescheid zu halten. Die
Verschuldensprifung hat dabei von der objektiven Richtigkeit der Abgabenfestsetzung auszugehen. Einwendungen
gegen die Richtigkeit der Festsetzung der Umsatzsteuer sind hingegen nur in einem gemaf3 § 248 BAO
durchzufuhrenden Abgabenverfahren, nicht jedoch im Haftungsverfahren zu klaren (vgl. VwGH 3.3.2023,

Ra 2020/13/0071, mwN).Geht einem Haftungsbescheid ein Abgabenbescheid voran, so ist die Behdrde daran
gebunden und hat sich in der Entscheidung Uber die Heranziehung zur Haftung grundsatzlich an den
Abgabenbescheid zu halten. Die Verschuldensprifung hat dabei von der objektiven Richtigkeit der
Abgabenfestsetzung auszugehen. Einwendungen gegen die Richtigkeit der Festsetzung der Umsatzsteuer sind
hingegen nur in einem gemaR Paragraph 248, BAO durchzufihrenden Abgabenverfahren, nicht jedoch im
Haftungsverfahren zu klaren vergleiche , VWGH 3.3.2023, Ra 2020/13/0071, mwN).

22

Abgabenrechtliche Pflichten werden nicht erfullt, wenn Abgaben, die zu entrichten gewesen waren, nicht entrichtet
worden sind (vgl. VwWGH 6.9.2022, Ra 2021/13/0115, mwN).Abgabenrechtliche Pflichten werden nicht erfullt, wenn
Abgaben, die zu entrichten gewesen waren, nicht entrichtet worden sind vergleiche , VWGH 6.9.2022, Ra 2021/13/0115,
mwN).

23

Dem hier vorliegenden Haftungsbescheid gingen Abgabenbescheide (Festsetzung der Umsatzsteuer fur die Monate
Janner bis Juli 2019) voran. Im Haftungsverfahren ist nach der bereits angeflihrten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes von der Richtigkeit dieser Abgabenfestsetzung auszugehen und diese der
Verschuldensprifung zu Grunde zu legen. Demnach ist im Haftungsverfahren aber davon auszugehen, dass der
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Mitbeteiligte unrichtige Abgabenerklarungen abgegeben und insoweit keine Abgaben entrichtet hat (vgl. neuerlich
VwGH 3.3.2023, Ra 2020/13/0071).Dem hier vorliegenden Haftungsbescheid gingen Abgabenbescheide (Festsetzung
der Umsatzsteuer fur die Monate Janner bis Juli 2019) voran. Im Haftungsverfahren ist nach der bereits angefihrten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes von der Richtigkeit dieser Abgabenfestsetzung auszugehen und diese
der Verschuldensprifung zu Grunde zu legen. Demnach ist im Haftungsverfahren aber davon auszugehen, dass der
Mitbeteiligte unrichtige Abgabenerklarungen abgegeben und insoweit keine Abgaben entrichtet hat vergleiche,
neuerlich VwGH 3.3.2023, Ra 2020/13/0071).

24

Entgegen der Ansicht des Bundesfinanzgerichts ist demnach im Haftungsverfahren - bei Zugrundelegung der
Sachverhaltsannahmen des Bundesfinanzgerichts - davon auszugehen, dass der Mitbeteiligte seine
abgabenrechtlichen Verpflichtungen schuldhaft verletzt hat und dies auch fir die Uneinbringlichkeit ursachlich war.
25

Das angefochtene Erkenntnis war daher gemalR § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.Das angefochtene Erkenntnis war daher gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Wien, am 5. Oktober 2023
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