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EStG 1988 §37 Abs1
EStG 1988 837 Abs7
EStG 1988 §38
EStG 1988 §67
PatG 1970 88
1. EStG 1988 § 37 heute

EStG 1988 § 37 glltig ab 19.02.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 4/2026
EStG 1988 § 37 glltig von 22.07.2023 bis 18.02.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023
EStG 1988 § 37 glltig von 20.07.2022 bis 21.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022
EStG 1988 § 37 glltig von 25.07.2020 bis 19.07.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2020
EStG 1988 § 37 gultig von 30.12.2014 bis 24.07.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2014
EStG 1988 § 37 glltig von 15.12.2012 bis 29.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
EStG 1988 § 37 gultig von 31.12.2010 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010

9. EStG 1988 § 37 guiltig von 18.06.2009 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2009
10. EStG 1988 § 37 gultig von 27.06.2008 bis 17.06.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2008
11. EStG 1988 § 37 gultig von 08.05.2008 bis 26.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2008
12. EStG 1988 § 37 gultig von 03.08.2006 bis 07.05.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2006
13. EStG 1988 & 37 gultig von 27.06.2006 bis 02.08.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
14. EStG 1988 § 37 gliltig von 31.12.2005 bis 26.06.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 161/2005
15. EStG 1988 § 37 gliltig von 31.12.2004 bis 30.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
16. EStG 1988 § 37 gliltig von 27.08.2003 bis 30.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2003
17. EStG 1988 § 37 gliltig von 21.08.2003 bis 26.08.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003
18. EStG 1988 & 37 gultig von 25.05.2002 bis 20.08.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2002
19. EStG 1988 § 37 gliltig von 19.12.2001 bis 24.05.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2001
20. EStG 1988 § 37 giltig von 06.01.2001 bis 18.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2001
21. EStG 1988 § 37 giltig von 30.12.2000 bis 05.01.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
22. EStG 1988 § 37 giiltig von 01.06.2000 bis 29.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2000
23. EStG 1988 § 37 giltig von 15.07.1999 bis 31.05.2000zuletzt geandert durch BGBI. 1| Nr. 79/2000
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EStG 1988 § 37 guiltig von 13.01.1999 bis 14.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 28/1999

EStG 1988 § 37 gultig von 31.12.1996 bis 12.01.1999zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 37 guiltig von 01.05.1996 bis 30.12.1996zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 37 gultig von 01.12.1993 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 37 gultig von 01.09.1993 bis 30.11.1993zuletzt geandert durch BGBI.

EStG 1988 § 37 glltig von 30.07.1988 bis 31.08.1993

EStG 1988 § 37 heute
EStG 1988 § 37 gultig ab 19.02.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2026

EStG 1988 § 37 guiltig von 22.07.2023 bis 18.02.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 37 guiltig von 20.07.2022 bis 21.07.2023zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 37 guiltig von 25.07.2020 bis 19.07.2022zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 37 guiltig von 30.12.2014 bis 24.07.2020zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 37 guiltig von 15.12.2012 bis 29.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 37 guiltig von 31.12.2010 bis 14.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 37 glltig von 18.06.2009 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 37 glltig von 27.06.2008 bis 17.06.2009zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 37 gultig von 08.05.2008 bis 26.06.2008zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 37 gultig von 03.08.2006 bis 07.05.2008zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 37 glltig von 27.06.2006 bis 02.08.2006zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 37 gultig von 31.12.2005 bis 26.06.2006zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 37 gultig von 31.12.2004 bis 30.12.2005zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 37 gultig von 27.08.2003 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 37 gultig von 21.08.2003 bis 26.08.2003zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 37 gultig von 25.05.2002 bis 20.08.2003zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 37 glltig von 19.12.2001 bis 24.05.2002zuletzt gedandert durch BGBI.
EStG 1988 § 37 glltig von 06.01.2001 bis 18.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 37 glltig von 30.12.2000 bis 05.01.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 37 glltig von 01.06.2000 bis 29.12.2000zuletzt gedandert durch BGBI.
EStG 1988 § 37 glltig von 15.07.1999 bis 31.05.2000zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 37 glltig von 13.01.1999 bis 14.07.1999zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 37 glltig von 31.12.1996 bis 12.01.1999zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 37 glltig von 01.05.1996 bis 30.12.1996zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 37 glltig von 01.12.1993 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 37 glltig von 01.09.1993 bis 30.11.1993zuletzt gedandert durch BGBI.

EStG 1988 § 37 gultig von 30.07.1988 bis 31.08.1993

1. EStG 1988 § 38 heute
2. EStG 1988 § 38 giiltig ab 24.05.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
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EStG 1988 § 38 gultig von 30.07.1988 bis 23.05.2007

EStG 1988 § 67 heute

EStG 1988 § 67 glltig ab 01.01.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2025
EStG 1988 § 67 glltig von 10.10.2024 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 67 glltig von 01.04.2021 bis 09.10.2024zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 67 glltig von 08.01.2021 bis 31.03.2021 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 67 glltig von 30.10.2019 bis 07.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 67 glltig von 15.08.2018 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 67 glltig von 31.12.2016 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 67 glltig von 15.08.2015 bis 30.12.2016zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 67 glltig von 01.07.2014 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 67 glltig von 13.06.2014 bis 30.06.2014zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 67 glltig von 01.03.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI
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EStG 1988 § 67 glltig von 01.04.2012 bis 28.02.2014zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 67 gultig von 02.08.2011 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 67 gultig von 18.06.2009 bis 01.08.2011zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 67 gultig von 01.04.2009 bis 17.06.2009zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 67 gultig von 01.01.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 67 gultig von 10.07.2007 bis 31.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 67 gultig von 24.05.2007 bis 09.07.2007zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 67 gultig von 31.12.2004 bis 23.05.2007zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 67 gultig von 05.06.2004 bis 30.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 67 gultig von 21.08.2003 bis 04.06.2004zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 67 giiltig von 05.10.2002 bis 20.08.2003zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 67 giiltig von 11.07.2002 bis 04.10.2002zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 67 glltig von 27.06.2001 bis 10.07.2002zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 67 glltig von 01.01.2001 bis 26.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 67 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 67 glltig von 30.12.2000 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 67 gultig von 15.07.1999 bis 29.12.2000zuletzt geandert durch BGBI

EStG 1988 § 67 gultig von 01.05.1996 bis 14.07.1999zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 67 gultig von 01.12.1993 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 67 gultig von 13.01.1993 bis 30.11.1993zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 67 gultig von 27.06.1992 bis 12.01.1993zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 67 gultig von 31.12.1991 bis 26.06.1992zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 67 glltig von 03.08.1991 bis 30.12.1991 zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 67 glltig von 30.12.1989 bis 02.08.1991 zuletzt gedndert durch BGBI.

EStG 1988 § 67 gultig von 30.07.1988 bis 29.12.1989
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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Busser, die Hofrate Mag. Novak und

Dr. Sutter sowie die Hofratinnen Dr.in Lachmayer und Dr.in Wiesinger als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin

Loffler, LL.M., Uber die Revision des H S in N, vertreten durch die LeitnerLeitner GmbH Wirtschaftsprifer und

Steuerberater in 4040 Linz, Ottensheimer StralBe 32, gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom
13. Marz 2022, ZI. RV/5100949/2021, betreffend Einkommensteuer 2016 bis 2018 sowie Anspruchszinsen 2016
bis 2018, zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Héhe von 1.346,40 € binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Begrindung

1

Der Revisionswerber bezieht - nach den Feststellungen des Bundesfinanzgerichts (BFG) - als langjahriger Angestellter
der V GmbH Einklnfte aus nichtselbstandiger Tatigkeit. Seit 1. Oktober 1999 fungiert er als
kollektivvertretungsbefugter Geschaftsfihrer. In seiner Funktion als Dienstnehmer hatte er (gemeinsam mit einem

anderen Mitarbeiter) eine patentrechtlich geschiitzte Erfindung gemacht, die von seinem Dienstgeber (auch) im

Streitzeitraum verwertet wurde. Die diesbezugliche Patentanmeldung wurde am 13. Marz 1998 eingebracht; am
19. Mai 2004 wurde die Patentschrift erteilt. Der Patentschutz endete im Marz 2018.

2

Im Streitzeitraum 2016 bis 2018 hat der Revisionswerber von seinem Dienstgeber folgende Vergltungen erhalten:

Jahr

Pramie gesamtin Euro
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davon Diensterfindungsvergitung
2016

453.073,62

91.248,97 €

2017

497.736,33

112.43533 €

2018

678.009,29

6.091,60 €

3
Diesen Betragen lag folgende Berechnung zugrunde:
Jahr

auf die Erfindung entfallender Umsatz 100 %
Erfindungswert nach Lizenzanalogie 12 %
Reduktor/Anteilsfaktor (dem DN zuzurechnen) 36 %
je Dienstnehmer

2016

4,209.871,67

505.184,60

182.497,94

91.248,97

2017

5,187.328,01

622.479,36

224.870,67

112.435,33

2018

281.042,50

33.725,10

12.183,19

6.091,60

4
Zwischen dem Revisionswerber und seinem Dienstgeber wurde mit Vereinbarung vom 16. Dezember 1999
(Geschaftsfuhrervertrag) festgehalten, dass er mit Wirkung vom 1. Dezember 1999 zum kollektivvertretungsbefugten
Geschéftsfihrer der V GmbH bestellt wurde und fir seine Tatigkeit als Geschaftsfihrer und Dienstnehmer der
Gesellschaft einen fixen Monatsbezug von 53.164,00 ATS brutto (14 mal jahrlich) erhalt. Zum Zeitpunkt der
Vereinbarung gab es bereits eine konkrete Diensterfindung des Revisionswerbers (gemeinsam mit einem anderen
Mitarbeiter).

5

Unter Punkt VII. des Geschaftsfihrervertrags wurde eine Erfolgspramie vereinbartinter Punkt rémisch sieben. des



Geschaftsfihrervertrags wurde eine Erfolgspramie vereinbart:

.(1) Neben den festen Monatsbezigen gemdall Punkt VI dieses Vertrages steht [dem Revisionswerber] eine
Erfolgspramie nach den Grundsatzen der folgenden Absatze zu:,(1) Neben den festen Monatsbezigen gemald Punkt
rémisch sechs dieses Vertrages steht [dem Revisionswerber] eine Erfolgspramie nach den Grundsatzen der folgenden
Absatze zu:

(2) Ab Vertragsbeginn, also ab dem 1.12.1999, erhélt [der Revisionswerber] eine Erfolgspramie in Héhe von 7 % (sieben
Prozent), wobei diese Erfolgspramie fur die Dauer von 38 Monaten zugesagt wird.

Die Erfolgspramie erlischt demnach am Ende des Geschaftsjahres 2002/2003, ohne dass es einer Kiindigung bedarf,
soferne nicht beide Vertragsteile sechs Monate vor Ablauf des Geschaftsjahres 2002/2003 den Weiterbestand der
Regelung beschlieBen.Die Erfolgspramie erlischt demnach am Ende des Geschaftsjahres 2002 aus 2003,, ohne dass es
einer Kindigung bedarf, soferne nicht beide Vertragsteile sechs Monate vor Ablauf des Geschaftsjahres 2002 aus 2003,
den Weiterbestand der Regelung beschlieRen.

(3) Sollte eine Einigung Uber die Erfolgspramie nicht erfolgen und kiindigt [der Revisionswerber] sein Dienstverhaltnis
aus diesem Grund, wird ihm zugesagt, daR er die gesetzliche Abfertigung erhalten wirde, wobei der
Abfertigungsanspruch so berechnet wird, als hatte der Dienstgeber das Dienstverhaltnis aufgekindigt.

(4) Diese Erfolgspramie steht somit nur fir den vereinbarten Zeitraum zu.

Die jeweils getatigten Auszahlungen begrinden keinen wie immer gearteten Rechtsanspruch Uber den 31.1.2003
hinaus.

Die Auszahlung der Erfolgspramie erfolgt immer im darauffolgenden Geschéftsjahr.

Festgehalten wird, dass dem Geschaftsfihrer bis zum 30.11.1999 gemal3 der bisher geltenden Regelung eine
Erfolgspramie von lediglich 3 % (drei Prozent) zusteht.

FUr das auslaufende Geschaftsjahr 1999/2000 ist daher der Geschaftsfihrer am laufenden Ergebnis, das bis zum
30.11.1999 erzielt wurde, mit 3 % (drei Prozent), und am Ergebnis, welches vom 1.12.1999 bis zum 31.1.2000
erwirtschaftet wird, aufgrund der Neuregelung mit 7 % (sieben Prozent) beteiligt.Fir das auslaufende
Geschéftsjahr 1999 aus 2000, ist daher der Geschéftsfihrer am laufenden Ergebnis, das bis zum 30.11.1999 erzielt
wurde, mit 3 % (drei Prozent), und am Ergebnis, welches vom 1.12.1999 bis zum 31.1.2000 erwirtschaftet wird,
aufgrund der Neuregelung mit 7 % (sieben Prozent) beteiligt.

Das Ergebnis vom 1.12.1999 bis zum 31.1.2000 ist anteilig mit zwei Zwdlftel des Jahresergebnisses zu bewerten.

(5) Bemessungsgrundlage fur den oben angefihrten Pramienanspruch des Geschaftsfuhrers in Hohe von 7 % (sieben
Prozent) ist das Ergebnis der gewdhnlichen Geschaftstatigkeit. Das Ergebnis der gewdhnlichen Geschaftstatigkeit
inkludiert das Finanzierungsergebnis. [Sonderregeln zur Art der Einbeziehung des Finanzierungsergebnisses]”

6

Unter Punkt XIV. des Geschéftsfihrervertrags wurde betreffend Diensterfindungen und Einrdumung von Lizenzrechten
Folgendes festgehalten:Unter Punkt romisch vierzehn. des Geschéaftsfiihrervertrags wurde betreffend
Diensterfindungen und Einrdumung von Lizenzrechten Folgendes festgehalten:

»(1) Klargestellt wird, dass Diensterfindungen der Gesellschaft gehéren und von ihr verwertet werden kénnen, wenn
sie dies winscht.

(2) Einvernehmlich wird vereinbart, dass die [dem Revisionswerber] flir seine allfalligen Diensterfindungen
geblhrenden Vergitungen durch die mit 1.12.1999 geltende Erfolgspramienerhéhung gemafR Punkt VII. dieses
Vertrages abgegolten sind.(2) Einvernehmlich wird vereinbart, dass die [dem Revisionswerber] fur seine allfalligen
Diensterfindungen geblUhrenden Vergltungen durch die mit 1.12.1999 geltende Erfolgspramienerhéhung gemafd
Punkt rémisch sieben. dieses Vertrages abgegolten sind.

Festgehalten wird, dass derzeit eine Diensterfindung [des Revisionswerbers] und Herrn DI [..] beim Patentamt
angemeldet wird.

Die Erfindung wird bereits seit Iangerer Zeit im Interesse des Unternehmens genutzt. Die mit diesem Vertrag zugesagte
erhohte Pramie ist insbesondere auch Entgelt fir diese Diensterfindung.



(3) Die Einrdumung von Lizenzrechten oder sonstigen Nutzungsrechten an derartigen Erfindungen/Patenten bedurfen
der Zustimmung der Gesellschafter.”
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Im 4. Nachtrag vom 27. Juli 2012 zum Geschaftsfihrervertrag gemaR Vereinbarung vom 16. Dezember 1999 wurde zur
Weitergeltung der Erfolgspramie (Punkt VII.) Folgendes festgehalten:Im 4. Nachtrag vom 27. Juli 2012 zum
Geschaftsfuhrervertrag gemal Vereinbarung vom 16. Dezember 1999 wurde zur Weitergeltung der Erfolgspramie
(Punkt rémisch sieben.) Folgendes festgehalten:

.(1) Die Vertragsparteien vereinbaren ein Weitergelten der Erfolgspramie gemaR Punkt VIl des
Geschaftsfuhrervertrages Uber das Geschaftsjahr 2012/2013 hinaus, fur eine Periode von weiteren 5 (funf)
Geschaftsjahren., (1) Die Vertragsparteien vereinbaren ein Weitergelten der Erfolgspramie gemaR Punkt rémisch
sieben. des Geschaftsfiihrervertrages Uber das Geschaftsjahr 2012 aus 2013, hinaus, fur eine Periode von weiteren
5 (funf) Geschaftsjahren.

(2) Es wird daher die Erfolgspramie in Hohe von 7 % (sieben Prozent) fur die Dauer von 60 (sechzig) Monaten,
beginnend mit 1.2.2013 und endend mit Ende des Geschaftsjahres 2017/2018 zugesagt. Die Erfolgspramie erlischt
demnach am Ende des Geschéftsjahres 2017/2018, ohne dass es einer Kindigung bedarf, sofern nicht beide
Vertragsparteien 6 (sechs) Monate vor Ablauf des Geschaftsjahres 2017/2018 den Weiterbestand der Regelung
vereinbaren.”(2) Es wird daher die Erfolgspramie in Hohe von 7 % (sieben Prozent) fur die Dauer von 60 (sechzig)
Monaten, beginnend mit 1.2.2013 und endend mit Ende des Geschéftsjahres 2017 aus 2018, zugesagt. Die
Erfolgspramie erlischt demnach am Ende des Geschaftsjahres 2017 aus 2018,, ohne dass es einer Kindigung bedarf,
sofern nicht beide Vertragsparteien 6 (sechs) Monate vor Ablauf des Geschaftsjahres 2017 aus 2018, den
Weiterbestand der Regelung vereinbaren.”

8

In Zusammenhang mit Hohe und Auszahlungsanspruch der Erfolgspramie (zu Punkt VII. des Geschaftsfuhrervertrages)
wurde Folgendes festgehalten:In Zusammenhang mit Héhe und Auszahlungsanspruch der Erfolgspramie (zu

Punkt réomisch sieben. des Geschaftsfuhrervertrages) wurde Folgendes festgehalten:

.(1) Der Auszahlungsanspruch fur die Erfolgspramie gemafR Punkt VII. des Geschaftsflihrervertrages entsteht im
Kalenderjahr in dem das Geschadftsjahr der Gesellschaft endet in Teilbetrdgen neben dem fix vereinbarten Entgelt nach
folgendem Modus:,(1) Der Auszahlungsanspruch fur die Erfolgspramie gemaR Punkt rdmisch sieben. des
Geschaftsfuhrervertrages entsteht im Kalenderjahr in dem das Geschéftsjahr der Gesellschaft endet in Teilbetragen
neben dem fix vereinbarten Entgelt nach folgendem Modus:

(2) Da zu Beginn des Kalenderjahres die Hohe der Erfolgspramie noch nicht feststeht, wird durch die Geschaftsfuhrung
auf Basis eines geschatzten Jahresergebnisses ein gleichbleibender monatlicher Betrag als Akontozahlung mit den
Gesellschaftern abgestimmt, der flr die Monate Februar bis zur Feststellung der Bilanz (spatestens Juli) als laufender
Bezug zur Auszahlung kommt. Derselbe Betrag wird im Mai als Sonderakontozahlung gemeinsam mit dem Urlaubsgeld
ausbezahlt.

(3) Die endglltige Erfolgspramie ergibt sich aus Punkt VII. des Geschaftsfuhrervertrages abzlglich der
Diensterfindungsvergitung gemafR Punkt XIV. des GeschéaftsfUhrervertrages in Verbindung mit der vorstehenden
Regelung zur Hohe und zum Auszahlungsanspruch (Punkt I1.).”(3) Die endgultige Erfolgspramie ergibt sich aus
Punkt rémisch sieben. des Geschaftsfliihrervertrages abziiglich der Diensterfindungsvergiitung gemald Punkt rémisch
vierzehn. des GeschéftsfUhrervertrages in Verbindung mit der vorstehenden Regelung zur Héhe und zum
Auszahlungsanspruch (Punkt rémisch zwei.).”

9

Vor seiner Bestellung zum kollektivvertretungsbefugten Gesellschafter war der Revisionswerber seit 1. Februar 1996
als Prokurist im Unternehmen tatig. Im damaligen Dienstvertrag war ein monatlicher Bruttobezug von 50.000,00 ATS
(14 mal jéhrlich) zuzlglich einer Erfolgspramie (2 bzw. 3 % vom Ergebnis gewdhnlicher Geschaftstatigkeit gemal Punkt
V. des Dienstvertrags) vereinbart. In Zusammenhang mit Diensterfindungen und Einrdumung von Lizenzrechten wurde
unter Punkt X. Folgendes festgehalten:Vor seiner Bestellung zum kollektivvertretungsbefugten Gesellschafter war der
Revisionswerber seit 1. Februar 1996 als Prokurist im Unternehmen tatig. Im damaligen Dienstvertrag war ein
monatlicher Bruttobezug von 50.000,00 ATS (14 mal jahrlich) zuzlglich einer Erfolgspramie (2 bzw. 3 % vom Ergebnis



gewohnlicher Geschaftstatigkeit gemald Punkt rémisch funf. des Dienstvertrags) vereinbart. In Zusammenhang mit
Diensterfindungen und Einrdumung von Lizenzrechten wurde unter Punkt romisch zehn. Folgendes festgehalten:

+(1) Klargestellt wird, dafl3 Diensterfindungen der Gesellschaft gehéren und von ihr verwertet werden kénnen, wenn sie
dies wiinscht.

(2) [Dem Revisionswerber] gebiihrt im Falle der Uberlassung der von ihm gemachten Diensterfindung zusétzlich zum
Gehalt eine angemessene besondere Vergutung.

(3) Die Einrdumung von Lizenzrechten oder sonstigen Nutzungsrechten an derartigen Erfindungen/Patenten bedurfen
der Zustimmung der Gesellschafterversammlung der Firma [...]."

10

Im Rahmen der Einkommensteuererklarungen fur die Jahr 2016 bis 2018 beantragte der Revisionswerber die
Anwendung des halben Steuersatzes gemal3 8 38 EStG 1988 fur die Diensterfindungsvergutungen.Im Rahmen der
Einkommensteuererkldrungen fir die Jahr 2016 bis 2018 beantragte der Revisionswerber die Anwendung des halben
Steuersatzes gemal3 Paragraph 38, EStG 1988 fir die Diensterfindungsvergutungen.

11

Mit Bescheiden vom 14. Oktober 2020 setzte das Finanzamt die Einkommensteuer 2016 bis 2018 fest, wobei es die
Antrage des Revisionswerbers auf teilweise Besteuerung mit dem halben Durchschnittssteuersatz abwies, weil die
Erhéhung der Erfolgspramie auf 7 % im Zusammenhang mit seiner Bestellung zum kollektivvertretungsbefugten
Geschaftsflihrer zu sehen und kein gesondertes Entgelt zur Abgeltung fur die Verwertung der Diensterfindung
vereinbart worden sei.

12

Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Finanzamt mit Beschwerdevorentscheidung als unbegrindet ab,
woraufhin der Revisionswerber einen Vorlageantrag stellte.

13

Mit dem angefochtenen Erkenntnis, in dem eine Revision fur nicht zuldssig erklart worden ist, wies das BFG die
vorgelegte Beschwerde nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung ab. Begriindend fiihrte es aus, nach § 7
Abs. 3 PatG 1970 liege eine Diensterfindung vor, wenn sie ihrem Gegenstand nach in das Arbeitsgebiet des
Unternehmens, in dem der Dienstnehmer tatig sei, falle, und wenn entweder die Tatigkeit, die zu der Erfindung
gefiihrt habe, zu den dienstlichen Obliegenheiten des Dienstnehmers gehore, oder wenn der Dienstnehmer die
Anregung zu der Erfindung durch seine Tatigkeit in dem Unternehmen erhalten habe, oder das Zustandekommen der
Erfindung durch die Benltzung der Erfahrungen oder der Hilfsmittel des Unternehmers wesentlich erleichtert worden
sei. Das Patentgesetz bestimme weiters, in welcher Weise das Recht des Schdpfers einer derartigen Diensterfindung
geschiitzt werde. So bedirften nach § 7 Abs. 1 PatG 1970 Vereinbarungen zwischen Dienstgeber und Dienstnehmer,
nach denen kinftige Erfindungen des Dienstnehmers dem Dienstgeber gehdren sollen oder dem Dienstgeber ein
Benitzungsrecht an solchen Erfindungen eingeraumt werden soll, zu ihrer Gultigkeit der schriftlichen Form. Dieses
Erfordernis sei im Revisionsfall mit Punkt XIV. der Vereinbarung zwischen dem Revisionswerber und dessen
Dienstgeber vom 16. Dezember 1999 iVm dem 4. Nachtrag vom 27. Juli 2012 zum GeschaftsfUhrervertrag mit Verweis
auf Punkt VII. des Vertrages erfillt. 8 8 PatG 1970 normiere in Absatz 1, dass dem Dienstnehmer in jedem Falle fur die
Uberlassung einer von ihm gemachten Erfindung an den Dienstgeber sowie fiir die Einrdumung eines
Benutzungsrechtes hinsichtlich einer solchen Erfindung eine angemessene besondere Vergtitung gebihre. Wenn der
Dienstnehmer jedoch ausdrucklich zur Erfindertatigkeit im Unternehmen des Dienstgebers angestellt und auch
tatsachlich damit vorwiegend beschaftigt sei und wenn die ihm obliegende Erfindertatigkeit zu der Erfindung gefuhrt
habe, so gebuhre ihm gemal Abs. 2 leg.cit. eine besondere Verglitung nur insoweit, als nicht schon in dem ihm auf
Grund des Dienstverhaltnisses im Hinblick auf seine Erfindertatigkeit zukommenden héheren Entgelt eine
angemessene Vergltung fur die Erfindung gelegen sei. Gemal3 § 9 PatG 1970 sei bei der Bemessung der Vergltung

(8 8) nach den Umstanden des Falles insbesondere Bedacht zu nehmen a) auf die wirtschaftliche Bedeutung der
Erfindung fir das Unternehmen; b) auf eine sonst etwa erfolgte Verwertung der Erfindung im Inland oder Ausland;

c) auf den Anteil, den Anregungen, Erfahrungen, Vorarbeiten oder Hilfsmittel des Unternehmens des Dienstgebers
oder dienstliche Weisungen an dem Zustandekommen der Erfindung gehabt habe. Mit dem angefochtenen Erkenntnis,
in dem eine Revision fur nicht zulassig erklart worden ist, wies das BFG die vorgelegte Beschwerde nach Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung ab. Begriindend flihrte es aus, nach Paragraph 7, Absatz 3, PatG 1970 liege eine
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Diensterfindung vor, wenn sie ihrem Gegenstand nach in das Arbeitsgebiet des Unternehmens, in dem der
Dienstnehmer tatig sei, falle, und wenn entweder die Tatigkeit, die zu der Erfindung gefiihrt habe, zu den dienstlichen
Obliegenheiten des Dienstnehmers gehore, oder wenn der Dienstnehmer die Anregung zu der Erfindung durch seine
Tatigkeit in dem Unternehmen erhalten habe, oder das Zustandekommen der Erfindung durch die BenUtzung der
Erfahrungen oder der Hilfsmittel des Unternehmers wesentlich erleichtert worden sei. Das Patentgesetz bestimme
weiters, in welcher Weise das Recht des Schopfers einer derartigen Diensterfindung geschitzt werde. So bedurften
nach Paragraph 7, Absatz eins, PatG 1970 Vereinbarungen zwischen Dienstgeber und Dienstnehmer, nach denen
kinftige Erfindungen des Dienstnehmers dem Dienstgeber gehéren sollen oder dem Dienstgeber ein Benitzungsrecht
an solchen Erfindungen eingerdumt werden soll, zu ihrer Gultigkeit der schriftlichen Form. Dieses Erfordernis seiim
Revisionsfall mit Punkt rémisch vierzehn. der Vereinbarung zwischen dem Revisionswerber und dessen Dienstgeber
vom 16. Dezember 1999 in Verbindung mit dem 4. Nachtrag vom 27. Juli 2012 zum Geschéftsfuhrervertrag mit Verweis
auf Punkt rémisch sieben. des Vertrages erflllt. Paragraph 8, PatG 1970 normiere in Absatz 1, dass dem Dienstnehmer
in jedem Falle fiir die Uberlassung einer von ihm gemachten Erfindung an den Dienstgeber sowie fiir die Einrdumung
eines BenUtzungsrechtes hinsichtlich einer solchen Erfindung eine angemessene besondere Verglitung gebihre. Wenn
der Dienstnehmer jedoch ausdrucklich zur Erfindertatigkeit im Unternehmen des Dienstgebers angestellt und auch
tatsachlich damit vorwiegend beschaftigt sei und wenn die ihm obliegende Erfindertatigkeit zu der Erfindung gefuhrt
habe, so geblhre ihm gemal Absatz 2, leg.cit. eine besondere Vergiitung nur insoweit, als nicht schon in dem ihm auf
Grund des Dienstverhaltnisses im Hinblick auf seine Erfindertatigkeit zukommenden héheren Entgelt eine
angemessene Vergltung fur die Erfindung gelegen sei. Gemal3 Paragraph 9, PatG 1970 sei bei der Bemessung der
Vergltung (Paragraph 8,) nach den Umstanden des Falles insbesondere Bedacht zu nehmen a) auf die wirtschaftliche
Bedeutung der Erfindung fir das Unternehmen; b) auf eine sonst etwa erfolgte Verwertung der Erfindung im Inland
oder Ausland; c) auf den Anteil, den Anregungen, Erfahrungen, Vorarbeiten oder Hilfsmittel des Unternehmens des
Dienstgebers oder dienstliche Weisungen an dem Zustandekommen der Erfindung gehabt habe.
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Im Revisionsfall sei vom Revisionswerber unbestrittenermalen eine Diensterfindung iSd Patentgesetzes gemacht
worden und seien auch die sonstigen formellen Erfordernisse wie etwa die schriftliche Regelung der Verglitung
gegeben. Strittig sei, ob der Revisionswerber hierfur tatsachlich auch eine besondere angemessene Verglitung
erhalten habe, die steuerbeginstigt sei, oder ob die Beteiligung, die als Vergutung fur diese Erfindung erklart worden
sei, in Wahrheit nicht in Zusammenhang mit dieser konkreten Erfindung gestanden sei, weil sie dem Revisionswerber
jedenfalls - unabhangig von einer allfélligen Diensterfindung - zu gewahren gewesen sei. Gemal Punkt VII. des
Geschaftsfuhrervertrags vom 16. Dezember 1999 habe dem Revisionswerber namlich ab 1. Dezember 1999 - neben
den festen Monatsbezligen - eine Erfolgspramie von 7 % zugestanden. Diese Regelung sei mehrmals verlangert und
neu formuliert worden und habe auch fir den Streitzeitraum 2016 bis 2018 gegolten. Bemessungsgrundlage fur die
Pramie sei das Ergebnis der gewdhnlichen Geschaftstatigkeit gewesen, wobei dieser Anspruch unabhangig davon
bestanden habe, ob bzw. wie viele Patentanmeldungen erfolgt seien.Im Revisionsfall sei vom Revisionswerber
unbestrittenermallen eine Diensterfindung iSd Patentgesetzes gemacht worden und seien auch die sonstigen
formellen Erfordernisse wie etwa die schriftliche Regelung der Verglitung gegeben. Strittig sei, ob der Revisionswerber
hierflr tatsachlich auch eine besondere angemessene Verglitung erhalten habe, die steuerbeglinstigt sei, oder ob die
Beteiligung, die als Vergultung fur diese Erfindung erklart worden sei, in Wahrheit nicht in Zusammenhang mit dieser
konkreten Erfindung gestanden sei, weil sie dem Revisionswerber jedenfalls - unabhangig von einer allfalligen
Diensterfindung - zu gewahren gewesen sei. Gemaf’ Punkt romisch sieben. des Geschaftsfuhrervertrags vom

16. Dezember 1999 habe dem Revisionswerber namlich ab 1. Dezember 1999 - neben den festen Monatsbezugen -
eine Erfolgspramie von 7 % zugestanden. Diese Regelung sei mehrmals verlangert und neu formuliert worden und
habe auch fir den Streitzeitraum 2016 bis 2018 gegolten. Bemessungsgrundlage fur die Pramie sei das Ergebnis der
gewohnlichen Geschaftstatigkeit gewesen, wobei dieser Anspruch unabhangig davon bestanden habe, ob bzw. wie
viele Patentanmeldungen erfolgt seien.

15

§ 8 PatG 1970 sehe vor, dass dem Dienstnehmer fiir die Uberlassung einer Diensterfindung eine angemessene
besondere Vergtitung gebuthre. Nur wenn diese Voraussetzung erfillt sei, liege ein steuerrechtlich beglnstigter
Tatbestand vor. Dem Revisionswerber sei schon anlasslich seiner Prokurabestellung ab dem Geschaftsjahr 1997/98
neben dem Fixbezug eine Erfolgspramie von 3 % garantiert worden. Allerdings sei damals vereinbart worden, dass ihm
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im Falle der Uberlassung einer von ihm gemachten Diensterfindung zusétzlich zum Gehalt eine angemessene
besondere Vergtitung gebuhre. In der fur den Streitzeitraum geltenden Vereinbarung werde festgehalten, dass die
dem Revisionswerber fur seine allfdlligen Diensterfindungen gebuhrenden Vergitungen durch die
Erfolgspramienvergttung laut Punkt VII. der Vereinbarung vom 16. Dezember 1999 abgegolten sei. Das bedeute, dass
dem Revisionswerber keine angemessene besondere Vergltung fur eine Diensterfindung zugestanden sei, sondern
eine solche mit der Erfolgspramie von sieben Prozent abgegolten worden sei. Diese Erfolgspramie sei ihm jedoch
unabhangig von einer allfalligen Diensterfindung bzw. unabhangig von deren Wert fir das Unternehmen des
Arbeitgebers zugestanden. Intern werde zwar eine Diensterfindungsvergttung anhand der Umsatze, die auf die
gegenstandliche Erfindung entfielen, berechnet. Diese Verglitungen wirden in der Folge von der Erfolgspramie
abgezogen. Das bedeute, dass dem Revisionswerber immer eine Erfolgspramie von sieben Prozent zustehe, auch
wenn er gar keine Diensterfindungsvergltung bekame. Erhalte er eine Diensterfindungsvergltung, werde die
Erfolgspramie um diesen Betrag vermindert. Dies gehe auch aus der vorgelegten Aufstellung Uber die Pramien
eindeutig hervor. Die Pramien betrigen 453.073,62 € fur das Jahr 2016, 497.736,33 € fur das Jahr 2017 und
678.009,29 € fiir das Jahr 2018. In diesen Pramien seien jeweils die Diensterfindungsvergiitungen iHv 91.248,97 €

far 2016, 112.435,33 € flir 2017 und 6.091,60 € fur 2018 enthalten. Es werde zwar von Dienstgeber ausgewiesen, wie
hoch die jeweilige Diensterfindungsvergtitung theoretisch sei; sie stelle aber keine tatsachliche Vergttung dar, weil sie
nicht zusatzlich gewahrt werde, sondern eine variable Komponente einer von allfélligen Diensterfindungen
unabhangigen Umsatzbeteiligung darstelle. Besonders augenscheinlich sei dies im Jahr 2018. Die
Diensterfindungsvergttung habe nur 6.091,60 € (der Patentschutz ist im Marz 2018 ausgelaufen) betragen, wahrend
die gesamte Erfolgspramie mit einem Betrag von 678.009,29 € héher als in den beiden Jahren zuvor gewesen sei.
Daher kénne schon begrifflich nicht von einer besonderen Vergiitung die Rede sein. Daran kénne auch der Umstand
nichts andern, dass eine Berechnung vorgelegt worden sei, inwiefern sich die Diensterfindung auf den getatigten
Umsatz ausgewirkt habe. Dies deshalb, weil diese Umsatzauswirkung keinen Niederschlag auf die Hohe der
Erfolgspramie gehabt habe.Paragraph 8, PatG 1970 sehe vor, dass dem Dienstnehmer fiir die Uberlassung einer
Diensterfindung eine angemessene besondere Vergltung geblhre. Nur wenn diese Voraussetzung erflllt sei, liege ein
steuerrechtlich beglinstigter Tatbestand vor. Dem Revisionswerber sei schon anlasslich seiner Prokurabestellung ab
dem Geschéaftsjahr 1997/98 neben dem Fixbezug eine Erfolgspramie von 3 % garantiert worden. Allerdings sei damals
vereinbart worden, dass ihm im Falle der Uberlassung einer von ihm gemachten Diensterfindung zusatzlich zum
Gehalt eine angemessene besondere Verglitung gebuhre. In der fur den Streitzeitraum geltenden Vereinbarung werde
festgehalten, dass die dem Revisionswerber fir seine allfélligen Diensterfindungen geblihrenden Vergltungen durch
die Erfolgspramienvergitung laut Punkt romisch sieben. der Vereinbarung vom 16. Dezember 1999 abgegolten sei.
Das bedeute, dass dem Revisionswerber keine angemessene besondere Vergltung fur eine Diensterfindung
zugestanden sei, sondern eine solche mit der Erfolgspramie von sieben Prozent abgegolten worden sei. Diese
Erfolgspramie sei ihm jedoch unabhéangig von einer allfalligen Diensterfindung bzw. unabhangig von deren Wert fir
das Unternehmen des Arbeitgebers zugestanden. Intern werde zwar eine Diensterfindungsvergiitung anhand der
Umsatze, die auf die gegenstandliche Erfindung entfielen, berechnet. Diese Vergltungen wirden in der Folge von der
Erfolgspramie abgezogen. Das bedeute, dass dem Revisionswerber immer eine Erfolgspramie von sieben Prozent
zustehe, auch wenn er gar keine Diensterfindungsvergltung bekame. Erhalte er eine Diensterfindungsvergutung,
werde die Erfolgspramie um diesen Betrag vermindert. Dies gehe auch aus der vorgelegten Aufstellung tber die
Pramien eindeutig hervor. Die Pramien betrligen 453.073,62 € fur das Jahr 2016, 497.736,33 € fUr das Jahr 2017 und
678.009,29 € fUr das Jahr 2018. In diesen Pramien seien jeweils die Diensterfindungsvergitungen iHv 91.248,97 €

far 2016, 112.435,33 € fur 2017 und 6.091,60 € fir 2018 enthalten. Es werde zwar von Dienstgeber ausgewiesen, wie
hoch die jeweilige Diensterfindungsvergutung theoretisch seij; sie stelle aber keine tatsachliche Vergutung dar, weil sie
nicht zusatzlich gewahrt werde, sondern eine variable Komponente einer von allfélligen Diensterfindungen
unabhangigen Umsatzbeteiligung darstelle. Besonders augenscheinlich sei dies im Jahr 2018. Die
Diensterfindungsvergltung habe nur 6.091,60 € (der Patentschutz ist im Marz 2018 ausgelaufen) betragen, wahrend
die gesamte Erfolgspramie mit einem Betrag von 678.009,29 € hoher als in den beiden Jahren zuvor gewesen sei.
Daher kdnne schon begrifflich nicht von einer besonderen Vergtitung die Rede sein. Daran kénne auch der Umstand
nichts andern, dass eine Berechnung vorgelegt worden sei, inwiefern sich die Diensterfindung auf den getatigten
Umsatz ausgewirkt habe. Dies deshalb, weil diese Umsatzauswirkung keinen Niederschlag auf die Hohe der
Erfolgspramie gehabt habe.
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SchlieBlich habe der Revisionswerber auf Punkt Il. des 4. Nachtrages vom 27. Juli 2012 zum Geschaftsfuhrervertrag
vom 16. Dezember 1999 verwiesen, wonach die Diensterfindungsvergutung gemaf Punkt XIV. erfolgsunabhangig im
Hochstausmal? der steuerlichen Beglinstigung gemal? § 67 Abs. 7 EStG zustehe. Allerdings sei in Punkt XIV. des
Geschaftsfuhrervertrages festgehalten worden, dass die dem Revisionswerber fir seine allfalligen Diensterfindungen
geblhrenden Vergltungen eben durch die Erfolgspramienerh6hung gemaR Punkt VII. des Vertrages abgegolten sei.
Diese Erfolgspramie wiederum sei - wie oben bereits dargelegt worden sei - abhangig vom Ergebnis der gewdhnlichen
Geschaftstatigkeit. Auch der Hinweis, dass nach damaliger Rechtslage eine Trennung in Diensterfindungspramie und
Erfolgspramie nicht notwendig gewesen sei, weil beide Teile steuerlich gleich zu behandeln gewesen waren, spreche
gerade dafur, dass keine Vergltung im Sinne des 8 9 PatG 1970 unter Berucksichtigung der wirtschaftlichen Bedeutung
der Diensterfindung fur das Unternehmen verhandelt und geregelt, sondern dass dem Dienstnehmer insgesamt eine
angemessene umsatzorientierte Erfolgspramie (fir seine Geschaftsfihrertatigkeit und die Verwertung seiner
Diensterfindung) zuerkannt worden sei.SchlieBlich habe der Revisionswerber auf Punkt rémisch zwei. des

4. Nachtrages vom 27. Juli 2012 zum Geschaftsfuhrervertrag vom 16. Dezember 1999 verwiesen, wonach die
Diensterfindungsvergutung gemal3 Punkt rémisch vierzehn. erfolgsunabhangig im Héchstausmal3 der steuerlichen
Begulinstigung gemal Paragraph 67, Absatz 7, EStG zustehe. Allerdings sei in Punkt rémisch vierzehn. des
Geschaftsfuhrervertrages festgehalten worden, dass die dem Revisionswerber fur seine allfélligen Diensterfindungen
gebuhrenden Verglitungen eben durch die Erfolgspramienerhéhung gemald Punkt rémisch sieben. des Vertrages
abgegolten sei. Diese Erfolgspramie wiederum sei - wie oben bereits dargelegt worden sei - abhangig vom Ergebnis der
gewohnlichen Geschaftstatigkeit. Auch der Hinweis, dass nach damaliger Rechtslage eine Trennung in
Diensterfindungspramie und Erfolgspramie nicht notwendig gewesen sei, weil beide Teile steuerlich gleich zu
behandeln gewesen waren, spreche gerade dafur, dass keine Vergitung im Sinne des Paragraph 9, PatG 1970 unter
BerUcksichtigung der wirtschaftlichen Bedeutung der Diensterfindung fir das Unternehmen verhandelt und geregelt,
sondern dass dem Dienstnehmer insgesamt eine angemessene umsatzorientierte Erfolgspramie (fir seine
Geschéftsfuhrertatigkeit und die Verwertung seiner Diensterfindung) zuerkannt worden sei.

17

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die aul3erordentliche Revision, die zur Zuldssigkeit vorbringt, im Revisionsfall
stelle sich insbesondere die Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung, ob steuerrechtlich beglinstigte Einkiinfte aus der
Verwertung patentrechtlich geschitzter Erfindungen durch andere Personen - wie vom BFG angenommen - nur
vorlagen, wenn sie in Form einer ,angemessenen besonderen Vergltung iSd § 8 PatG 1970" zufléssen und die
steuerliche Beglinstigung damit - quasi als Vorfrage - davon abhange, dass die Voraussetzungen des § 8 PatG 1070
erflllt seien. Dem Wortlaut dieser gesetzlichen Bestimmung sei demgegenUber kein Verweis auf diese Norm zu
entnehmen. Der einzige Hinweis auf das PatG 1970 beziehe sich (nur) auf das Vorliegen einer patentrechtlich
geschiitzten Erfindung. Das BFG habe seine Rechtsauffassung bereits in mehreren Erkenntnissen vertreten;
héchstgerichtliche Judikatur liege dazu jedoch nicht vor.Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die aulRerordentliche
Revision, die zur Zulassigkeit vorbringt, im Revisionsfall stelle sich insbesondere die Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung, ob steuerrechtlich beglnstigte Einkiinfte aus der Verwertung patentrechtlich geschitzter Erfindungen
durch andere Personen - wie vom BFG angenommen - nur vorldgen, wenn sie in Form einer ,angemessenen
besonderen Verglitung iSd Paragraph 8, PatG 1970" zufléssen und die steuerliche Beglinstigung damit - quasi als
Vorfrage - davon abhénge, dass die Voraussetzungen des Paragraph 8, PatG 1070 erfullt seien. Dem Wortlaut dieser
gesetzlichen Bestimmung sei demgegenUber kein Verweis auf diese Norm zu entnehmen. Der einzige Hinweis auf das
PatG 1970 beziehe sich (nur) auf das Vorliegen einer patentrechtlich geschitzten Erfindung. Das BFG habe seine
Rechtsauffassung bereits in mehreren Erkenntnissen vertreten; héchstgerichtliche Judikatur liege dazu jedoch nicht
VOor.

18

DarUber hinaus gebe es - fur den Fall einer Anknlpfung an8 8 PatG 1970 - keine hochstgerichtliche Judikatur zur Frage,
wie allenfalls der Begriff der ,besonderen” Vergltung auszulegen sei. Im angefochtenen Erkenntnis des BFG werde
deren Vorliegen in Abrede gestellt, weil die Verglitung erfolgsabhangig ausgestaltet sei und der Revisionswerber
daneben eine weitere erfolgsabhangige Vergutung erhalten habe. Auch in dieser Hinsicht bestehe ein Bedurfnis nach
hochstgerichtlicher Klarstellung.Darlber hinaus gebe es - fir den Fall einer Anknipfung an Paragraph 8, PatG 1970 -
keine hochstgerichtliche Judikatur zur Frage, wie allenfalls der Begriff der ,besonderen” Verglitung auszulegen sei. Im
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angefochtenen Erkenntnis des BFG werde deren Vorliegen in Abrede gestellt, weil die Vergltung erfolgsabhangig
ausgestaltet sei und der Revisionswerber daneben eine weitere erfolgsabhangige Verglitung erhalten habe. Auch in
dieser Hinsicht bestehe ein Bedurfnis nach héchstgerichtlicher Klarstellung.

19

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

20

Die Revision ist zuldssig und begrindet.

21

Gemald § 37 Abs. 1 dritter Teilstrich EStG 1988 ermal3igt sich der Steuersatz fir Einklinfte aus der Verwertung
patentrechtlich geschitzter Erfindungen (8 38) auf die Halfte des auf das gesamte Einkommen entfallenden
Durchschnittssteuersatzes.GemaR Paragraph 37, Absatz eins, dritter Teilstrich EStG 1988 ermaRigt sich der Steuersatz
far EinkUnfte aus der Verwertung patentrechtlich geschitzter Erfindungen (Paragraph 38,) auf die Halfte des auf das
gesamte Einkommen entfallenden Durchschnittssteuersatzes.

22

§ 38 EStG 1988 in der im Revisionsfall anwendbaren Fassung des Budgetbegleitgesetzes 2007,BGBI. | Nr. 24/2007,
lautet:Paragraph 38, EStG 1988 in der im Revisionsfall anwendbaren Fassung des Budgetbegleitgesetzes 2007,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2007,, lautet:

LVerwertung von Patentrechten

§ 38. (1) Sind im Einkommen Einklinfte aus der Verwertung patentrechtlich geschitzter Erfindungen durch andere
Personen enthalten, so ermaRigt sich der Steuersatz auf die Halfte des auf das gesamte Einkommen entfallenden
Durchschnittssteuersatzes. Diese Beglnstigung steht nur dem Erfinder selbst zu.Paragraph 38, (1) Sind im Einkommen
Einklnfte aus der Verwertung patentrechtlich geschiitzter Erfindungen durch andere Personen enthalten, so ermafigt
sich der Steuersatz auf die Halfte des auf das gesamte Einkommen entfallenden Durchschnittssteuersatzes. Diese
Beguinstigung steht nur dem Erfinder selbst zu.

(2) Der patentrechtliche Schutz muR fir jenen Zeitraum gegeben sein, fir den Lizenzzahlungen erfolgen oder in dem
die Erfindung verauBert wird. Die Erfindung muf3 in jenem Gebiet patentrechtlich geschitzt sein, in dem sie im Sinne
des Abs. 1 verwertet wird; erfolgt diese Verwertung im Ausland, so geniigt es, wenn die Erfindung in Osterreich
patentrechtlich geschitzt ist.(2) Der patentrechtliche Schutz mufl3 fir jenen Zeitraum gegeben sein, fir den
Lizenzzahlungen erfolgen oder in dem die Erfindung verduBert wird. Die Erfindung muf} in jenem Gebiet
patentrechtlich geschitzt sein, in dem sie im Sinne des Absatz eins, verwertet wird; erfolgt diese Verwertung im
Ausland, so geniigt es, wenn die Erfindung in Osterreich patentrechtlich geschiitzt ist.

(3) Der ermaRigte Steuersatz steht nur fUr Veranlagungszeitraume zu, fir die der Patentschutz nach Abs. 2 aufrecht ist.
Der aufrechte Patentschutz ist auf Verlangen der Abgabenbehdérde vom Steuerpflichtigen nachzuweisen.(3) Der
ermaligte Steuersatz steht nur flr Veranlagungszeitraume zu, fir die der Patentschutz nach Absatz 2, aufrecht ist. Der
aufrechte Patentschutz ist auf Verlangen der Abgabenbehdrde vom Steuerpflichtigen nachzuweisen.”

23

Betreffend Vergutungen fur Diensterfindungen bestand daneben bis zum Steuerreformgesetz 2015/2016 (StRefG
2015/2016), BGBI. I Nr. 118/2015, eine besondere lohnsteuerliche SteuerermaRigung, die bereits im Wege der
Lohnverrechnung bertcksichtigt werden konnte. Gemal3 § 67 Abs. 7 EStG 1988 waren Vergutungen an Arbeitnehmer
far Diensterfindungen im Ausmal? eines um 15 % erhdhten Sechstels mit dem ermaRigten Steuersatz von 6 % zu
versteuern (zusatzliches Sechstel). Als spezifisch lohnsteuerliche Vorschrift stand diese Beglinstigung nur Einkiinften
aus nichtselbstandiger Arbeit offen (Bramerdorfer/Kovacevic, SWK 2018, 969 ff, mwN). Die erfassten Vergltungen flr
Diensterfindungen konnten auf verschiedene Art und Weise gewahrt werden, etwa als Umsatzprovision,
Gewinnbeteiligung oder Tantieme (vgl. Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuer-Handbuch § 67 Rz 58).Betreffend
Vergutungen fur Diensterfindungen bestand daneben bis zum Steuerreformgesetz 2015 aus 2016, (StRefG 2015 aus
2016,), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 118 aus 2015,, eine besondere lohnsteuerliche Steuerermafliigung, die bereits
im Wege der Lohnverrechnung berUcksichtigt werden konnte. GemaR Paragraph 67, Absatz 7, EStG 1988 waren
VerglUtungen an Arbeitnehmer flr Diensterfindungen im Ausmalf? eines um 15 % erhdhten Sechstels mit dem
ermaliigten Steuersatz von 6 % zu versteuern (zusatzliches Sechstel). Als spezifisch lohnsteuerliche Vorschrift stand
diese Beguinstigung nur Einkinften aus nichtselbstandiger Arbeit offen (Bramerdorfer/Kovacevic, SWK 2018, 969 ff,
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mwN). Die erfassten Vergutungen fur Diensterfindungen konnten auf verschiedene Art und Weise gewahrt werden,
etwa als Umsatzprovision, Gewinnbeteiligung oder Tantieme vergleiche , Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuer-
Handbuch Paragraph 67, Rz 58).

24

Mit dem StRefG 2015/2016 ist § 67 Abs. 7 EStG 1988 - im Interesse einer ,Harmonisierung von Sozialversicherung und
Lohnsteuer” - ersatzlos entfallen, womit Diensterfindungspramien grundsatzlich in beiden Bereichen abgabenpflichtig
wurden (ErIRV 684 Blg 25. GP 6). Die SteuerermaRigung des § 67 Abs. 7 EStG 1988 war demnach letztmalig fur das
Veranlagungsjahr 2015 anzuwenden (§ 124b Z 292 lit. c EStG 1988).Mit dem StRefG 2015 aus 2016, ist Paragraph 67,
Absatz 7, EStG 1988 - im Interesse einer ,Harmonisierung von Sozialversicherung und Lohnsteuer” - ersatzlos entfallen,
womit Diensterfindungspramien grundsatzlich in beiden Bereichen abgabenpflichtig wurden

(ErlRV 684 Blg 25. Gesetzgebungsperiode 6, ). Die Steuerermal3igung des Paragraph 67, Absatz 7, EStG 1988 war
demnach letztmalig fir das Veranlagungsjahr 2015 anzuwenden (Paragraph 124 b, Ziffer 292, Litera ¢, EStG 1988).

25

Unberthrt von diesen legistischen Streichungen blieb die Halbsatzbeglinstigung des§ 38 EStG 1988, die grundsatzlich
auch auf EinkUinfte aus nichtselbstandiger Arbeit anwendbar ist (vgl. im Detail VWGH 7.12.2020, Ro 2019/15/0014,

Rz 13 ff mwN).Unberihrt von diesen legistischen Streichungen blieb die Halbsatzbeglnstigung des Paragraph 38,
EStG 1988, die grundsatzlich auch auf Einklnfte aus nichtselbstédndiger Arbeit anwendbar ist vergleiche , im Detail
VWGH 7.12.2020, Ro 2019/15/0014, Rz 13 ff mwN).

26

Allerdings ist eine Anwendung des § 38 EStG 1988 auf Einklinfte ,,aus der Verwertung patentrechtlich geschitzter
Erfindungen” gemaR § 37 Abs. 7 EStG 1988 zur Vermeidung einer Mehrfachbeglnstigung ausgeschlossen, wenn diese
Einklnfte ,,zum Teil mit dem festen Steuersatz des § 67 versteuert werden”. Diensterfindungspramien sind daher dann
von der Halbsatzbeglinstigung ausgeschlossen, wenn sie - Uber das Kalenderjahr betrachtet - auch tatsachlich im
beglnstigten Jahressechstel zumindest teilweise Deckung finden (dieses also nicht durch andere sonstige Bezlige
bereits ausgeschodpft worden ist; vgl. im Detail VWGH 7.12.2020, Ro 2019/15/0014).Allerdings ist eine Anwendung des
Paragraph 38, EStG 1988 auf Einkiinfte ,aus der Verwertung patentrechtlich geschitzter Erfindungen” gemaf}
Paragraph 37, Absatz 7, EStG 1988 zur Vermeidung einer Mehrfachbeglinstigung ausgeschlossen, wenn diese
Einklnfte ,,zum Teil mit dem festen Steuersatz des Paragraph 67, versteuert werden”. Diensterfindungspramien sind
daher dann von der Halbsatzbeglinstigung ausgeschlossen, wenn sie - Uber das Kalenderjahr betrachtet - auch
tatsachlich im begunstigten Jahressechstel zumindest teilweise Deckung finden (dieses also nicht durch andere
sonstige Bezlige bereits ausgeschdpft worden ist; vergleiche , im Detail VwGH 7.12.2020, Ro 2019/15/0014).

27

Dass im Revisionsfall ein solcher Ausschlussgrund gegeben ware, hat das BFG nicht festgestellt.

28

Entscheidend fur eine Anwendbarkeit des8 38 EStG 1988 ist im Revisionsfall sohin, ob bzw. inwieweit in den
revisionsgegenstandlichen Einktnften ,Einkinfte aus der Verwertung patentrechtlich geschitzter Erfindungen ...
enthalten” sind.Entscheidend fur eine Anwendbarkeit des Paragraph 38, EStG 1988 ist im Revisionsfall sohin, ob

bzw. inwieweit in den revisionsgegenstandlichen Einkiinften ,Einkiinfte aus der Verwertung patentrechtlich
geschiitzter Erfindungen ... enthalten” sind.

29

Einklnfte ,aus der Verwertung patentrechtlich geschutzter Erfindungen” erfordern einen Kausalzusammenhang
zwischen der Erfindung und dem Vermdgenszuwachs dergestalt, dass dieser als Gegenleistung fur die Einrdumung der
Verwertungsmoglichkeit anzusehen ist (vgl. Fuchs, in Doralt ua EStG21 § 38 Rz 20).Einkiinfte ,aus der Verwertung
patentrechtlich geschitzter Erfindungen” erfordern einen Kausalzusammenhang zwischen der Erfindung und dem
Vermogenszuwachs dergestalt, dass dieser als Gegenleistung fur die Einrdumung der Verwertungsmoglichkeit
anzusehen ist vergleiche , Fuchs, in Doralt ua EStG21 Paragraph 38, Rz 20).

30

Soweit Vergutungszahlungen des Dienstgebers fur Diensterfindungen hierbei in Abgeltung der aus§ 8 PatG 1970
gesetzlich abzuleitenden Pflichtverglitung erfolgen, wird ein solcher Zusammenhang grundsatzlich nicht zu verneinen
sein.Soweit Vergutungszahlungen des Dienstgebers flur Diensterfindungen hierbei in Abgeltung der aus Paragraph 8,
PatG 1970 gesetzlich abzuleitenden Pflichtvergltung erfolgen, wird ein solcher Zusammenhang grundsatzlich nicht zu
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verneinen sein.

31

Demgegenuber hat das BFG im angefochtenen Erkenntnis eine Anwendbarkeit des§ 38 EStG 1988 deshalb verneint,
weil im Revisionsfall keine besondere Vergutung fur eine Diensterfindung vereinbart, sondern eine solche mit der
Erfolgspramie von sieben Prozent abgegolten worden sei, die dem Revisionswerber unabhangig von einer allfalligen
Diensterfindung bzw. unabhangig von deren Wert fir das Unternehmen des Dienstgebers zugestanden
sei.Demgegenuber hat das BFG im angefochtenen Erkenntnis eine Anwendbarkeit des Paragraph 38, EStG 1988
deshalb verneint, weil im Revisionsfall keine besondere Vergltung fir eine Diensterfindung vereinbart, sondern eine
solche mit der Erfolgspramie von sieben Prozent abgegolten worden sei, die dem Revisionswerber unabhangig von
einer allfalligen Diensterfindung bzw. unabhangig von deren Wert fir das Unternehmen des Dienstgebers
zugestanden sei.

32

Allerdings hat das BFG auch festgestellt, dass im Revisionsfall eine patentierte Diensterfindung des Revisionswerbers
vorlag, die von dessen Dienstgeber verwertet wurde. Dementsprechend finden sich auch in den festgestellten
Dienstvertragen ausdruckliche schriftliche Klauseln zur Abgeltung der Verwertung der Diensterfindung. Wahrend dem
Revisionswerber als Prokurist zunachst ab dem Geschéftsjahr 97/98 eine Erfolgspramie von 3 % zuzlglich einer
gesonderten besonderen Vergutung fir die Diensterfindung gewahrt worden ist, wurde im revisionsgegenstandlichen
Geschéftsfihrervertrag keine gesonderte Diensterfindungspramie mehr vereinbart, sondern wurde diese als mit einer
erhohten Erfolgspramie von 7 % als abgegolten vereinbart.

33

Dass eine Vergutung fur Diensterfindungen in Form einer Gewinnbeteiligung erfolgt, womit deren Héhe
erfolgsabhangig gedeckelt und eine Belastung des Dienstgebers aus dem Vergltungsanspruch in Verlustjahren
ausgeschlossen wird, nimmt ihr nicht den Charakter einer Diensterfindungspramie (vgl. Quantschnigg/Schuch,
Einkommensteuer-Handbuch & 67 Rz 58).Dass eine Vergutung fir Diensterfindungen in Form einer Gewinnbeteiligung
erfolgt, womit deren Hohe erfolgsabhangig gedeckelt und eine Belastung des Dienstgebers aus dem
VerglUtungsanspruch in Verlustjahren ausgeschlossen wird, nimmt ihr nicht den Charakter einer
Diensterfindungspramie vergleiche , Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuer-Handbuch Paragraph 67, Rz 58).

34

Es entspricht daher nicht der Rechtslage, wenn das BFG angesichts der festgestellten Vertragslage zum Ergebnis
gekommen ist, dass im revisionsgegenstandlichen Dienstvertrag keine Diensterfindungsvergitung mehr enthalten war,
gehen die Vertragsparteien doch - wie die entsprechende Vertragsklausel in Punkt XIV. Abs. 2 zeigt - unzweifelhaft
davon aus, dass dem Revisionswerber eine solche zusteht und der diesbezigliche Anspruch auch der Vereinbarung
einer erhdhten Erfolgspramie zu Grunde lag.Es entspricht daher nicht der Rechtslage, wenn das BFG angesichts der
festgestellten Vertragslage zum Ergebnis gekommen ist, dass im revisionsgegenstandlichen Dienstvertrag keine
Diensterfindungsvergttung mehr enthalten war, gehen die Vertragsparteien doch - wie die entsprechende
Vertragsklausel in Punkt romisch vierzehn. Absatz 2, zeigt - unzweifelhaft davon aus, dass dem Revisionswerber eine
solche zusteht und der diesbezlgliche Anspruch auch der Vereinbarung einer erhéhten Erfolgspramie zu Grunde lag.
35

Ist die Diensterfindungspramie allerdings - wie im Revisionsfall -Teil einer allgemeinen Erfolgspramie, die sich nicht an
der konkreten Verwertung der Diensterfindung orientiert, dann muss fiir die Anwendung der Halbsatzbegtinstigung
eine Begleitrechnung angestellt werden, inwieweit die Erfolgspramie im jeweiligen Veranlagungsjahr der
Diensterfindung vor dem Hintergrund des § 8 PatG 1970 zuzurechnen ist. In diesem Ausmal? ist nach dem Gesagten
von einem Kausalzusammenhang zwischen der Erfindung und der Pramie auszugehen.Ist die Diensterfindungspramie
allerdings - wie im Revisionsfall -Teil einer allgemeinen Erfolgspramie, die sich nicht an der konkreten Verwertung der
Diensterfindung orientiert, dann muss fur die Anwendung der Halbsatzbegulinstigung eine Begleitrechnung angestellt
werden, inwieweit die Erfolgspramie im jeweiligen Veranlagungsjahr der Diensterfindung vor dem Hintergrund des
Paragraph 8, PatG 1970 zuzurechnen ist. In diesem Ausmalfl ist nach dem Gesagten von einem Kausalzusammenhang
zwischen der Erfindung und der Pramie auszugehen.

36

Eine solche Begleitrechnung ist - nach den Feststellungen des BFG - im Revisionsfall seitens des Dienstgebers offenbar
auch erfolgt.


https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/patg/paragraf/8
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Inwieweit die darin vorgenommene Aufteilung zutreffend ist, wird das BFG im fortgesetzten Verfahren zu prufen
haben, wo es auch erganzende Feststellungen zur Art der Anstellung des Revisionswerbers und der Diensterfindung zu
treffen haben wird. Ohne diese Feststellungen kann namlich nicht beurteilt werden, ob im Revisionsfall tatsachlich eine
besondere Verglitung gemal? § 8 Abs. 1 PatG gebuhrt oder ob die Vergltung allenfalls durch die Art der Anstellung
gemal’ 8 8 Abs. 2 PatG bereits als abgegolten gilt. Des weiteren werden Feststellungen zu treffen sein, ob und
inwieweit die Diensterfindungspramie gemal3 8 37 Abs. 7 EStG 1988 mit dem festen Steuersatz des8 67 EStG 1988
versteuert wurde.Inwieweit die darin vorgenommene Aufteilung zutreffend ist, wird das BFG im fortgesetzten
Verfahren zu prufen haben, wo es auch erganzende Feststellungen zur Art der Anstellung des Revisionswerbers und
der Diensterfindung zu treffen haben wird. Ohne diese Feststellungen kann namlich nicht beurteilt werden, ob im
Revisionsfall tatsachlich eine besondere Verglitung gemald Paragraph 8, Absatz eins, PatG gebuhrt oder ob die
Vergtitung allenfalls durch die Art der Anstellung gemal3 Paragraph 8, Absatz 2, PatG bereits als abgegolten gilt. Des
weiteren werden Feststellungen zu treffen sein, ob und inwieweit die Diensterfindungspramie gemaf3 Paragraph 37,
Absatz 7, EStG 1988 mit dem festen Steuersatz des Paragraph 67, EStG 1988 versteuert wurde.
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Das angefochtene Erkenntnis war daher gemal3 8 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen (pravalierender) Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes (Fehlen wesentlicher Feststellungen auf Grund unrichtiger Rechtsansicht) aufzuheben.Das angefochtene
Erkenntnis war daher gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen (pravalierender) Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes (Fehlen wesentlicher Feststellungen auf Grund unrichtiger Rechtsansicht) aufzuheben.

39

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014 Die
Kostenentscheidung stitzt sich auf Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-

Aufwandersatzverordnung 2014.
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