jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2023/10/12 Ra
2023/14/0097

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.10.2023

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof

41/02 Passrecht Fremdenrecht

49/01 Fluchtlinge

Norm

AsylG 2005 83 Abs1
B-VG Art133 Abs4
FIKonv Art1 AbschnA 72
VwWGG §28 Abs3

VWGG §34 Abs1

—_

o v kM wNnN

-

N

SO 0 e N oA W=

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. VWGG § 28 heute

2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
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4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VwGG § 28 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8§ 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Grinstdudl sowie die Hofratinnen
Mag. Rossmeisel und Mag. Bayer als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Prendinger, in der
Revisionssache des O A, vertreten durch Mag. Georg Burstmayr und Mag. Ralf Niederhammer, Rechtsanwalte
in 1090 Wien, Hahngasse 25/5, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 2. Februar 2023,
W114 2260852-1/7E, betreffend Anerkennung als Flichtling nach dem AsylG 2005 (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Der Revisionswerber, ein Staatsangehdriger von Syrien, stellte am 22. Janner 2022 den vorliegenden Antrag auf
internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005). Als Fluchtgrinde fuhrte er an, dass in Syrien Krieg
herrsche und er zum Militérdienst einberufen worden ware. Er wolle weder jemanden téten, noch selbst getétet
werden.

2

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wies diesen Antrag mit Bescheid vom 12. September 2022 hinsichtlich des
Begehrens auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ab. Die Behorde erkannte dem Revisionswerber jedoch
den Status des subsidiar Schutzberechtigten zu und erteilte ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung fur subsidiar
Schutzberechtigte mit der Gultigkeit fur ein Jahr.

3

Die gegen die Versagung der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten erhobene Beschwerde des
Revisionswerbers wies das Bundesverwaltungsgericht mit dem angefochtenen Erkenntnis als unbegriindet ab. Unter
einem sprach es aus, dass die Erhebung einer Revision gemafR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.Die gegen die
Versagung der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten erhobene Beschwerde des Revisionswerbers wies das
Bundesverwaltungsgericht mit dem angefochtenen Erkenntnis als unbegriindet ab. Unter einem sprach es aus, dass
die Erhebung einer Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

4

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemafR anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).Nach Artikel
133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
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Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemdR anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-
VG).

5

Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

6

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zuladssigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberprifen.

7

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist zentraler Aspekt der in Art. 1 Abschnitt A

Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention (GFK) definierten Verfolgung im Herkunftsstaat die wohlbegriindete Furcht davor.
Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden firchten wiirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff
von erheblicher Intensitat in die zu schiitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat
liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu
begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist
Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit
einer malRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht

(vgl. VWGH 3.7.2023, Ra 2023/14/0182, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist
zentraler Aspekt der in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fllichtlingskonvention (GFK) definierten Verfolgung im
Herkunftsstaat die wohlbegrindete Furcht davor. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht
der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berulcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich
flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden furchten
wurde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende personliche
Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit
der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der
wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht vergleiche , VwGH 3.7.2023, Ra 2023/14/0182, mwN).

8

Voraussetzung fur die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten ist nach§ 3 Abs. 1 AsylG 2005, dass dem
Asylwerber im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinn des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK, also aus Grinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung, droht (vgl. neuerlich
VwGH Ra 2023/14/0182, mwN).Voraussetzung fir die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten ist nach
Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005, dass dem Asylwerber im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinn des Artikel

eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK, also aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung, droht vergleiche , neuerlich VwGH Ra 2023/14/0182, mwN).

9
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Wie der Verwaltungsgerichtshof zur méglichen Asylrelevanz von Wehrdienstverweigerung naher ausgefuhrt hat, kann
auch der Gefahr einer allen Wehrdienstverweigerern bzw. Deserteuren im Herkunftsstaat gleichermal3en drohenden
Bestrafung asylrechtliche Bedeutung zukommen, wenn das Verhalten des Betroffenen auf politischen oder religidsen
Uberzeugungen beruht oder dem Betroffenen wegen dieses Verhaltens vom Staat eine oppositionelle Gesinnung
unterstellt wird und den Sanktionen - wie etwa der Anwendung von Folter - jede VerhaltnismaRigkeit fehlt. Unter dem
Gesichtspunkt des Zwanges zu volkerrechtswidrigen Militdraktionen kann auch eine ,blof3e” Gefangnisstrafe
asylrelevante Verfolgung sein (vgl. VWGH 7.7.2020, Ra 2020/14/0236, mwN).Wie der Verwaltungsgerichtshof zur
moglichen Asylrelevanz von Wehrdienstverweigerung naher ausgefuhrt hat, kann auch der Gefahr einer allen
Wehrdienstverweigerern bzw. Deserteuren im Herkunftsstaat gleichermal3en drohenden Bestrafung asylrechtliche
Bedeutung zukommen, wenn das Verhalten des Betroffenen auf politischen oder religiésen Uberzeugungen beruht
oder dem Betroffenen wegen dieses Verhaltens vom Staat eine oppositionelle Gesinnung unterstellt wird und den
Sanktionen - wie etwa der Anwendung von Folter - jede VerhaltnismaRigkeit fehlt. Unter dem Gesichtspunkt des
Zwanges zu volkerrechtswidrigen Militaraktionen kann auch eine ,blo3e” Gefangnisstrafe asylrelevante Verfolgung
sein vergleiche , VwGH 7.7.2020, Ra 2020/14/0236, mwN).

10

Die Revision bringt zur Begrundung ihrer Zulassigkeit vor, das angefochtene Erkenntnis sei im Hinblick auf die
Festlegung von Manbidsch als Herkunftsgebiet des Revisionswerbers, als auch im Hinblick auf die Annahme, dass dem
Revisionswerber in dieser Region - unter Zugrundelegung der festgestellten Landerberichte - keine Verfolgung drohen
wurde, nicht nachvollziehbar begrindet. Selbiges gelte auch fur die nicht nachvollziehbare Annahme des
Bundesverwaltungsgerichtes, wonach dem Revisionswerber eine legale und sichere Ruckkehr in dieses
Herkunftsgebiet méglich ware. Damit macht die Revision Verfahrensmangel geltend und rigt erkennbar die den
Feststellungen des angefochtenen Erkenntnisses zugrunde gelegten beweiswirdigenden Erwagungen des
Bundesverwaltungsgerichtes.

11

Werden Verfahrensmangel - wie hier Begriindungsmangel - als Zulassungsgriinde ins Treffen gefiihrt, so muss auch
schon in der abgesonderten Zulassigkeitsbegriindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel, weshalb also bei
Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, flir den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte
erzielt werden kdnnen, dargetan werden. Dies setzt voraus, dass - in der gesonderten Begrindung der Zulassigkeit der
Revision zumindest auf das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich bei
Vermeidung des Verfahrensmangels als erwiesen ergeben hatten. Die Relevanz der geltend gemachten
Verfahrensfehler ist in konkreter Weise darzulegen (vgl. VwGH 14.8.2023, Ra 2020/14/0531, mwN).Werden
Verfahrensmangel - wie hier Begriindungsmangel - als Zulassungsgrinde ins Treffen gefuhrt, so muss auch schon in
der abgesonderten Zulassigkeitsbegrindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel, weshalb also bei Vermeidung des
Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fir den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden
kdénnen, dargetan werden. Dies setzt voraus, dass - in der gesonderten Begriindung der Zulassigkeit der Revision
zumindest auf das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des
Verfahrensmangels als erwiesen ergeben hatten. Die Relevanz der geltend gemachten Verfahrensfehler ist in
konkreter Weise darzulegen vergleiche , VwGH 14.8.2023, Ra 2020/14/0531, mwN).

12

Unter Zugrundelegung der eingangs wiedergegebenen Rechtsprechung wird die vorliegende Revision mit ihrer
allgemeinen Behauptung, das Bundesverwaltungsgericht ware bei Vermeidung der behaupteten Verfahrensfehler zu
dem Ergebnis gelangt, dem Revisionswerber drohe der Einzug zum syrischen Militar, diesen Erfordernissen nicht
gerecht, weil nicht konkret dargelegt wird, inwiefern in rechtlicher Hinsicht fir den Revisionswerber damit ein
glinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kdnnen. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt
namlich die Furcht vor der Ableistung des Militardienstes bzw. der bei seiner Verweigerung drohenden Bestrafung im
Allgemeinen keine asylrechtlich relevante Verfolgung dar, sondern kénnte nur bei Vorliegen eines Konventionsgrundes
Asyl rechtfertigen (vgl. VWGH 21.5.2021, Ro 2020/19/0001, mwN).Unter Zugrundelegung der eingangs
wiedergegebenen Rechtsprechung wird die vorliegende Revision mit ihrer allgemeinen Behauptung, das
Bundesverwaltungsgericht ware bei Vermeidung der behaupteten Verfahrensfehler zu dem Ergebnis gelangt, dem
Revisionswerber drohe der Einzug zum syrischen Militar, diesen Erfordernissen nicht gerecht, weil nicht konkret
dargelegt wird, inwiefern in rechtlicher Hinsicht fir den Revisionswerber damit ein glinstigeres Ergebnis hatte erzielt
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werden kdnnen. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt namlich die Furcht vor der Ableistung
des Militardienstes bzw. der bei seiner Verweigerung drohenden Bestrafung im Allgemeinen keine asylrechtlich
relevante Verfolgung dar, sondern kdnnte nur bei Vorliegen eines Konventionsgrundes Asyl rechtfertigen vergleiche ,
VwWGH 21.5.2021, Ro 2020/19/0001, mwN).

13

Der Revision gelingt es fallbezogen nicht, ausgehend vom festgestellten Sachverhalt eine Verknipfung zu einem der
Verfolgungsgrunde des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK herzustellen und damit darzulegen, dass die fallbezogene
Einschatzung des Bundesverwaltungsgerichtes, das sowohl eine Bestrafung des Revisionswerbers wegen einer
Wehrdienstverweigerung als auch eine Einziehung zum Wehrdienst in der syrischen Armee aufgrund der allgemeinen
Ausfihrungen des Revisionswerbers hinsichtlich seiner Riickkehrbefiirchtungen als auch aufgrund der aktuellen
Landerberichte in der vorliegenden speziellen Konstellation derzeit nicht mal3geblich wahrscheinlich erachtete,
unvertretbar ware (zur eingeschrankten Revisibilitat der Beweiswirdigung im Revisionsverfahren vgl. etwa

VwWGH 7.4.2022, Ra 2020/14/0360, mwN).Der Revision gelingt es fallbezogen nicht, ausgehend vom festgestellten
Sachverhalt eine VerknUpfung zu einem der Verfolgungsgriinde des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK herzustellen
und damit darzulegen, dass die fallbezogene Einschatzung des Bundesverwaltungsgerichtes, das sowohl eine
Bestrafung des Revisionswerbers wegen einer Wehrdienstverweigerung als auch eine Einziehung zum Wehrdienst in
der syrischen Armee aufgrund der allgemeinen Ausfihrungen des Revisionswerbers hinsichtlich seiner
Ruckkehrbeflurchtungen als auch aufgrund der aktuellen Landerberichte in der vorliegenden speziellen Konstellation
derzeit nicht maRgeblich wahrscheinlich erachtete, unvertretbar wéare (zur eingeschrankten Revisibilitat der
BeweiswUrdigung im Revisionsverfahren vergleiche , etwa VWGH 7.4.2022, Ra 2020/14/0360, mwN).
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In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VwWGG ohne weiteres Verfahren
zurlickzuweisen.In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-
VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, und 3 VwWGG ohne
weiteres Verfahren zurtickzuweisen.

Wien, am 12. Oktober 2023
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