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1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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StVO 1960 § 98c heute
2. StVO 1960 § 98c gultig ab 31.03.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2013
3. StVO 1960 § 98c gultig von 26.03.2009 bis 30.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2009

1. StVO 1960 8 98¢ heute
2. StVO 1960 § 98c gultig ab 31.03.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
3. StVO 1960 § 98c gultig von 26.03.2009 bis 30.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2009

1. StVO 1960 § 98c heute
2. StVO 1960 § 98c guiltig ab 31.03.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
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3. StVO 1960 § 98c gultig von 26.03.2009 bis 30.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2009
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth und die Hofrate Dr. Bachler
und Mag. Haunold als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Bamer, Uber die Revision der | E in M,
vertreten durch Dr. Armin Exner, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, MeinhardstraBe 6/lll, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 9. Februar 2023, ZI. LVwG-2022/44/3271-3, betreffend Ubertretung des
Immissionsschutzgesetzes - Luft (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Innsbruck),
den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth und die
Hofrate Dr. Bachler und Mag. Haunold als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Bamer, Uber die
Revision der romisch eins E in M, vertreten durch Dr. Armin Exner, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck,
MeinhardstralBe 6/1ll, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 9. Februar 2023, ZI. LVwG-
2022/44/3271-3, betreffend Ubertretung des Immissionsschutzgesetzes - Luft (belangte Behérde vor dem
Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Innsbruck), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Tirol (im Folgenden: Verwaltungsgericht) eine
von der Revisionswerberin gegen das von der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht) erlassene Straferkenntnis vom 16. November 2022, mit dem der Revisionswerberin eine
Ubertretung des Immissionsschutzgesetzes-Luft (IG-L) zur Last gelegt und Gber sie gemaR § 30 Abs. 1 Z 4 IG-L eine
Geldstrafe von € 65,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 10 Stunden) verhangt worden war, erhobene Beschwerde mit der Mal3gabe
als unbegriindet ab, dass die IG-L-Geschwindigkeitsbegrenzungsverordnung, LGBI. Nr. 145/2014, in der Fassung

LGBI. Nr. 19/2021 und das IG-L, BGBI. I Nr. 115/1997, in der Fassung BGBI. | Nr. 73/2018 zu zitieren seien. Die
ordentliche Revision erklarte das Verwaltungsgericht fir unzuldssig.Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das
Landesverwaltungsgericht Tirol (im Folgenden: Verwaltungsgericht) eine von der Revisionswerberin gegen das von der
Bezirkshauptmannschaft Innsbruck (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht) erlassene Straferkenntnis vom

16. November 2022, mit dem der Revisionswerberin eine Ubertretung des Immissionsschutzgesetzes-Luft (IG-L) zur
Last gelegt und Uber sie gemal Paragraph 30, Absatz eins, Ziffer 4, IG-L eine Geldstrafe von € 65,--
(Ersatzfreiheitsstrafe: 10 Stunden) verhangt worden war, erhobene Beschwerde mit der Mal3gabe als unbegriindet ab,
dass die IG-L-Geschwindigkeitsbegrenzungsverordnung, Landesgesetzblatt Nr. 145 aus 2014,, in der Fassung
Landesgesetzblatt Nr. 19 aus 2021, und das IG-L, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 115 aus 1997,, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 73 aus 2018, zu zitieren seien. Die ordentliche Revision erklarte das Verwaltungsgericht
far unzulassig.

2

Das Verwaltungsgericht stellte fest, die Revisionswerberin habe am 1. Mai 2022 zu einem naher beschriebenen
Zeitpunkt an einer durch die StraRenkilometerangabe naher bestimmten Stelle der A12 Inntalautobahn in
Fahrtrichtung Innsbruck einen Personenkraftwagen gelenkt und dabei die gemaR § 3 Abs. 1 der IG-L-
Geschwindigkeitsbeschrankungsverordnung erlaubte Héchstgeschwindigkeit von 100 km/h um 12 km/h Uberschritten.
Diese GeschwindigkeitsUbertretung sei mit dem videogestiitzten Geschwindigkeits- und Abstandsmessgerat ,Verkehrs-
Kontroll-System Version 4.1" (VKS 4.1) festgestellt worden. Dabei wiirden Videoaufnahmen all jener Fahrzeuge
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angefertigt, die im Zeitpunkt der Messung den Uberwachten Fahrbahnabschnitt passierten. Das Gerat ermittle im
Rahmen einer Voranalyse automatisch die Geschwindigkeiten und Abstande der durchfahrenden Fahrzeuge und stelle
die ermittelten Daten im Verdachtsfall fur eine manuelle Auswertung zusammen. Bei der manuellen Auswertung
ermittle eine Person anhand von Messlinien und Durchfahrtszeiten die Geschwindigkeiten und Abstande. Dafur stehe
sowohl ein Programm fur kombinierte Abstands- und Geschwindigkeitsmessungen als auch ein Programm fir
ausschliel3liche Geschwindigkeitsmessungen zur Verfugung.Das Verwaltungsgericht stellte fest, die Revisionswerberin
habe am 1. Mai 2022 zu einem naher beschriebenen Zeitpunkt an einer durch die StralRenkilometerangabe naher
bestimmten Stelle der A12 Inntalautobahn in Fahrtrichtung Innsbruck einen Personenkraftwagen gelenkt und dabei
die gemaR Paragraph 3, Absatz eins, der I1G-L-Geschwindigkeitsbeschrankungsverordnung erlaubte
Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h um 12 km/h Gberschritten. Diese Geschwindigkeitsiibertretung sei mit dem
videogestutzten Geschwindigkeits- und Abstandsmessgerat ,Verkehrs-Kontroll-System Version 4.1“ (VKS 4.1)
festgestellt worden. Dabei wirden Videoaufnahmen all jener Fahrzeuge angefertigt, die im Zeitpunkt der Messung den
Uberwachten Fahrbahnabschnitt passierten. Das Gerat ermittle im Rahmen einer Voranalyse automatisch die
Geschwindigkeiten und Abstande der durchfahrenden Fahrzeuge und stelle die ermittelten Daten im Verdachtsfall fur
eine manuelle Auswertung zusammen. Bei der manuellen Auswertung ermittle eine Person anhand von Messlinien
und Durchfahrtszeiten die Geschwindigkeiten und Absténde. Daflir stehe sowohl ein Programm fir kombinierte
Abstands- und Geschwindigkeitsmessungen als auch ein Programm flr ausschliel3liche Geschwindigkeitsmessungen
zur Verfigung.

Im Tatzeitpunkt - wahrend der Videoaufnahmen mit dem Geschwindigkeits- und Abstandsmessgerat VKS 4.1 - sei die
Revisionswerberin nicht unmittelbar hinter einem anderen Fahrzeug hergefahren. Allerdings seien unmittelbar hinter
ihr drei andere Fahrzeuge aufgefahren.

3

In seinen rechtlichen Erwagungen fuhrte das Verwaltungsgericht nach Zitierung des mitBGBI. | Nr. 39/2013 (25. StVO-
Novelle) in § 98c Abs. 2 StVO 1960 eingefligten zweiten Satzes und der diesbezlglichen Erlauterungen aus, dass der
Gesetzgeber mit dieser Novelle klarstellen habe wollen, dass die mit einem kombinierten Geschwindigkeits- und
Abstandsmessgerat festgestellte Geschwindigkeitsibertretung unabhéngig von einer Abstandsverletzung dem
Verwaltungsstrafverfahren zugrunde gelegt werden kénne.In seinen rechtlichen Erwagungen fihrte das
Verwaltungsgericht nach Zitierung des mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2013, (25. StVO-Novelle) in
Paragraph 98 ¢, Absatz 2, StVO 1960 eingefligten zweiten Satzes und der diesbeziglichen Erlduterungen aus, dass der
Gesetzgeber mit dieser Novelle klarstellen habe wollen, dass die mit einem kombinierten Geschwindigkeits- und
Abstandsmessgerat festgestellte Geschwindigkeitsibertretung unabhéngig von einer Abstandsverletzung dem
Verwaltungsstrafverfahren zugrunde gelegt werden kénne.

4

Auch nach seinem Wortlaut ermdgliche § 98c Abs. 2 zweiter Satz StVO 1960 die Geschwindigkeitsmessung mit einer
technischen Einrichtung gemaf Abs. 1 - also mit einem Abstandsmessgerat - und setze daflr nicht voraus, dass die
Geschwindigkeitsmessung nur im Fall des Verdachts einer Abstandsverletzung vorgenommen werden dirfe.Auch nach
seinem Wortlaut ermogliche Paragraph 98 c, Absatz 2, zweiter Satz StVO 1960 die Geschwindigkeitsmessung mit einer
technischen Einrichtung gemafd Absatz eins, - also mit einem Abstandsmessgerat - und setze daflr nicht voraus, dass
die Geschwindigkeitsmessung nur im Fall des Verdachts einer Abstandsverletzung vorgenommen werden durfe.

5

Abgesehen davon kénne im vorliegenden Fall ohnehin nicht a priori der begriindete Verdacht einer
Abstandsverletzung ausgeschlossen werden. So sei den vom Geschwindigkeits- und Abstandsmessgerat angefertigten
Fotos zwar zweifelsfrei zu entnehmen, dass die Revisionswerberin nicht unmittelbar hinter einem anderen Fahrzeug
hergefahren sei. Es sei aber auch eindeutig dokumentiert, dass unmittelbar hinter der Revisionswerberin drei
Fahrzeuge aufgefahren seien. Die Ermittlung der Daten kénne also durchaus mit dem Verdacht einer
Abstandsverletzung begriindet werden - wenn auch nicht mit der Revisionswerberin als Lenkerin eines auffahrenden
Fahrzeuges. Die Ermittlung von Daten gemaf? 8 98c Abs. 1 StVO 1960 setze aber zunachst gar nicht voraus, dass nur die
Daten eines auffahrenden Fahrzeuges erfasst werden duirften. Erst Abs. 2 erster Satz leg. cit. beschranke die
Verwendung der Daten im Fall von Abstandsverletzungen auf das auffahrende Fahrzeug. Im zweiten Satz werde
hingegen eine Regelung fir Geschwindigkeitsibertretungen getroffen, die sich nicht auf das auffahrende Fahrzeug
beschranke.Abgesehen davon kénne im vorliegenden Fall ohnehin nicht a priori der begriindete Verdacht einer
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Abstandsverletzung ausgeschlossen werden. So sei den vom Geschwindigkeits- und Abstandsmessgerat angefertigten
Fotos zwar zweifelsfrei zu entnehmen, dass die Revisionswerberin nicht unmittelbar hinter einem anderen Fahrzeug
hergefahren sei. Es sei aber auch eindeutig dokumentiert, dass unmittelbar hinter der Revisionswerberin drei
Fahrzeuge aufgefahren seien. Die Ermittlung der Daten kdénne also durchaus mit dem Verdacht einer
Abstandsverletzung begriindet werden - wenn auch nicht mit der Revisionswerberin als Lenkerin eines auffahrenden
Fahrzeuges. Die Ermittlung von Daten gemal3 Paragraph 98 c, Absatz eins, StVO 1960 setze aber zunachst gar nicht
voraus, dass nur die Daten eines auffahrenden Fahrzeuges erfasst werden durften. Erst Absatz 2, erster Satz leg. cit.
beschranke die Verwendung der Daten im Fall von Abstandsverletzungen auf das auffahrende Fahrzeug. Im zweiten
Satz werde hingegen eine Regelung fir Geschwindigkeitslibertretungen getroffen, die sich nicht auf das auffahrende
Fahrzeug beschranke.

6

SchlieBlich hielt das Verwaltungsgericht fest, der Verfassungsgerichtshof habe in seiner Rechtsprechung zu
Geschwindigkeitsiibertretungen nach dem IG-L explizit auf eine - damals noch fehlende - Ermachtigung in der

StVO 1960, dem KFG oder dem VStG Bezug genommen (Verweis auf VfGH 9.12.2008, B 1944/07, VfSlg. 18.643). Er habe
somit nicht gefordert, dass die gesetzliche Ermachtigung zum Einsatz des videogestitzten Geschwindigkeits- und
Abstandsmessgerates explizit im IG-L enthalten sein miisse, sondern, dass fir diese UberwachungsmaRnahme
Uberhaupt eine gesetzliche Ermachtigung vorliege. Der Verweis in § 14 Abs. 8 IG-L sei somit lediglich deklaratorisch.
Dies ergebe sich auch aus den Erlduterungen zu BGBI. | Nr. 77/2010, wonach § 14 Abs. 8 IG-L (nur) der Klarstellung
diene, dass fur die Vollziehung des IG-L die Bestimmungen der StVO 1960 und des KFG Uber die technische
Verkehrsiiberwachung herangezogen werden kdnnten. Die unterlassene Anflhrung des § 98¢ StVO 1960 in § 14

Abs. 8 IG-L fuhre somit zu keiner Verletzung datenschutzrechtlicher Grundsatze.SchlieBlich hielt das
Verwaltungsgericht fest, der Verfassungsgerichtshof habe in seiner Rechtsprechung zu Geschwindigkeitstbertretungen
nach dem IG-L explizit auf eine - damals noch fehlende - Ermachtigung in der StVO 1960, dem KFG oder dem VStG
Bezug genommen (Verweis auf VfGH 9.12.2008, B 1944/07, VfSlg. 18.643). Er habe somit nicht gefordert, dass die
gesetzliche Ermachtigung zum Einsatz des videogestitzten Geschwindigkeits- und Abstandsmessgerates explizit im 1G-
L enthalten sein miisse, sondern, dass fir diese UberwachungsmaRnahme (iberhaupt eine gesetzliche Ermachtigung
vorliege. Der Verweis in Paragraph 14, Absatz 8, IG-L sei somit lediglich deklaratorisch. Dies ergebe sich auch aus den
Erlduterungen zu Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 2010,, wonach Paragraph 14, Absatz 8, IG-L (nur) der
Klarstellung diene, dass fur die Vollziehung des IG-L die Bestimmungen der StVO 1960 und des KFG Uber die
technische Verkehrsiberwachung herangezogen werden kénnten. Die unterlassene Anfiihrung des Paragraph 98 c,
StVO 1960 in Paragraph 14, Absatz 8, IG-L fihre somit zu keiner Verletzung datenschutzrechtlicher Grundsatze.

7

In der Sache selbst bestreite die Revisionswerberin nicht, die mit der 1G-L-Geschwindigkeitsbeschrankungsverordnung
festgesetzte Hochstgeschwindigkeit um 12 km/h Uberschritten zu haben.

8

Der Verfassungsgerichtshof lehnte mit Beschluss vom 13. Juni 2023, E 918/2023-5, die Behandlung der von der
Revisionswerberin gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts erhobenen Beschwerde ab und trat diese dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

Begrindend hielt der Verfassungsgerichtshof fest, die Beschwerde riige die Verletzung im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Unverletzlichkeit des Eigentums (Art. 5 StGG). Die gertigten Rechtsverletzungen waren im
vorliegenden Fall aber nur die Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch
verfassungsrechtliche Uberlegungen seien zur Beurteilung der aufgeworfenen Fragen, insbesondere der Frage, ob im
vorliegenden Fall die mittels einer Einrichtung zur Abstandsmessung gemaR § 98c Abs. 1 StVO 1960 ermittelten Daten
auch in einem Verwaltungsstrafverfahren wegen einer Geschwindigkeitstiiberschreitung hatten verwendet werden
durfen, nicht anzustellen gewesen.Begriindend hielt der Verfassungsgerichtshof fest, die Beschwerde rige die
Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Unverletzlichkeit des Eigentums (Artikel 5, StGG). Die
gerugten Rechtsverletzungen waren im vorliegenden Fall aber nur die Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen
Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen seien zur Beurteilung der
aufgeworfenen Fragen, insbesondere der Frage, ob im vorliegenden Fall die mittels einer Einrichtung zur
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Abstandsmessung gemal3 Paragraph 98 ¢, Absatz eins, StVO 1960 ermittelten Daten auch in einem
Verwaltungsstrafverfahren wegen einer Geschwindigkeitsiiberschreitung hatten verwendet werden durfen, nicht

anzustellen gewesen.

9

Gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts richtet sich nun die aul3erordentliche Revision wegen Rechtswidrigkeit
des Inhaltes.

10

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

11

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.
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Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.
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Die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision erfolgt ausschlieRlich anhand des Vorbringens in der
Zulassigkeitsbegriindung. Der Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Griinde fur die Zulassigkeit einer Revision
anhand der Ubrigen Revisionsausfuhrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Grinde,
die zur Zulassigkeit der Revision fuhren hatten kénnen, aufzugreifen (vgl. etwa VWGH 7.3.2023,

Ra 2022/07/0161, mwN).Die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision erfolgt ausschlieBlich anhand des Vorbringens in
der Zulassigkeitsbegriindung. Der Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Grinde fur die Zulassigkeit einer
Revision anhand der Ubrigen Revisionsausfiihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte
Grinde, die zur Zulassigkeit der Revision fihren hatten kdnnen, aufzugreifen vergleiche , etwa VwGH 7.3.2023,

Ra 2022/07/0161, mwN).
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In der Revision wird zur Begrindung ihrer Zulassigkeit vorgebracht, gemal§ 98c Abs. 1 StVO 1960 habe sich die
Ermittlung von Daten mittels der dort genannten technischen Einrichtungen, im gegenstandlichen Fall des Abstands-
und Geschwindigkeitsmesssystems VKS 4.1, auf die Falle des begriindeten Verdachts einer Unterschreitung des
erforderlichen Sicherheitsabstandes zu beschranken. Daraus sei der Schluss zu ziehen, dass, wenn kein Verdacht des
begriindeten Unterschreitens des erforderlichen Sicherheitsabstandes vorliege, wie im gegenstandlichen Fall, die
Auswertung und Ermittlung von Daten betreffend den Lenker unzuldssig sei. Daran andere auch die Bestimmung des
Abs. 2 leg. cit. nichts. Nur wenn ein Verdacht der Unterschreitung des erforderlichen Sicherheitsabstandes vorgelegen
habe, diirfe, wenn eine Unterschreitung nicht vorliege, auch bei Uberschreitung der ziffernmé&Rig zuldssigen
Hochstgeschwindigkeit eine Datenerhebung vorgenommen werden. Bei der vom Verwaltungsgericht vertretenen
Rechtsansicht ware der letzte Satz des § 98c Abs. 1 StVO 1960 vollkommen sinnbefreit. Zu dieser Frage existiere keine
hdchstgerichtliche Rechtsprechung.In der Revision wird zur Begrindung ihrer Zulassigkeit vorgebracht, gemaf}


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/98c
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/98c

Paragraph 98 ¢, Absatz eins, StVO 1960 habe sich die Ermittlung von Daten mittels der dort genannten technischen
Einrichtungen, im gegenstandlichen Fall des Abstands- und Geschwindigkeitsmesssystems VKS 4.1, auf die Falle des
begrindeten Verdachts einer Unterschreitung des erforderlichen Sicherheitsabstandes zu beschrénken. Daraus sei der
Schluss zu ziehen, dass, wenn kein Verdacht des begriindeten Unterschreitens des erforderlichen
Sicherheitsabstandes vorliege, wie im gegenstandlichen Fall, die Auswertung und Ermittlung von Daten betreffend den
Lenker unzuldssig sei. Daran andere auch die Bestimmung des Absatz 2, leg. cit. nichts. Nur wenn ein Verdacht der
Unterschreitung des erforderlichen Sicherheitsabstandes vorgelegen habe, durfe, wenn eine Unterschreitung nicht
vorliege, auch bei Uberschreitung der ziffernmaRig zulassigen Héchstgeschwindigkeit eine Datenerhebung
vorgenommen werden. Bei der vom Verwaltungsgericht vertretenen Rechtsansicht ware der letzte Satz des Paragraph
98 ¢, Absatz eins, StVO 1960 vollkommen sinnbefreit. Zu dieser Frage existiere keine héchstgerichtliche
Rechtsprechung.

15

§ 14 Abs. 8 IG-L, BGBI. | Nr. 115/1997 in der Fassung BGBI. | Nr. 73/2018, lautet:Paragraph 14, Absatz 8, I1G-L,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 115 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 73 aus 2018,, lautet:
».MaBnahmen fur Kraftfahrzeuge

§ 14.Paragraph 14,

(...)

(8) Die in den 88 98a, 98b, 98e StVO 1960, BGBI. Nr. 159 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 93/2009 sowie
in § 134 Abs. 3b und Abs. 4a KFG 1967, BGBI. Nr. 267 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 149/2009,
vorgesehenen Bestimmungen und technischen Einrichtungen zur Verkehrsiberwachung koénnen auch zur
Uberwachung von Geschwindigkeitsbeschrankungen und von zeitlichen und rdumlichen Beschrénkungen des
Verkehrs nach diesem Bundesgesetz herangezogen werden.“(8) Die in den Paragraphen 98 a, 98 b, 98 e, StVO 1960,
BGBI. Nr. 159 in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 93 aus 2009, sowie in Paragraph 134,
Absatz 3 b und Absatz 4 a, KFG 1967, BGBI. Nr. 267 in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 149 aus 2009, vorgesehenen Bestimmungen und technischen Einrichtungen zur Verkehrsiberwachung
kénnen auch zur Uberwachung von Geschwindigkeitsbeschrdnkungen und von zeitlichen und rdumlichen
Beschrankungen des Verkehrs nach diesem Bundesgesetz herangezogen werden.”
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§ 98c StVO 1960, BGBI. Nr. 159/1960 in der Fassung BGBI. | Nr. 39/2013, lautet auszugsweise:Paragraph 98 c,

StVO 1960, Bundesgesetzblatt Nr. 159 aus 1960, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2013,, lautet
auszugsweise:

+~Abstandsmessung

§ 98c.Paragraph 98 c,

(1) Fur Zwecke der automationsunterstitzten Feststellung einer Unterschreitung des erforderlichen
Sicherheitsabstands beim Hintereinanderfahren gemal § 18 dirfen die Behérden jeweils raumlich und zeitlich
begrenzt bildverarbeitende technische Einrichtungen verwenden. Diese technischen Einrichtungen umfassen jeweils
alle Anlagenteile, die diesem Zweck dienen. Die Ermittlung von Daten mittels dieser Einrichtungen hat sich auf Falle des
begriindeten Verdachtes von Unterschreitungen des erforderlichen Sicherheitsabstandes zu beschranken.(1) Fur
Zwecke der automationsunterstitzten Feststellung einer Unterschreitung des erforderlichen Sicherheitsabstands beim
Hintereinanderfahren gemdaf Paragraph 18, durfen die Behdrden jeweils rdumlich und zeitlich begrenzt
bildverarbeitende technische Einrichtungen verwenden. Diese technischen Einrichtungen umfassen jeweils alle
Anlagenteile, die diesem Zweck dienen. Die Ermittlung von Daten mittels dieser Einrichtungen hat sich auf Falle des
begriindeten Verdachtes von Unterschreitungen des erforderlichen Sicherheitsabstandes zu beschranken.

(2) Wird mittels einer technischen Einrichtung gemaR Abs. 1 eine Unterschreitung eines notwendigen
Sicherheitsabstands beim Hintereinanderfahren gemal? § 18 festgestellt, dirfen Uber den Zeitpunkt der Feststellung
der Unterschreitung hinaus ausschlieBBlich die Daten verwendet werden, die zur Identifizierung des auffahrenden
Fahrzeuges oder des betreffenden Fahrzeuglenkers erforderlich sind, und zwar ausschlieBlich fir Zwecke eines
Verwaltungsstrafverfahrens wegen einer solchen Unterschreitung sowie wegen einer allenfalls gleichzeitig
festgestellten Uberschreitung einer ziffernméaRig festgesetzten zuldssigen Héchstgeschwindigkeit. Soweit mittels einer
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technischen Einrichtung gemald Abs. 1 zwar keine Unterschreitung eines notwendigen Sicherheitsabstandes, jedoch
eine Uberschreitung einer ziffernmaRig festgesetzten zuldssigen Hochstgeschwindigkeit festgestellt wird, durfen die
bezlglichen Daten auch fir die Zwecke eines darauf Bezug nehmenden Verwaltungsstrafverfahrens verwendet
werden.(2) Wird mittels einer technischen Einrichtung gemal} Absatz eins, eine Unterschreitung eines notwendigen
Sicherheitsabstands beim Hintereinanderfahren gemaf3 Paragraph 18, festgestellt, dirfen Uber den Zeitpunkt der
Feststellung der Unterschreitung hinaus ausschlie3lich die Daten verwendet werden, die zur Identifizierung des
auffahrenden Fahrzeuges oder des betreffenden Fahrzeuglenkers erforderlich sind, und zwar ausschlieBlich fur
Zwecke eines Verwaltungsstrafverfahrens wegen einer solchen Unterschreitung sowie wegen einer allenfalls
gleichzeitig festgestellten Uberschreitung einer ziffernméaRig festgesetzten zuldssigen Hochstgeschwindigkeit. Soweit
mittels einer technischen Einrichtung gemaR Absatz eins, zwar keine Unterschreitung eines notwendigen
Sicherheitsabstandes, jedoch eine Uberschreitung einer ziffernmaRig festgesetzten zuldssigen Héchstgeschwindigkeit
festgestellt wird, durfen die bezlglichen Daten auch fur die Zwecke eines darauf Bezug nehmenden
Verwaltungsstrafverfahrens verwendet werden.

3 ()
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In den Erlauterungen (2119 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates XXIV. GP; Bericht des
Verkehrsausschusses Uber die Regierungsvorlage zur 25. StVO-Novelle) wurde auf einen von mehreren Abgeordneten
eingebrachten Abanderungsantrag verwiesen, der unter anderem wie folgt begriindet wurde:In den Erlauterungen
(2119 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates rémisch 24 . GP; Bericht des
Verkehrsausschusses Uber die Regierungsvorlage zur 25. StVO-Novelle) wurde auf einen von mehreren Abgeordneten
eingebrachten Abanderungsantrag verwiesen, der unter anderem wie folgt begriindet wurde:

»Mit Entscheidung des Unabhéangigen Verwaltungssenates fur die Steiermark ZI. UVS 30.14-87/2010-8 vom 28.11.2011
wurde ein Erkenntnis der BH Furstenfeld wegen einer begangenen Geschwindigkeitsibertretung, die von der
Bundespolizei mit dem zugelassenen Abstands- und Geschwindigkeitsmessgerat VerkehrsKontrollSystem VKS 3.1
festgestellt wurde, mit der Begrindung aufgehoben, dass die Geschwindigkeitstibertretung nicht gleichzeitig mit der
Feststellung einer Abstandsibertretung - wie in§ 98c StVO 1960 idgF vorgesehen - erfolgte, sondern die
Geschwindigkeitsiibertretung fur sich allein - somit ohne gesetzliche Grundlage - festgestellt wurde. Auf die
Doppelfunktionalitat der stationar eingesetzten Gerate wird bereits in der geltenden Fassung des § 98c Abs. 2 Bedacht
genommen, wenngleich mit einer sehr engen Formulierung, die urspringlich nicht abschatzbare Folgen zeitigt. Diese
Regelungslicke soll mit der vorgeschlagenen Formulierung redaktionell geschlossen werden.”,Mit Entscheidung des
Unabhangigen Verwaltungssenates fur die Steiermark ZI. UVS 30.14-87/2010-8 vom 28.11.2011 wurde ein Erkenntnis
der BH Furstenfeld wegen einer begangenen Geschwindigkeitsibertretung, die von der Bundespolizei mit dem
zugelassenen Abstands- und Geschwindigkeitsmessgerat VerkehrsKontrollSystem VKS 3.1 festgestellt wurde, mit der
Begrindung aufgehoben, dass die Geschwindigkeitsibertretung nicht gleichzeitig mit der Feststellung einer
AbstandsUbertretung - wie in Paragraph 98 ¢, StVO 1960 idgF vorgesehen - erfolgte, sondern die
Geschwindigkeitsiibertretung fur sich allein - somit ohne gesetzliche Grundlage - festgestellt wurde. Auf die
Doppelfunktionalitat der stationdr eingesetzten Gerate wird bereits in der geltenden Fassung des Paragraph 98 c,
Absatz 2, Bedacht genommen, wenngleich mit einer sehr engen Formulierung, die urspringlich nicht abschatzbare
Folgen zeitigt. Diese Regelungsliicke soll mit der vorgeschlagenen Formulierung redaktionell geschlossen werden.”
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Gemald § 98c Abs. 1 StVO 1960 durfen die dort genannten bildverarbeitenden technischen Einrichtungen fur Zwecke
der automationsunterstutzten Feststellung einer Unterschreitung des erforderlichen Sicherheitsabstands beim
Hintereinanderfahren gemaf3 § 18 leg. cit. verwendet werden. Nach dem letzten Satz des § 98c Abs. 1 StVO 1960 hat
sich die Ermittlung von Daten mittels dieser Einrichtungen auf Falle des begriindeten Verdachtes von
Unterschreitungen des erforderlichen Sicherheitsabstandes zu beschranken.Gemaf3 Paragraph 98 c, Absatz eins,
StVO 1960 durfen die dort genannten bildverarbeitenden technischen Einrichtungen fur Zwecke der
automationsunterstltzten Feststellung einer Unterschreitung des erforderlichen Sicherheitsabstands beim
Hintereinanderfahren gemaf3 Paragraph 18, leg. cit. verwendet werden. Nach dem letzten Satz des Paragraph 98 c,
Absatz eins, StVO 1960 hat sich die Ermittlung von Daten mittels dieser Einrichtungen auf Falle des begrindeten
Verdachtes von Unterschreitungen des erforderlichen Sicherheitsabstandes zu beschranken.
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§ 98¢ Abs. 2 StVO 1960, der (auch) ndhere Bestimmungen fiir die Feststellung einer Uberschreitung einer ziffernmaRig
festgesetzten zulassigen Hochstgeschwindigkeit enthdlt, regelt nun in seinem ersten Satz den Fall, dass tatsachlich eine
Unterschreitung eines notwendigen Sicherheitsabstands beim Hintereinanderfahren festgestellt wird (der begriindete
Verdacht somit bestatigt wird), wahrend der zweite Satz des § 98c Abs. 2 StVO 1960 jenen Fall vor Augen hat, in dem
keine Unterschreitung eines notwendigen Sicherheitsabstandes festgestellt wird.Paragraph 98 c, Absatz 2, StVO 1960,
der (auch) ndhere Bestimmungen fiir die Feststellung einer Uberschreitung einer ziffernmiaRig festgesetzten zulassigen
Hochstgeschwindigkeit enthalt, regelt nun in seinem ersten Satz den Fall, dass tatsachlich eine Unterschreitung eines
notwendigen Sicherheitsabstands beim Hintereinanderfahren festgestellt wird (der begriindete Verdacht somit
bestatigt wird), wahrend der zweite Satz des Paragraph 98 ¢, Absatz 2, StVO 1960 jenen Fall vor Augen hat, in dem
keine Unterschreitung eines notwendigen Sicherheitsabstandes festgestellt wird.
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In beiden Fallen (des 8 98¢ Abs. 2 erster und zweiter Satz StVO 1960) werden , mittels einer technischen Einrichtung
gemal Abs. 1" Daten ermittelt. Die zitierten Erlduterungen zu dem mit BGBI. | Nr. 39/2013 angefligten zweiten Satzes
des § 98¢ Abs. 2 StVO 1960 scheinen (unter Verweis auf die darin erwahnte Entscheidung des UVS Steiermark) lediglich
jenen Fall anzusprechen, in dem die Geschwindigkeitstbertretung nicht gleichzeitig mit der Feststellung einer
Abstandsubertretung erfolgte. Dass mit § 98¢ Abs. 2 zweiter Satz StVO 1960 eine Ausnahmeregelung von der in 8 98¢
Abs. 1 letzter Satz StVO 1960 normierten Voraussetzung geschaffen werden sollte, es somit auf einen (zunachst)
begrindeten Verdacht einer Unterschreitung des erforderlichen Sicherheitsabstandes nicht ankédme, fihren die
Erlduterungen nicht ausdrucklich aus.In beiden Fallen (des Paragraph 98 c, Absatz 2, erster und zweiter Satz

StVO 1960) werden ,mittels einer technischen Einrichtung gemaf Absatz eins, Daten ermittelt. Die zitierten
Erlduterungen zu dem mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2013, angefugten zweiten Satzes des Paragraph 98 c,
Absatz 2, StVO 1960 scheinen (unter Verweis auf die darin erwdhnte Entscheidung des UVS Steiermark) lediglich jenen
Fall anzusprechen, in dem die Geschwindigkeitsiibertretung nicht gleichzeitig mit der Feststellung einer
Abstandsubertretung erfolgte. Dass mit Paragraph 98 c, Absatz 2, zweiter Satz StVO 1960 eine Ausnahmeregelung von
der in Paragraph 98 ¢, Absatz eins, letzter Satz StVO 1960 normierten Voraussetzung geschaffen werden sollte, es
somit auf einen (zunachst) begriindeten Verdacht einer Unterschreitung des erforderlichen Sicherheitsabstandes nicht
ankame, fuhren die Erlduterungen nicht ausdricklich aus.
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Die Beantwortung der Frage, ob die im angefochtenen Erkenntnis vertretene Rechtsansicht, wonach § 98c Abs. 2
zweiter Satz StVO 1960 nicht voraussetze, dass die Geschwindigkeitsmessung nur im Fall des Verdachtes einer
Abstandsverletzung vorgenommen werden durfe, zutrifft, kann im vorliegenden Fall jedoch dahinstehen.Die
Beantwortung der Frage, ob die im angefochtenen Erkenntnis vertretene Rechtsansicht, wonach Paragraph 98 c,
Absatz 2, zweiter Satz StVO 1960 nicht voraussetze, dass die Geschwindigkeitsmessung nur im Fall des Verdachtes
einer Abstandsverletzung vorgenommen werden durfe, zutrifft, kann im vorliegenden Fall jedoch dahinstehen.
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In Ubereinstimmung mit dem klaren Wortlaut des§ 98c StVO 1960 und der eindeutigen Rechtslage fiihrte das
Verwaltungsgericht zusammengefasst namlich zutreffend ebenso aus, dass sich eine Beschrankung auf die
Verwendung von Daten des auffahrenden Fahrzeuges im Fall einer Abstandsverletzung nicht aus § 98c Abs. 1

StVO 1960, sondern erst aus § 98c Abs. 2 erster Satz StVO 1960 ergebe, hingegen in § 98c Abs. 2 zweiter Satz StVO 1960
keine Beschrankung auf die Verwendung von Daten des auffahrenden Fahrzeuges normiert werde (vgl. zum
Nichtvorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung bei klarer und eindeutiger Rechtslage etwa

VWGH 15.6.2023, Ra 2022/07/0220, mwN).In Ubereinstimmung mit dem klaren Wortlaut des Paragraph 98 ¢, StVO 1960
und der eindeutigen Rechtslage fiihrte das Verwaltungsgericht zusammengefasst namlich zutreffend ebenso aus, dass
sich eine Beschrankung auf die Verwendung von Daten des auffahrenden Fahrzeuges im Fall einer Abstandsverletzung
nicht aus Paragraph 98 c, Absatz eins, StVO 1960, sondern erst aus Paragraph 98 c, Absatz 2, erster Satz StVO 1960
ergebe, hingegen in Paragraph 98 c, Absatz 2, zweiter Satz StVO 1960 keine Beschrankung auf die Verwendung von
Daten des auffahrenden Fahrzeuges normiert werde vergleiche , zum Nichtvorliegen einer Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung bei klarer und eindeutiger Rechtslage etwa VwWGH 15.6.2023, Ra 2022/07/0220, mwN).
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Das Verwaltungsgericht hob in diesem Zusammenhang hervor, es sei durch die vom Geschwindigkeits- und
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Abstandsmessgerat angefertigten Fotos eindeutig dokumentiert, dass unmittelbar hinter der Revisionswerberin drei
Fahrzeuge aufgefahren seien, weshalb die Ermittlung der Daten somit durchaus mit dem Verdacht einer
Abstandsverletzung begriindet werden kénne, wenngleich nicht die Revisionswerberin eines der auffahrenden
Fahrzeuge gelenkt habe.

24

Dieser Argumentation des Verwaltungsgerichts tritt die Revisionswerberin nicht konkret entgegen. Sie bringt vielmehr
ohne Bezugnahme auf die in Rede stehende Begriindung des angefochtenen Erkenntnisses in lediglich allgemeiner
Form vor, dass im gegenstandlichen Fall kein Verdacht des begriindeten Unterschreitens des erforderlichen
Sicherheitsabstandes vorliege, weil sich im Tatzeitpunkt vor dem von ihr gelenkten Fahrzeug kein anderes Fahrzeug
befunden habe.
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Beruht ein angefochtenes Erkenntnis auf einer tragféhigen Alternativbegriindung und wird im Zusammenhang damit
keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG aufgezeigt, so ist die Revision
unzulassig. Dies gilt selbst dann, wenn davon auszugehen ware, dass die anderen Begrindungsalternativen rechtlich
unzutreffend sind (vgl. VwGH 4.3.2019, Ra 2018/14/0358, mwN).Beruht ein angefochtenes Erkenntnis auf einer
tragfahigen Alternativbegriindung und wird im Zusammenhang damit keine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG aufgezeigt, so ist die Revision unzuldssig. Dies gilt selbst dann, wenn
davon auszugehen ware, dass die anderen Begrindungsalternativen rechtlich unzutreffend sind vergleiche,

VWGH 4.3.2019, Ra 2018/14/0358, mwN).
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Es kann somit dahinstehen, ob die Rechtsmeinung, es komme gegenstandlich nicht darauf an, dass die
Revisionswerberin keines der auffahrenden Fahrzeuge gelenkt habe, und der vom Verwaltungsgericht aus den Fotos
abgeleitete Verdacht einer Abstandsverletzung zutreffend sind.

27

Ebenso wenig ist - mangels eines diesbezlglichen Vorbringens - ndher auf die Frage einzugehen, ob die Rechtsansicht
des Verwaltungsgerichts zutrifft, wonach die unterlassene Anfihrung des § 98c StVO 1960 in § 14 Abs. 8 IG-L der
Verhdngung der gegenstandlichen Verwaltungsstrafe nicht entgegenstehe.Ebenso wenig ist - mangels eines
diesbeziiglichen Vorbringens - ndher auf die Frage einzugehen, ob die Rechtsansicht des Verwaltungsgerichts zutrifft,
wonach die unterlassene Anfiihrung des Paragraph 98 c, StVO 1960 in Paragraph 14, Absatz 8, IG-L der Verhangung
der gegenstandlichen Verwaltungsstrafe nicht entgegenstehe.

28

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdame. Die Revision war daher gemaR 8§ 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.In der Revision werden somit
keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.
Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG zurUlckzuweisen.

Wien, am 12. Oktober 2023
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