
Sie können die QR Codes nützen um später wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2023/10/12
Ra 2023/04/0115

 JUSLINE Entscheidung
 Veröffentlicht am 12.10.2023

Index

40/01 Verwaltungsverfahren
50/01 Gewerbeordnung
Norm

AVG §13a
AVG §41
AVG §42
AVG §42 Abs1
AVG §8
GewO 1994 §74 Abs2
GewO 1994 §75 Abs2

1. AVG § 13a heute
2. AVG § 13a gültig ab 01.02.1991

1. AVG § 41 heute
2. AVG § 41 gültig ab 01.01.9000 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 82/2025
3. AVG § 41 gültig von 21.07.2023 bis 01.01.9000 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 88/2023
4. AVG § 41 gültig von 15.08.2018 bis 20.07.2023 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 57/2018
5. AVG § 41 gültig von 01.03.2013 bis 14.08.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 33/2013
6. AVG § 41 gültig von 01.01.2012 bis 28.02.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 100/2011
7. AVG § 41 gültig von 01.01.1999 bis 31.12.2011 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 158/1998
8. AVG § 41 gültig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG § 42 heute
2. AVG § 42 gültig ab 01.03.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 33/2013
3. AVG § 42 gültig von 01.01.2008 bis 28.02.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 5/2008
4. AVG § 42 gültig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 10/2004
5. AVG § 42 gültig von 01.01.1999 bis 29.02.2004 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 158/1998
6. AVG § 42 gültig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG § 42 heute
2. AVG § 42 gültig ab 01.03.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 33/2013
3. AVG § 42 gültig von 01.01.2008 bis 28.02.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 5/2008
4. AVG § 42 gültig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 10/2004

file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2023040115_20231012L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2023040115_20231012L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2023040115_20231012L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2023040115_20231012L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2023040115_20231012L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2023040115_20231012L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2023040115_20231012L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=13a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13a/NOR12063000
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=41&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P41/NOR40272704
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P41/NOR40254632
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P41/NOR40205608
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P41/NOR40148219
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P41/NOR40132477
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P41/NOR12066796
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P41/NOR12063029
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P42/NOR40148220
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P42/NOR40095828
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P42/NOR40050266
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P42/NOR12066797
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P42/NOR12063030
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P42/NOR40148220
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P42/NOR40095828
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P42/NOR40050266


5. AVG § 42 gültig von 01.01.1999 bis 29.02.2004 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 158/1998
6. AVG § 42 gültig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG § 8 heute
2. AVG § 8 gültig ab 01.02.1991

1. GewO 1994 § 74 heute
2. GewO 1994 § 74 gültig ab 18.07.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 96/2017
3. GewO 1994 § 74 gültig von 01.01.2010 bis 17.07.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 135/2009
4. GewO 1994 § 74 gültig von 01.12.2004 bis 31.12.2009 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 131/2004
5. GewO 1994 § 74 gültig von 01.08.2002 bis 30.11.2004 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 65/2002
6. GewO 1994 § 74 gültig von 01.07.1997 bis 31.07.2002 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 63/1997
7. GewO 1994 § 74 gültig von 19.03.1994 bis 30.06.1997

1. GewO 1994 § 75 heute
2. GewO 1994 § 75 gültig ab 19.03.1994

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspräsident Dr. Kleiser und die Hofräte Dr. Mayr
sowie Mag. Brandl als Richter, unter Mitwirkung des Schriftführers Mag. Vonier, über die Revision des Mag. K
W in W, vertreten durch die HSP Rechtsanwälte GmbH in 1010 Wien, Gonzagagasse 4, gegen das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichts Wien vom 13. März 2023, Zl. VGW-122/008/11852/2021-24, betreffend ein
gewerberechtliches Betriebsanlagengenehmigungsverfahren (belangte Behörde vor dem Verwaltungsgericht:
Magistrat der Stadt Wien; mitbeteiligte Partei: Stadt Wien, Magistratsabteilung 48 - Abfallwirtschaft,
Straßenreinigung und Fuhrpark in 1050 Wien, Einsiedlergasse 2), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurückgewiesen.

Der Revisionswerber hat dem Bund Aufwendungen in der Höhe von € 553,20 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begründung

1
Mit Bescheid vom 22. April 2020 wies der Magistrat der Stadt Wien (belangte Behörde) den Antrag des
Revisionswerbers „auf Zuerkennung der Parteistellung im Verfahren betreffend Erteilung einer
Betriebsanlagengenehmigung gemäß § 74 GewO 1994 für die Betriebsanlage der Stadt Wien [mitbeteiligte
Partei], ... gemäß §§ 8, 42 Abs. 1 und 2, 59 Abs. 1 AVG iVm §§ 74 und 75 GewO 1994“ ab und dessen Antrag
„auf Zustellung des Bescheides, mit welchem für die Betriebsanlage der Stadt Wien, ... eine
Betriebsanlagengenehmigung gemäß § 74 GewO 1994 erteilt wurde“, als unzulässig zurück.Mit Bescheid vom
22. April 2020 wies der Magistrat der Stadt Wien (belangte Behörde) den Antrag des Revisionswerbers „auf
Zuerkennung der Parteistellung im Verfahren betreffend Erteilung einer Betriebsanlagengenehmigung gemäß
Paragraph 74, GewO 1994 für die Betriebsanlage der Stadt Wien [mitbeteiligte Partei], ... gemäß Paragraphen
8, 42, Absatz eins und 2, 59 Absatz eins, AVG in Verbindung mit Paragraphen 74 und 75 GewO 1994“ ab und
dessen Antrag „auf Zustellung des Bescheides, mit welchem für die Betriebsanlage der Stadt Wien, ... eine
Betriebsanlagengenehmigung gemäß Paragraph 74, GewO 1994 erteilt wurde“, als unzulässig zurück.
2
Die dagegen vom Revisionswerber erhobene Beschwerde wies das Verwaltungsgericht Wien
(Verwaltungsgericht) mit dem angefochtenen Erkenntnis als unbegründet ab und sprach aus, dass eine
Revision unzulässig sei.
3
Begründend führte das Verwaltungsgericht zusammengefasst aus, die gegenständliche Betriebsanlage sei
lange Zeit ohne gewerbebehördlichen Konsens betrieben worden. 2018 sei um Genehmigung der
Betriebsanlage angesucht worden. Am 21. August 2018 habe der Revisionswerber, „der unbestrittener Maßen
Nachbar der Betriebsanlage“ sei, Einsicht in die Einreichunterlagen der mitbeteiligten Partei genommen und
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dabei darauf hingewiesen, „dass es in der Vergangenheit bereits zu Lärmimmissionen nachts durch die
Lüftungs- bzw. Klimaanlage gekommen sei und dass daher klarzustellen sei, ob/dass diese lediglich während
der Betriebszeiten betrieben werden“. In der Augenscheinsverhandlung am 23. August 2018 habe der
Revisionswerber angegeben, dass es in der Vergangenheit nachts zu Lärm durch die Lüftungs-
bzw. Klimageräte gekommen sei und es „daher erforderlich scheint, dass die Betriebszeiten dieser Geräte
explizit im Bescheid angeführt werden und sichergestellt wird, dass es zu keiner Lärmbelästigung der
Nachbarn kommt“. Vor dem Hintergrund näher dargelegter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
könne der belangten Behörde nicht entgegengetreten werden, wenn sie die Angaben des Revisionswerbers
fallbezogen auf Lärmbelästigungen in der Vergangenheit und nicht in Bezug auf die projektierte
Betriebsweise, in welcher ohnehin eine Nachtabsenkung der Betriebszeiten der Lüftungs- bzw. Kälteanlage
vorgesehen gewesen sei, sowie als Aufforderung an die Behörde, ihrer amtswegigen Prüfpflicht
nachzukommen bzw. als Hinweise auf die von der Behörde bei der Genehmigung zu beachtenden Punkte
beurteilt habe, welche nicht als geeignete Einwendungen zu werten seien.
4
Dagegen richtet sich die vorliegende außerordentliche Revision. In dem vom Verwaltungsgerichtshof
eingeleiteten Vorverfahren erstattete die belangte Behörde - im Gegensatz zur mitbeteiligten Partei - eine
Revisionsbeantwortung und beantragte die Ab- in eventu Zurückweisung der Revision sowie Aufwandersatz.
5
Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulässig, wenn sie
von der Lösung einer Rechtsfrage abhängt, der grundsätzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu lösende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zulässig, wenn sie von der Lösung einer Rechtsfrage abhängt, der
grundsätzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu lösende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
6
Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurückzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss
zurückzuweisen.
7
Nach § 34 Abs. 1a VwGG hat der Verwaltungsgerichtshof die Zulässigkeit einer außerordentlichen Revision
gemäß Art. 133 Abs. 4 B-VG im Rahmen der dafür in der Revision vorgebrachten Gründe (§ 28 Abs. 3 VwGG)
zu überprüfen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VwGG hat der Verwaltungsgerichtshof die Zulässigkeit einer
außerordentlichen Revision gemäß Artikel 133, Absatz 4, B-VG im Rahmen der dafür in der Revision
vorgebrachten Gründe (Paragraph 28, Absatz 3, VwGG) zu überprüfen.
8
Dass es sich beim Revisionswerber um einen Nachbarn der gegenständlich beantragten Betriebsanlage
handelt, wurde weder von der belangten Behörde und dem Verwaltungsgericht noch von der mitbeteiligten
Partei in Zweifel gezogen.
9
Ein Verlust der Parteistellung als Nachbar im Sinn des § 75 Abs. 2 GewO 1994 kann gemäß § 42 Abs. 1 AVG
im Fall der Durchführung einer ordnungsgemäß kundgemachten Verhandlung in Verbindung mit dem
Unterlassen der Erhebung von Einwendungen eintreten.Ein Verlust der Parteistellung als Nachbar im Sinn des
Paragraph 75, Absatz 2, GewO 1994 kann gemäß Paragraph 42, Absatz eins, AVG im Fall der Durchführung
einer ordnungsgemäß kundgemachten Verhandlung in Verbindung mit dem Unterlassen der Erhebung von
Einwendungen eintreten.
10



Eine dem § 42 AVG entsprechende Einwendung liegt nur dann vor, wenn sie spezialisiert ist und jedenfalls
erkennbar ist, welche Rechtsverletzung behauptet wird. Der Einwendung muss jedenfalls entnommen werden
können, welcher Art das geltend gemachte subjektive Recht ist. Einwendungen müssen nicht begründet
werden; es genügt die Behauptung einer Verletzung in Bezug auf ein bestimmtes Recht. Eine Einwendung im
Rechtssinn liegt nach der hg. Rechtsprechung nur vor, wenn der Nachbar die Verletzung eines subjektiven
Rechts geltend macht, wobei die Erklärungen nicht nur ihrem Wortlaut nach sondern auch nach ihrem Sinn
zu beurteilen sind. An die Behörde gerichtete Erinnerungen bzw. Aufforderungen, ihrer amtswegigen
Prüfpflicht nachzukommen, Befürchtungen bzw. Vermutungen, der Genehmigungswerber werde in
Überschreitung des Konsenses weitere Tätigkeiten entfalten bzw. sich nicht an die Vereinbarungen halten,
sind ebenso wie bloße Hinweise auf die von der Behörde bei Genehmigung zu beachtenden Punkte nicht als
geeignete Einwendungen zu werten. Um als Einwendung angesehen werden zu können, muss eine
Stellungnahme eine Konkretisierung in Ansehung der erforderlichen sachverhaltsmäßigen Bezugspunkte als
Voraussetzung für eine persönliche Gefährdung oder Belästigung des Nachbarn erkennen lassen. Dem
betreffenden Vorbringen muss jedenfalls entnommen werden können, dass überhaupt die Verletzung eines
subjektiven Rechtes behauptet wird, und ferner, welcher Art dieses Recht ist; das heißt, es muss auf einen
oder mehrere der im § 74 Abs. 2 Z 1, 2, 3 oder 5 GewO 1994, im Falle des § 74 Abs. 2 Z 2 leg. cit. auf einen
oder mehrere der dort vorgesehenen Alternativtatbestände (Geruch, Lärm, Rauch, Staub, Erschütterung oder
eine „in anderer Weise“ auftretende Einwirkung) abgestellt sein. Ein lediglich allgemein gehaltenes, nicht auf
die konkreten Verhältnisse des Beteiligten abgestelltes Vorbringen stellt schon begrifflich keine Behauptung
der Verletzung eines subjektiv-öffentlichen Rechtes im Sinn des Rechtsbegriffes einer Einwendung dar
(vgl. zu alldem VwGH 18.3.2022, Ra 2021/04/0001, 0002, Rn. 11 bis 15, jeweils mwN).Eine dem Paragraph
42, AVG entsprechende Einwendung liegt nur dann vor, wenn sie spezialisiert ist und jedenfalls erkennbar ist,
welche Rechtsverletzung behauptet wird. Der Einwendung muss jedenfalls entnommen werden können,
welcher Art das geltend gemachte subjektive Recht ist. Einwendungen müssen nicht begründet werden; es
genügt die Behauptung einer Verletzung in Bezug auf ein bestimmtes Recht. Eine Einwendung im Rechtssinn
liegt nach der hg. Rechtsprechung nur vor, wenn der Nachbar die Verletzung eines subjektiven Rechts
geltend macht, wobei die Erklärungen nicht nur ihrem Wortlaut nach sondern auch nach ihrem Sinn zu
beurteilen sind. An die Behörde gerichtete Erinnerungen bzw. Aufforderungen, ihrer amtswegigen Prüfpflicht
nachzukommen, Befürchtungen bzw. Vermutungen, der Genehmigungswerber werde in Überschreitung des
Konsenses weitere Tätigkeiten entfalten bzw. sich nicht an die Vereinbarungen halten, sind ebenso wie bloße
Hinweise auf die von der Behörde bei Genehmigung zu beachtenden Punkte nicht als geeignete
Einwendungen zu werten. Um als Einwendung angesehen werden zu können, muss eine Stellungnahme eine
Konkretisierung in Ansehung der erforderlichen sachverhaltsmäßigen Bezugspunkte als Voraussetzung für
eine persönliche Gefährdung oder Belästigung des Nachbarn erkennen lassen. Dem betreffenden Vorbringen
muss jedenfalls entnommen werden können, dass überhaupt die Verletzung eines subjektiven Rechtes
behauptet wird, und ferner, welcher Art dieses Recht ist; das heißt, es muss auf einen oder mehrere der im
Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer eins, 2, 3, oder 5 GewO 1994, im Falle des Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer
2, leg. cit. auf einen oder mehrere der dort vorgesehenen Alternativtatbestände (Geruch, Lärm, Rauch,
Staub, Erschütterung oder eine „in anderer Weise“ auftretende Einwirkung) abgestellt sein. Ein lediglich
allgemein gehaltenes, nicht auf die konkreten Verhältnisse des Beteiligten abgestelltes Vorbringen stellt
schon begrifflich keine Behauptung der Verletzung eines subjektiv-öffentlichen Rechtes im Sinn des
Rechtsbegriffes einer Einwendung dar vergleiche , zu alldem VwGH 18.3.2022, Ra 2021/04/0001, 0002,
Rn. 11 bis 15, jeweils mwN).
11
Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung kann dem Verwaltungsgericht nicht entgegengetreten werden,
wenn es die Einwendungen des Revisionswerbers, die keine hinreichende Konkretisierung in Ansehung der
hierfür erforderlichen sachverhaltsmäßigen Bezugspunkte als Voraussetzung für eine persönliche Gefährdung
oder Belästigung als Nachbar enthält (vgl. zur ausreichenden Konkretisierung etwa VwGH 10.12.2009,
2005/04/0059, mwN), einzelfallbezogen in nicht unvertretbarer Weise als Aufforderung an die Behörde, ihrer
amtswegigen Prüfpflicht nachzukommen bzw. als Hinweise auf die von der Behörde bei Genehmigung zu
beachtenden Punkte beurteilt hat, welche nicht als geeignete Einwendungen zu werten sind. Ein Abweichen
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von der dargestellten Rechtsprechung zeigt die Revision in ihrem Zulässigkeitsvorbringen nicht auf.Vor dem
Hintergrund dieser Rechtsprechung kann dem Verwaltungsgericht nicht entgegengetreten werden, wenn es
die Einwendungen des Revisionswerbers, die keine hinreichende Konkretisierung in Ansehung der hierfür
erforderlichen sachverhaltsmäßigen Bezugspunkte als Voraussetzung für eine persönliche Gefährdung oder
Belästigung als Nachbar enthält vergleiche , zur ausreichenden Konkretisierung etwa VwGH 10.12.2009,
2005/04/0059, mwN), einzelfallbezogen in nicht unvertretbarer Weise als Aufforderung an die Behörde, ihrer
amtswegigen Prüfpflicht nachzukommen bzw. als Hinweise auf die von der Behörde bei Genehmigung zu
beachtenden Punkte beurteilt hat, welche nicht als geeignete Einwendungen zu werten sind. Ein Abweichen
von der dargestellten Rechtsprechung zeigt die Revision in ihrem Zulässigkeitsvorbringen nicht auf.
12
Die Revision brachte zur Zulässigkeit überdies vor, die „Behördenvertreterin [habe] den rechtsfreundlich
nicht vertretenen Revisionswerber nicht darüber aufgeklärt ..., dass sein Vorbringen, wie es protokolliert
[worden sei], ihrer Ansicht nach keine Einwendung darstelle“. Nach näher zitierter Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs habe die Behörde durch Herbeiführung einer entsprechenden Erklärung den wahren
Willen des Einschreiters festzustellen, wenn ein Anbringen einen undeutlichen Inhalt aufweise, und dürfe im
Zweifel nicht davon ausgegangen werden, dass eine Partei einen von vornherein sinnlosen Antrag gestellt
habe. Dieser Verpflichtung sei die belangte Behörde nicht nachgekommen, weshalb das angefochtene
Erkenntnis von näher zitierter Rechtsprechung abweiche.
13
Dem ist entgegenzuhalten, dass es nach der zu § 13a AVG ergangenen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht Aufgabe der Behörde ist, zur Erhebung von Einwendungen und zu deren
inhaltlicher Gestaltung anzuleiten (vgl. etwa VwGH 24.10.2018, Ra 2018/04/0165, Rn. 24, mwN).Dem ist
entgegenzuhalten, dass es nach der zu Paragraph 13 a, AVG ergangenen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht Aufgabe der Behörde ist, zur Erhebung von Einwendungen und zu deren
inhaltlicher Gestaltung anzuleiten vergleiche , etwa VwGH 24.10.2018, Ra 2018/04/0165, Rn. 24, mwN).
14
In der Revision werden vor diesem Hintergrund keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsätzliche Bedeutung zukäme. Die Revision war daher zurückzuweisen.In der
Revision werden vor diesem Hintergrund keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG grundsätzliche Bedeutung zukäme. Die Revision war daher zurückzuweisen.
15
Von der Durchführung einer mündlichen Verhandlung konnte gemäß § 39 Abs. 2 Z 1 VwGG abgesehen
werden.Von der Durchführung einer mündlichen Verhandlung konnte gemäß Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer
eins, VwGG abgesehen werden.
16
Die Entscheidung über den Aufwandersatz gründet sich auf die §§ 47 ff insbesondere auf § 51 VwGG iVm der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.Die Entscheidung über den Aufwandersatz gründet sich auf die
Paragraphen 47, ff insbesondere auf Paragraph 51, VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.
Wien, am 12. Oktober 2023
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