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AVG § 41 heute

AVG § 41 gultig ab 01.01.9000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2025

AVG § 41 gultig von 21.07.2023 bis 01.01.9000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
AVG § 41 gultig von 15.08.2018 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
AVG § 41 gultig von 01.03.2013 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 41 gultig von 01.01.2012 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG § 41 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 41 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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AVG § 42 heute

AVG § 42 gultig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG § 42 glltig von 01.01.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
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AVG § 42 heute

AVG § 42 gultig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG § 42 glltig von 01.01.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 42 glltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
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AVG § 42 gultig von 01.01.1999 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 42 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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AVG § 8 heute
AVG § 8 gultig ab 01.02.1991
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GewO 1994 § 74 heute

GewO 1994 § 74 gultig ab 18.07.2017 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 96/2017

GewO 1994 § 74 gultig von 01.01.2010 bis 17.07.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
GewO 1994 § 74 gultig von 01.12.2004 bis 31.12.2009zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 131/2004
GewO 1994 § 74 qgliltig von 01.08.2002 bis 30.11.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
GewO 1994 § 74 qgliltig von 01.07.1997 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
GewO 1994 § 74 gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1997
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1. GewO 1994 § 75 heute
2. GewO 1994 § 75 glltig ab 19.03.1994

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kleiser und die Hofrate Dr. Mayr
sowie Mag. Brandl als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Vonier, Uber die Revision des Mag. K
W in W, vertreten durch die HSP Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Gonzagagasse 4, gegen das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichts Wien vom 13. Marz 2023, ZI. VGW-122/008/11852/2021-24, betreffend ein
gewerberechtliches Betriebsanlagengenehmigungsverfahren (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Magistrat der Stadt Wien; mitbeteiligte Partei: Stadt Wien, Magistratsabteilung 48 - Abfallwirtschaft,
StralBenreinigung und Fuhrpark in 1050 Wien, Einsiedlergasse 2), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtiickgewiesen.

Der Revisionswerber hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von € 553,20 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1

Mit Bescheid vom 22. April 2020 wies der Magistrat der Stadt Wien (belangte Behérde) den Antrag des
Revisionswerbers ,,auf Zuerkennung der Parteistellung im Verfahren betreffend Erteilung einer
Betriebsanlagengenehmigung gemaR § 74 GewO 1994 fur die Betriebsanlage der Stadt Wien [mitbeteiligte
Partei], ... gemal §§ 8, 42 Abs. 1 und 2, 59 Abs. 1 AVG iVm §§ 74 und 75 GewO 1994“ ab und dessen Antrag
»auf Zustellung des Bescheides, mit welchem flr die Betriebsanlage der Stadt Wien, ... eine
Betriebsanlagengenehmigung gemaR § 74 GewO 1994 erteilt wurde”, als unzuldssig zurtck.Mit Bescheid vom
22. April 2020 wies der Magistrat der Stadt Wien (belangte Behdrde) den Antrag des Revisionswerbers ,,auf
Zuerkennung der Parteistellung im Verfahren betreffend Erteilung einer Betriebsanlagengenehmigung geman
Paragraph 74, GewO 1994 fUr die Betriebsanlage der Stadt Wien [mitbeteiligte Partei], ... gemafl Paragraphen
8, 42, Absatz eins und 2, 59 Absatz eins, AVG in Verbindung mit Paragraphen 74 und 75 GewO 1994“ ab und
dessen Antrag , auf Zustellung des Bescheides, mit welchem flr die Betriebsanlage der Stadt Wien, ... eine
Betriebsanlagengenehmigung gemaf Paragraph 74, GewO 1994 erteilt wurde”, als unzulassig zurick.

2

Die dagegen vom Revisionswerber erhobene Beschwerde wies das Verwaltungsgericht Wien
(Verwaltungsgericht) mit dem angefochtenen Erkenntnis als unbegrindet ab und sprach aus, dass eine
Revision unzulassig sei.

3

Begrindend flhrte das Verwaltungsgericht zusammengefasst aus, die gegenstandliche Betriebsanlage sei
lange Zeit ohne gewerbebehdrdlichen Konsens betrieben worden. 2018 sei um Genehmigung der
Betriebsanlage angesucht worden. Am 21. August 2018 habe der Revisionswerber, ,der unbestrittener MaRen
Nachbar der Betriebsanlage” sei, Einsicht in die Einreichunterlagen der mitbeteiligten Partei genommen und
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dabei darauf hingewiesen, ,dass es in der Vergangenheit bereits zu Larmimmissionen nachts durch die
Liftungs- bzw. Klimaanlage gekommen sei und dass daher klarzustellen sei, ob/dass diese lediglich wahrend
der Betriebszeiten betrieben werden”. In der Augenscheinsverhandlung am 23. August 2018 habe der
Revisionswerber angegeben, dass es in der Vergangenheit nachts zu Larm durch die Liftungs-

bzw. Klimagerate gekommen sei und es , daher erforderlich scheint, dass die Betriebszeiten dieser Gerate
explizit im Bescheid angeflihrt werden und sichergestellt wird, dass es zu keiner Larmbelastigung der
Nachbarn kommt“. Vor dem Hintergrund naher dargelegter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
kénne der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie die Angaben des Revisionswerbers
fallbezogen auf Larmbelastigungen in der Vergangenheit und nicht in Bezug auf die projektierte
Betriebsweise, in welcher ohnehin eine Nachtabsenkung der Betriebszeiten der Liftungs- bzw. Kalteanlage
vorgesehen gewesen sei, sowie als Aufforderung an die Behodrde, ihrer amtswegigen Prifpflicht
nachzukommen bzw. als Hinweise auf die von der Behoérde bei der Genehmigung zu beachtenden Punkte
beurteilt habe, welche nicht als geeignete Einwendungen zu werten seien.

4

Dagegen richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision. In dem vom Verwaltungsgerichtshof
eingeleiteten Vorverfahren erstattete die belangte Behoérde - im Gegensatz zur mitbeteiligten Partei - eine
Revisionsbeantwortung und beantragte die Ab- in eventu Zurickweisung der Revision sowie Aufwandersatz.
5

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu |I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss
zurlckzuweisen.

7

Nach § 34 Abs. 1a VwGG hat der Verwaltungsgerichtshof die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision
gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG im Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG)
zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG im Rahmen der daflr in der Revision
vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

8

Dass es sich beim Revisionswerber um einen Nachbarn der gegenstandlich beantragten Betriebsanlage
handelt, wurde weder von der belangten Behdrde und dem Verwaltungsgericht noch von der mitbeteiligten
Partei in Zweifel gezogen.

9

Ein Verlust der Parteistellung als Nachbar im Sinn des § 75 Abs. 2 GewO 1994 kann gemaR § 42 Abs. 1 AVG
im Fall der Durchfihrung einer ordnungsgemag kundgemachten Verhandlung in Verbindung mit dem
Unterlassen der Erhebung von Einwendungen eintreten.Ein Verlust der Parteistellung als Nachbar im Sinn des
Paragraph 75, Absatz 2, GewO 1994 kann gemald Paragraph 42, Absatz eins, AVG im Fall der Durchfihrung
einer ordnungsgemaRl kundgemachten Verhandlung in Verbindung mit dem Unterlassen der Erhebung von
Einwendungen eintreten.

10



Eine dem § 42 AVG entsprechende Einwendung liegt nur dann vor, wenn sie spezialisiert ist und jedenfalls
erkennbar ist, welche Rechtsverletzung behauptet wird. Der Einwendung muss jedenfalls enthommen werden
kénnen, welcher Art das geltend gemachte subjektive Recht ist. Einwendungen mussen nicht begrindet
werden; es genugt die Behauptung einer Verletzung in Bezug auf ein bestimmtes Recht. Eine Einwendung im
Rechtssinn liegt nach der hg. Rechtsprechung nur vor, wenn der Nachbar die Verletzung eines subjektiven
Rechts geltend macht, wobei die Erklarungen nicht nur ihrem Wortlaut nach sondern auch nach ihrem Sinn
zu beurteilen sind. An die Behdrde gerichtete Erinnerungen bzw. Aufforderungen, ihrer amtswegigen
Prufpflicht nachzukommen, Beflirchtungen bzw. Vermutungen, der Genehmigungswerber werde in
Uberschreitung des Konsenses weitere Tatigkeiten entfalten bzw. sich nicht an die Vereinbarungen halten,
sind ebenso wie bloBe Hinweise auf die von der Behdrde bei Genehmigung zu beachtenden Punkte nicht als
geeignete Einwendungen zu werten. Um als Einwendung angesehen werden zu kdnnen, muss eine
Stellungnahme eine Konkretisierung in Ansehung der erforderlichen sachverhaltsmafBigen Bezugspunkte als
Voraussetzung flr eine persdénliche Gefahrdung oder Belastigung des Nachbarn erkennen lassen. Dem
betreffenden Vorbringen muss jedenfalls entnommen werden kénnen, dass Uberhaupt die Verletzung eines
subjektiven Rechtes behauptet wird, und ferner, welcher Art dieses Recht ist; das heildt, es muss auf einen
oder mehrere derim § 74 Abs. 2 Z 1, 2, 3 oder 5 GewO 1994, im Falle des § 74 Abs. 2 Z 2 leq. cit. auf einen
oder mehrere der dort vorgesehenen Alternativtatbestande (Geruch, Larm, Rauch, Staub, Erschitterung oder
eine ,in anderer Weise" auftretende Einwirkung) abgestellt sein. Ein lediglich allgemein gehaltenes, nicht auf
die konkreten Verhaltnisse des Beteiligten abgestelltes Vorbringen stellt schon begrifflich keine Behauptung
der Verletzung eines subjektiv-6ffentlichen Rechtes im Sinn des Rechtsbegriffes einer Einwendung dar

(vgl. zu alldem VwGH 18.3.2022, Ra 2021/04/0001, 0002, Rn. 11 bis 15, jeweils mwN).Eine dem Paragraph
42, AVG entsprechende Einwendung liegt nur dann vor, wenn sie spezialisiert ist und jedenfalls erkennbar ist,
welche Rechtsverletzung behauptet wird. Der Einwendung muss jedenfalls entnommen werden kénnen,
welcher Art das geltend gemachte subjektive Recht ist. Einwendungen mussen nicht begrindet werden; es
genugt die Behauptung einer Verletzung in Bezug auf ein bestimmtes Recht. Eine Einwendung im Rechtssinn
liegt nach der hg. Rechtsprechung nur vor, wenn der Nachbar die Verletzung eines subjektiven Rechts
geltend macht, wobei die Erklarungen nicht nur ihrem Wortlaut nach sondern auch nach ihrem Sinn zu
beurteilen sind. An die Behorde gerichtete Erinnerungen bzw. Aufforderungen, ihrer amtswegigen Prifpflicht
nachzukommen, Befiirchtungen bzw. Vermutungen, der Genehmigungswerber werde in Uberschreitung des
Konsenses weitere Tatigkeiten entfalten bzw. sich nicht an die Vereinbarungen halten, sind ebenso wie bloRRe
Hinweise auf die von der Behorde bei Genehmigung zu beachtenden Punkte nicht als geeignete
Einwendungen zu werten. Um als Einwendung angesehen werden zu kénnen, muss eine Stellungnahme eine
Konkretisierung in Ansehung der erforderlichen sachverhaltsmaBigen Bezugspunkte als Voraussetzung fir
eine personliche Gefahrdung oder Belastigung des Nachbarn erkennen lassen. Dem betreffenden Vorbringen
muss jedenfalls entnommen werden kdnnen, dass Uberhaupt die Verletzung eines subjektiven Rechtes
behauptet wird, und ferner, welcher Art dieses Recht ist; das heilt, es muss auf einen oder mehrere der im
Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer eins, 2, 3, oder 5 GewO 1994, im Falle des Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer

2, leg. cit. auf einen oder mehrere der dort vorgesehenen Alternativtatbestande (Geruch, Larm, Rauch,
Staub, Erschitterung oder eine ,,in anderer Weise" auftretende Einwirkung) abgestellt sein. Ein lediglich
allgemein gehaltenes, nicht auf die konkreten Verhaltnisse des Beteiligten abgestelltes Vorbringen stellt
schon begrifflich keine Behauptung der Verletzung eines subjektiv-6ffentlichen Rechtes im Sinn des
Rechtsbegriffes einer Einwendung dar vergleiche , zu alldem VwGH 18.3.2022, Ra 2021/04/0001, 0002,

Rn. 11 bis 15, jeweils mwN).

11

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung kann dem Verwaltungsgericht nicht entgegengetreten werden,
wenn es die Einwendungen des Revisionswerbers, die keine hinreichende Konkretisierung in Ansehung der
hierflr erforderlichen sachverhaltsmaligen Bezugspunkte als Voraussetzung flr eine persénliche Gefahrdung
oder Belastigung als Nachbar enthalt (vgl. zur ausreichenden Konkretisierung etwa VwGH 10.12.2009,
2005/04/0059, mwN), einzelfallbezogen in nicht unvertretbarer Weise als Aufforderung an die Behdrde, ihrer
amtswegigen Prufpflicht nachzukommen bzw. als Hinweise auf die von der Behérde bei Genehmigung zu
beachtenden Punkte beurteilt hat, welche nicht als geeignete Einwendungen zu werten sind. Ein Abweichen
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von der dargestellten Rechtsprechung zeigt die Revision in ihrem Zulassigkeitsvorbringen nicht auf.Vor dem
Hintergrund dieser Rechtsprechung kann dem Verwaltungsgericht nicht entgegengetreten werden, wenn es
die Einwendungen des Revisionswerbers, die keine hinreichende Konkretisierung in Ansehung der hierfir
erforderlichen sachverhaltsmaRigen Bezugspunkte als Voraussetzung flr eine persdnliche Gefahrdung oder
Belastigung als Nachbar enthalt vergleiche , zur ausreichenden Konkretisierung etwa VwGH 10.12.2009,
2005/04/0059, mwN), einzelfallbezogen in nicht unvertretbarer Weise als Aufforderung an die Behdrde, ihrer
amtswegigen Prifpflicht nachzukommen bzw. als Hinweise auf die von der Behérde bei Genehmigung zu
beachtenden Punkte beurteilt hat, welche nicht als geeignete Einwendungen zu werten sind. Ein Abweichen
von der dargestellten Rechtsprechung zeigt die Revision in ihrem Zulassigkeitsvorbringen nicht auf.

12

Die Revision brachte zur Zulassigkeit tGberdies vor, die ,Behdrdenvertreterin [habe] den rechtsfreundlich
nicht vertretenen Revisionswerber nicht dariber aufgeklart ..., dass sein Vorbringen, wie es protokolliert
[worden sei], ihrer Ansicht nach keine Einwendung darstelle”. Nach naher zitierter Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs habe die Behdrde durch Herbeifiihrung einer entsprechenden Erklarung den wahren
Willen des Einschreiters festzustellen, wenn ein Anbringen einen undeutlichen Inhalt aufweise, und dirfe im
Zweifel nicht davon ausgegangen werden, dass eine Partei einen von vornherein sinnlosen Antrag gestellt
habe. Dieser Verpflichtung sei die belangte Behdrde nicht nachgekommen, weshalb das angefochtene
Erkenntnis von naher zitierter Rechtsprechung abweiche.

13

Dem ist entgegenzuhalten, dass es nach der zu § 13a AVG ergangenen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht Aufgabe der Behdrde ist, zur Erhebung von Einwendungen und zu deren
inhaltlicher Gestaltung anzuleiten (vgl. etwa VWGH 24.10.2018, Ra 2018/04/0165, Rn. 24, mwN).Dem ist
entgegenzuhalten, dass es nach der zu Paragraph 13 a, AVG ergangenen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht Aufgabe der Behdrde ist, zur Erhebung von Einwendungen und zu deren
inhaltlicher Gestaltung anzuleiten vergleiche , etwa VWGH 24.10.2018, Ra 2018/04/0165, Rn. 24, mwN).

14

In der Revision werden vor diesem Hintergrund keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des

Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher zurickzuweisen.In der
Revision werden vor diesem Hintergrund keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurickzuweisen.

15

Von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemaB § 39 Abs. 2 Z 1 VwGG abgesehen
werden.Von der Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer
eins, VWGG abgesehen werden.

16

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §§ 47 ff insbesondere auf § 51 VwWGG iVm der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die
Paragraphen 47, ff insbesondere auf Paragraph 51, VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 12. Oktober 2023
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