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Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof
64/05 Sonstiges besonderes Dienstrecht und Besoldungsrecht
Norm

RStDG 857
VWGG 834 Abs1
. RStDG § 57 heute

—_

2. RStDG § 57 giltig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024
3. RStDG § 57 giltig von 31.07.2016 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016
4. RStDG § 57 gultig von 01.01.2012 bis 30.07.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
5. RStDG § 57 guiltig von 01.01.2009 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008
6. RStDG § 57 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2007
7. RStDG 8 57 guiltig von 31.12.2003 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
8. RStDG § 57 giltig von 01.01.1999 bis 30.12.2003 zuletzt gedandert durch BGBI. I Nr. 5/1999
9. RStDG & 57 gultig von 01.05.1962 bis 31.12.1998
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8§ 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG 8§ 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG 8§ 34 guiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel, die Hofrate Dr. Doblinger und
Mag. Feiel sowie die Hofratinnen Dr. Koprivnikar und Mag. Schindler als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin
Mag. Kovacs, in der Revisionssache des Mag. Dr. A B in C, vertreten durch Mag. Dr. Hanno Zanier, Rechtsanwalt in
1010 Wien, Franz-Josefs-Kai 27/DG, gegen den Beschluss des Bundesfinanzgerichts als Disziplinargericht fur die
Richterinnen und Richter des Bundesverwaltungsgerichts vom 6. Mai 2022, DS/001/2020, betreffend Ausdehnung der
Disziplinaruntersuchung gemaf § 128 Abs. 1 Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz, den Beschluss gefasst: Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel, die Hofrate Dr. Doblinger und Mag. Feiel


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2022090089_20231012L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2022090089_20231012L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008187&Artikel=&Paragraf=57&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/305/P57/NOR40265500
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/305/P57/NOR40185735
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/305/P57/NOR40134080
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/305/P57/NOR40103827
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/305/P57/NOR40093725
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/305/P57/NOR40048377
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/305/P57/NOR12116590
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/305/P57/NOR12094609
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=34&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40228871
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148129
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148067
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40095675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40054241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12016158
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12011219

sowie die Hofratinnen Dr. Koprivnikar und Mag. Schindler als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin
Mag. Kovacs, in der Revisionssache des Mag. Dr. A B in C, vertreten durch Mag. Dr. Hanno Zanier, Rechtsanwalt in
1010 Wien, Franz-Josefs-Kai 27/DG, gegen den Beschluss des Bundesfinanzgerichts als Disziplinargericht fir die
Richterinnen und Richter des Bundesverwaltungsgerichts vom 6. Mai 2022, DS/001/2020, betreffend Ausdehnung der
Disziplinaruntersuchung gemaf3 Paragraph 128, Absatz eins, Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz, den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die ,Revisionserganzung” vom 11. August 2023 wird zurlckgewiesen.
Begriindung

1

Mit Beschluss vom 5. Februar 2021 war gegen den Revisionswerber, einen Richter des Bundesverwaltungsgerichts,
durch das Bundesfinanzgericht als Disziplinargericht fur die Richterinnen und Richter des Bundesverwaltungsgerichts
wegen des Verdachts der Verletzung der allgemeinen richterlichen Pflichten nach § 57 Richter- und
Staatsanwaltschaftsdienstgesetz (RStDG) die Disziplinaruntersuchung eingeleitet worden. Eine dagegen erhobene
Revision wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Dezember 2021, Ro 2021/09/0008,
zurlickgewiesen.Mit Beschluss vom 5. Februar 2021 war gegen den Revisionswerber, einen Richter des
Bundesverwaltungsgerichts, durch das Bundesfinanzgericht als Disziplinargericht fur die Richterinnen und Richter des
Bundesverwaltungsgerichts wegen des Verdachts der Verletzung der allgemeinen richterlichen Pflichten nach
Paragraph 57, Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz (RStDG) die Disziplinaruntersuchung eingeleitet worden.
Eine dagegen erhobene Revision wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Dezember 2021,

Ro 2021/09/0008, zurlckgewiesen.

2

Mit dem im gegenstandlichen Revisionsverfahren angefochtenen Beschluss des Disziplinargerichts vom 6. Mai 2022
wurde u.a. die Disziplinaruntersuchung gegen den Revisionswerber auf weitere Vorwiirfe ausgedehnt. Uber die
dagegen erhobene auBerordentliche Revision des Disziplinarbeschuldigten entschied der Verwaltungsgerichtshof mit
Erkenntnis vom 28. November 2022, Ra 2022/09/0089.

3

Mit Schriftsatz vom 11. August 2023 erstattete der rechtsanwaltlich vertretene Revisionswerber u.a. zu dieser
Rechtssache eine ,Revisionserganzung”.

4

Mit dem keinem weiteren Rechtszug unterliegenden Erkenntnis vom 28. November 2022, Ra 2022/09/0089, hat der
Verwaltungsgerichtshof die Revisionssache erledigt und definitiv Uber die Revision abgesprochen. Die erst nach
Abschluss des Revisionsverfahren als ,Revisionserganzung” erstattete Eingabe erweist sich daher als unzulassig und
war deshalb in einem nach & 12 Abs. 3 VwWGG gebildeten Senat zurtickzuweisen.Mit dem keinem weiteren Rechtszug
unterliegenden Erkenntnis vom 28. November 2022, Ra 2022/09/0089, hat der Verwaltungsgerichtshof die
Revisionssache erledigt und definitiv Gber die Revision abgesprochen. Die erst nach Abschluss des Revisionsverfahren
als ,Revisionserganzung"” erstattete Eingabe erweist sich daher als unzuldssig und war deshalb in einem nach
Paragraph 12, Absatz 3, VwWGG gebildeten Senat zurtickzuweisen.

Wien, am 12. Oktober 2023
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