jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2023/10/13 Ra
2021/18/0393

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.10.2023

Index

E00O EU- Recht allgemein

E3L E19100000

E3LE19103010

E6)

19/05 Menschenrechte

41/02 Passrecht Fremdenrecht
Norm

AsylG 2005 88 Abs3a
AsylG 2005 8§89 Abs2
AsylG 2005 8§89 Abs2 73
EURallg
MRK Art2
MRK Art3
32008L0115 Ruckfihrungs-RL Art5
32008L0115 Ruckfihrungs-RL Art8
32011L0095 Status-RL Art17 Abs1 litb
62021CJ0663 Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl VORAB

1. AsylG 2005 § 8 heute
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

W e N oA WD

AsylG 2005 8 9 heute

AsylG 2005 § 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

s N =


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2021180393_20231013L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2021180393_20231013L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2021180393_20231013L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40272354
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40278096
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40198437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40194510
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40148956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40141069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40112466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40067710
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P9/NOR40278098
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P9/NOR40198438
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P9/NOR40194511
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P9/NOR40112467
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1. AsylG 2005 § 9 heute
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer, den Hofrat Mag. Nedwed und die
Hofratin Dr.in Gréger als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Amesberger, tUber die
Revision des O N, vertreten durch Mag. Michael Wirrer, Rechtsanwalt in 1080 Wien, Laudongasse 20/2, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 22. Oktober 2021, W272 2192098-1/24E, betreffend eine

Asylangelegenheit (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl),
Spruch
I. den Beschluss gefasst:rémisch eins. den Beschluss gefasst:

Die Revision wird zurtickgewiesen, soweit sie sich gegen die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
und die Nichtgewdhrung des Aufenthaltstitels gemaR § 57 AsylG 2005 wendet;Die Revision wird zurlckgewiesen,
soweit sie sich gegen die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten und die Nichtgewahrung des
Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 57, AsylG 2005 wendet;

II. zu Recht erkannt:romisch zwei. zu Recht erkannt:
Im Ubrigen wird der Revision Folge gegeben.

Das angefochtene Erkenntnis wird mit Ausnahme der unangefochten gebliebenen Feststellung der Unzuldssigkeit der
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Revisionswerbers in seinen Herkunftsstaat dahin abgeandert,
dass die Ruckkehrentscheidung, die Festlegung der Frist zur freiwilligen Ausreise und das Einreiseverbot ersatzlos

aufgehoben werden.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1

Der Revisionswerber ist Staatsangehoriger Afghanistans und stellte am 4. Juli 2012 einen Antrag auf internationalen
Schutz in Osterreich.

2

Mit Bescheid vom 8. Juli 2013 wies das (damalige) Bundesasylamt den Antrag betreffend die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten ab und gewahrte den Status des subsidiar Schutzberechtigten, weil der Revisionswerber zum
damaligen Zeitpunkt unbegleitet, unmiindig und schwer an Krebs erkrankt war. Eine befristete
Aufenthaltsberechtigung wurde bis zum 8. Juli 2014 erteilt und vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA)
zuletzt bis zum 8. Juli 2016 verlangert.

3

Am 17. Juni 2015 wurde der Revisionswerber vom Landesgericht fur Strafsachen Wien wegen des Verbrechens des
Suchtgifthandels gemal § 28a Abs. 1 SMG unter Anwendung des 8 36 StGB zu einer - teilweise bedingt
nachgesehenen - Freiheitsstrafe von 12 Monaten verurteilt. Am 22. Juni 2015 wurde er ebenfalls vom Landesgericht fur
Strafsachen Wien wegen des Verbrechens des versuchten schweren Raubes (88 15, 142 Abs. 1, 143 zweiter Fall StGB)
und des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften (8 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall und Abs. 3 SMG) unter
Anwendung von 8 28 Abs. 1 und § 36 StGB zu einer - teilweise bedingt nachgesehenen - Freiheitsstrafe von

24 Monaten verurteilt.Am 17. Juni 2015 wurde der Revisionswerber vom Landesgericht fur Strafsachen Wien wegen
des Verbrechens des Suchtgifthandels gemaf3 Paragraph 28 a, Absatz eins, SMG unter Anwendung des Paragraph
36, StGB zu einer - teilweise bedingt nachgesehenen - Freiheitsstrafe von 12 Monaten verurteilt. Am 22. Juni 2015
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wurde er ebenfalls vom Landesgericht fur Strafsachen Wien wegen des Verbrechens des versuchten schweren Raubes
(Paragraphen 15, 142, Absatz eins, 143, zweiter Fall StGB) und des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften (Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, achter Fall und Absatz 3, SMG) unter Anwendung von Paragraph 28,
Absatz eins und Paragraph 36, StGB zu einer - teilweise bedingt nachgesehenen - Freiheitsstrafe von 24 Monaten
verurteilt.

4

Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 8. Juni 2017 wurde der Revisionswerber wegen des Vergehens
der Begehung einer mit Strafe bedrohten Handlung im Zustand der vollen Berauschung gemaf3 § 287 Abs. 1 (8§ 84
Abs. 2; 269 Abs. 1 dritter Fall; 15 Abs. 1) StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von acht Monaten verurteilt.Mit
Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 8. Juni 2017 wurde der Revisionswerber wegen des Vergehens der
Begehung einer mit Strafe bedrohten Handlung im Zustand der vollen Berauschung gemal Paragraph 287, Absatz
eins, (Paragraphen 84, Absatz 2,; 269 Absatz eins, dritter Fall; 15 Absatz eins,) StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe
von acht Monaten verurteilt.

5

Der polizeiarztliche Dienst erklarte mit Befund vom 3. November 2017, dass eine Abschiebung in den Herkunftsstaat
aus chefarztlicher Sicht moglich sei; die aktuellen Befunde seien unauffallig.

6

Das BFA erkannte daraufhin dem Revisionswerber mit Bescheid vom 14. Marz 2018 den Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemaR § 9 Abs. 1 iVm Abs. 2 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ab, wies den Antrag auf Verlangerung
der befristeten Aufenthaltsberechtigung ab, entzog die befristete Aufenthaltsberechtigung gemall § 9 Abs. 4

AsylG 2005, erteilte keinen Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG 2005, erlie8 gegen den Revisionswerber eine
Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei, legte keine Frist fur die
freiwillige Ausreise fest, erlie ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot und stellte fest, dass er
sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 26. Juni 2015 (Rechtskraft des ersten Strafurteils) gemaR § 13
Abs. 2 Z 1 AsylG 2005 verloren habe.Das BFA erkannte daraufhin dem Revisionswerber mit Bescheid vom

14. Méarz 2018 den Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal Paragraph 9, Absatz eins, in Verbindung mit,
Absatz 2, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ab, wies den Antrag auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung
ab, entzog die befristete Aufenthaltsberechtigung gemaR Paragraph 9, Absatz 4, AsylG 2005, erteilte keinen
Aufenthaltstitel gemali Paragraph 57, AsylG 2005, erlieB gegen den Revisionswerber eine Ruckkehrentscheidung,
stellte fest, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei, legte keine Frist fur die freiwillige Ausreise fest,
erlield ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot und stellte fest, dass er sein Recht zum Aufenthalt
im Bundesgebiet ab dem 26. Juni 2015 (Rechtskraft des ersten Strafurteils) gemaf Paragraph 13, Absatz 2, Ziffer eins,
AsylG 2005 verloren habe.

7

Am 6. Juni 2018 wurde der Revisionswerber vom Bezirksgericht Meidling wegen des Vergehens der Kdrperverletzung
gemal § 83 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt; am 11. Janner 2021 vom Bezirksgericht
Leopoldstadt wegen eines Suchtmitteldelikts zu einer Geldstrafe.Am 6. Juni 2018 wurde der Revisionswerber vom
Bezirksgericht Meidling wegen des Vergehens der Kérperverletzung gemal3 Paragraph 83, Absatz eins, StGB zu einer
Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt; am 11. Janner 2021 vom Bezirksgericht Leopoldstadt wegen eines
Suchtmitteldelikts zu einer Geldstrafe.

8

Der gegen den Bescheid vom 14. Marz 2018 erhobenen Beschwerde gab das Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) mit
dem angefochtenen Erkenntnis teilweise Folge. Die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
bestatigte es mit der MaRRgabe, dass sie gemal3 8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 erfolge; die Rickkehrentscheidung mit der
Mal3gabe, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage betrage. In Abanderung des Bescheides stellte es fest, dass
die Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Revisionswerbers gemal? § 9 Abs. 2 AsylG 2005 iVm § 52
Abs. 9 FPG nicht zulassig sei. Die Ubrigen Beschwerdepunkte wies es als unbegriindet ab und erklarte die Revision an
den Verwaltungsgerichtshof gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zuldssig.Der gegen den Bescheid vom 14. Marz 2018
erhobenen Beschwerde gab das Bundesverwaltungsgericht (BVYwG) mit dem angefochtenen Erkenntnis teilweise Folge.
Die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten bestatigte es mit der MalRgabe, dass sie gemal}
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 erfolge; die Rickkehrentscheidung mit der MalRgabe, dass die Frist fur die


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9

freiwillige Ausreise 14 Tage betrage. In Abanderung des Bescheides stellte es fest, dass die Zurtckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Revisionswerbers gemal Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 in Verbindung mit
, Paragraph 52, Absatz 9, FPG nicht zulassig sei. Die Ubrigen Beschwerdepunkte wies es als unbegrindet ab und
erklarte die Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur nicht zulassig.

9

Begrundend fuhrte das BVwG aus, dass der Revisionswerber bei seinem Raubversuch eine ca. 3,8 cm lange Klinge
eines Stanleymessers an den Hals des Opfers gehalten und diesem damit zwei ca. 1 cm lange Schnittwunden am Hals
zugeflgt habe, nur um Bargeld und Marihuana abzunétigen. Dabei hatte das Opfer auch getotet werden kénnen. Der
Revisionswerber sei bereits zwei Jahre nach seiner Einreise in Osterreich straffallig geworden und zeige keine
Schuldeinsicht. Die Koérperverletzungsdelikte wiirden ein groRes Gewaltpotenzial nahelegen; zudem sei der Handel mit
Drogen besonders verwerflich. Die Voraussetzungen fur die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
seien daher gegeben, jedoch nicht nach § 9 Abs. 1 AsylG 2005, sondern nach § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 (rechtskraftige
Verurteilung wegen eines Verbrechens). Denn die Versorgungs- und Sicherheitslage im Heimatstaat des
Revisionswerbers habe sich nicht maligeblich verandert - jedenfalls nicht verbessert - sodass die Voraussetzung der
Aberkennung nach 8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 nicht vorliegen wiirde.Begriindend fihrte das BVwG aus, dass der
Revisionswerber bei seinem Raubversuch eine ca. 3,8 cm lange Klinge eines Stanleymessers an den Hals des Opfers
gehalten und diesem damit zwei ca. 1 cm lange Schnittwunden am Hals zugefligt habe, nur um Bargeld und Marihuana
abzundétigen. Dabei hatte das Opfer auch getdtet werden kdnnen. Der Revisionswerber sei bereits zwei Jahre nach
seiner Einreise in Osterreich straffillig geworden und zeige keine Schuldeinsicht. Die Kérperverletzungsdelikte wiirden
ein groRes Gewaltpotenzial nahelegen; zudem sei der Handel mit Drogen besonders verwerflich. Die Voraussetzungen
far die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten seien daher gegeben, jedoch nicht nach Paragraph
9, Absatz eins, AsylG 2005, sondern nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 (rechtskraftige Verurteilung wegen
eines Verbrechens). Denn die Versorgungs- und Sicherheitslage im Heimatstaat des Revisionswerbers habe sich nicht
mafgeblich verandert - jedenfalls nicht verbessert - sodass die Voraussetzung der Aberkennung nach Paragraph 9,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 nicht vorliegen wiirde.

10

Auch fUr eine Erfullung der Gbrigen Tatbestande des§ 9 Abs. 1 AsylG 2005 wirden keine Anhaltspunkte vorliegen.Auch
flr eine Erfillung der Ubrigen Tatbestande des Paragraph 9, Absatz eins, AsylG 2005 wirden keine Anhaltspunkte
vorliegen.

11

Zur VerhaltnismaRigkeit der Ruckkehrentscheidung hielt das BVwG fest, dass in einer Gesamtbetrachtung im Sinn des
§ 9 BFA-VG das Offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts des Revisionswerbers sein persdnliches
Interesse am Verbleib in Osterreich tiberwiege. Art. 8 EMRK werde durch die Riickkehrentscheidung daher nicht
verletzt.Zur VerhaltnismaRigkeit der Riickkehrentscheidung hielt das BVwWG fest, dass in einer Gesamtbetrachtung im
Sinn des Paragraph 9, BFA-VG das 0Offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts des Revisionswerbers sein
personliches Interesse am Verbleib in Osterreich iiberwiege. Artikel 8, EMRK werde durch die Riickkehrentscheidung
daher nicht verletzt.

12

Aufgrund der aktuellen Situation im Heimatstaat des Revisionswerbers bestehe aber die reale Gefahr, dass seine
Abschiebung eine Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde, weshalb die Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung gemalR § 9 Abs. 2 AsylG 2005
unzulassig sei.Aufgrund der aktuellen Situation im Heimatstaat des Revisionswerbers bestehe aber die reale Gefahr,
dass seine Abschiebung eine Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde, weshalb die Zurtickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung gemaf Paragraph 9,
Absatz 2, AsylG 2005 unzulassig sei.

13

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision, die zu ihrer Zulassigkeit unter
anderem geltend macht, dass das BVwG sich nicht mit der - [damals] dem Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH)
vorgelegten - Frage auseinandergesetzt habe, ob eine Rickkehrentscheidung erlassen werden darf, wenn im Zeitpunkt
der Erlassung feststeht, dass eine Abschiebung wegen des Refoulementverbots auf unbestimmte Dauer nicht zuldssig
ist.
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14

Das BFA hat zu dieser Revision keine Revisionsbeantwortung erstattet.

15

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:
16

Die Revision ist teilweise zuldssig und begrindet.

Zur (teilweisen) Unzulassigkeit der Revision

17

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

18

Hat das Verwaltungsgericht - wie im vorliegenden Fall - im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht zulassig
ist, muss die Revision gemal3 8 28 Abs. 3 VWGG auch gesondert die Grinde enthalten, aus denen entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichts die Revision fur zuldssig erachtet wird. Der Verwaltungsgerichtshof ist bei der
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision an den Ausspruch des Verwaltungsgerichts zwar nicht gebunden. Er hat die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 § 34 Abs. 1a VWGG aber nur im Rahmen der daflr in der Revision
vorgebrachten Griinde zu Uberprufen.Hat das Verwaltungsgericht - wie im vorliegenden Fall - im Erkenntnis
ausgesprochen, dass die Revision nicht zuldssig ist, muss die Revision gemal Paragraph 28, Absatz 3, VWGG auch
gesondert die Grinde enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichts die Revision flr zuldssig
erachtet wird. Der Verwaltungsgerichtshof ist bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision an den Ausspruch des
Verwaltungsgerichts zwar nicht gebunden. Er hat die Zuladssigkeit einer auRerordentlichen Revision gemal3 Paragraph
34, Absatz eins a, VWGG aber nur im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde zu Uberprifen.

19

Gegen die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten wendet die Revision ein, sie hatte eine Abwagung
der offentlichen Interessen an der Rickschiebung gegen die Interessen des Fliichtlings am Weiterbestehen des
Schutzes erfordert, die nicht vorgenommen worden sei. Diesbezlglich verweist die Revision auf VWGH 6.10.1999,
99/01/0288 und das vom Verwaltungsgerichtshof gestellte Vorabentscheidungsersuchen zu Ra 2021/20/0246, dem
nach Ansicht der Revision ein vergleichbarer Fall zugrunde gelegen sei.

Dabei Ubersieht die Revision, dass die angesprochene Rechtsprechung im Kontext der Aberkennung des Asylstatus
wegen Straffalligkeit erging, wahrend es im gegenstandlichen Fall um die Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten geht, flr die § 9 Abs. 2 AsylG 2005 eine GUterabwagung in der von der Revision angestrebten Form
nicht vorsieht. Schon deshalb ist das angesprochene hdchstgerichtliche Judikat nicht einschlagig und kam es insoweit
auf das von der Revision argumentativ herangezogene Vorabentscheidungsersuchen des Verwaltungsgerichthofes zur
Klarung der Frage, ob bei einer Aberkennung des Asylstatus wegen Straffalligkeit (weiterhin) eine Glterabwagung
stattzufinden habe, nicht an.Dabei Ubersieht die Revision, dass die angesprochene Rechtsprechung im Kontext der
Aberkennung des Asylstatus wegen Straffalligkeit erging, wahrend es im gegenstandlichen Fall um die Aberkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten geht, fir die Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 eine GUterabwagung in
der von der Revision angestrebten Form nicht vorsieht. Schon deshalb ist das angesprochene hochstgerichtliche
Judikat nicht einschldgig und kam es insoweit auf das von der Revision argumentativ herangezogene
Vorabentscheidungsersuchen des Verwaltungsgerichthofes zur Klarung der Frage, ob bei einer Aberkennung des
Asylstatus wegen Straffalligkeit (weiterhin) eine GUterabwagung stattzufinden habe, nicht an.

20
Die Revision rigt zudem, dass sich das BVwG bei der Prifung der Schwere der vom Revisionswerber veriibten
Straftaten nicht mit ndher genannten Aspekten, etwa seinem Wohlverhalten in den letzten zwei Jahren, dem langen
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Zuruckliegen der angelasteten Verbrechen oder der Tatsache, dass es teilweise beim Versuch geblieben ist,
auseinandergesetzt habe.

21

Eine Aberkennung des subsidiaren Schutzes nach§ 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 kann nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht allein darauf gesttitzt werden, dass der Revisionswerber wegen eines Verbrechens
rechtskraftig verurteilt worden ist. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 6. November 2018,

Ra 2018/18/0295, vor dem Hintergrund des Urteils des EuGH vom 13. September 2018, Ahmed, C-369/17, naher
ausgefiihrt hat, ist bei der Anwendung des 8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 jedenfalls auch eine Einzelfallprifung
durchzufuhren, ob eine ,schwere Straftat” im Sinne des Art. 17 Abs. 1 lit. b der Statusrichtlinie vorliegt. Dabei ist die
Schwere der fraglichen Straftat zu wirdigen und eine vollstandige Prufung samtlicher besonderer Umstande des
jeweiligen Einzelfalls vorzunehmen. Bei dieser einzelfallbezogenen Wirdigung sind auch die konkret verhangte Strafe
und die Grunde fur die Strafzumessung zu berucksichtigen (vgl. VwGH 13.3.2023, Ra 2022/18/0073, mwN).Eine
Aberkennung des subsididren Schutzes nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 kann nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht allein darauf gestutzt werden, dass der Revisionswerber wegen
eines Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden ist. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom

6. November 2018, Ra 2018/18/0295, vor dem Hintergrund des Urteils des EuGH vom 13. September 2018, Ahmed, C-
369/17, ndher ausgefuhrt hat, ist bei der Anwendung des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 jedenfalls auch
eine Einzelfallprifung durchzufuhren, ob eine ,schwere Straftat” im Sinne des Artikel 17, Absatz eins, Litera b, der
Statusrichtlinie vorliegt. Dabei ist die Schwere der fraglichen Straftat zu wirdigen und eine vollstandige Prifung
samtlicher besonderer Umstande des jeweiligen Einzelfalls vorzunehmen. Bei dieser einzelfallbezogenen Wirdigung
sind auch die konkret verhangte Strafe und die Grinde fiir die Strafzumessung zu bertcksichtigen vergleiche ,

VwWGH 13.3.2023, Ra 2022/18/0073, mwN).

22

Zunachst ist festzuhalten, dass sich das BVwG umfassend mit den Tathergdngen und dem Verhalten nach den Taten,
dem Ausmalf der durch die Taten verursachten Verletzungen sowie der verhdngten Strafe und den dabei
berucksichtigten Milderungs- und Erschwerungsgriinden auseinandersetzte. So fihrte es zugunsten des
Revisionswerbers ins Treffen, dass die verhangten Freiheitsstrafen weit unter den fir die veribten Delikte
vorgesehenen Strafhdchstgrenzen lagen und auch der Milderungsgrund des Alters unter 21 Jahren berucksichtigt
worden sei (s. angefochtenes Erkenntnis S. 75). Dem stellte es jedoch die konkreten Tatumstande (3,8 cm lange Klinge
eines Stanleymessers), die Art der Straftaten (versuchter Raub, zwei weitere Kérperverletzungen, darunter einmal
Begehung im Zustand voller Berauschung, Drogenhandel) sowie die verursachten Schaden (zwei ca. 1 cm lange
Schnittwunden am Hals des Opfers) gegeniiber und bezog damit die vom EuGH erwahnten Kriterien in seine Prifung
mit ein (vgl. C-369/17, Rn. 56).Zundchst ist festzuhalten, dass sich das BVwG umfassend mit den Tathergangen und
dem Verhalten nach den Taten, dem Ausmal3 der durch die Taten verursachten Verletzungen sowie der verhangten
Strafe und den dabei bertcksichtigten Milderungs- und Erschwerungsgriinden auseinandersetzte. So fuhrte es
zugunsten des Revisionswerbers ins Treffen, dass die verhangten Freiheitsstrafen weit unter den fir die veribten
Delikte vorgesehenen Strafhdchstgrenzen lagen und auch der Milderungsgrund des Alters unter 21 Jahren
berucksichtigt worden sei (s. angefochtenes Erkenntnis S. 75). Dem stellte es jedoch die konkreten Tatumstande

(3,8 cm lange Klinge eines Stanleymessers), die Art der Straftaten (versuchter Raub, zwei weitere Kdrperverletzungen,
darunter einmal Begehung im Zustand voller Berauschung, Drogenhandel) sowie die verursachten Schaden

(zwei ca. 1 cm lange Schnittwunden am Hals des Opfers) gegenlber und bezog damit die vom EuGH erwahnten
Kriterien in seine Prifung mit ein vergleiche , C-369/17, Rn. 56).

23

Indem die Revision einzelne, zugunsten des Revisionswerbers sprechende Aspekte hervorhebt, gelingt es ihr nicht,
darzulegen, dass das BVwWG von der héchstgerichtlichen Rechtsprechung zur erforderlichen Einzelfallpriifung bei
Anwendung des § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 abgewichen ware. Die vom Revisionswerber vorgebrachten Aspekte stellen
ihrem Inhalt nach tberwiegend auf Argumente ab, die im Rahmen einer Gefahrdungsprognose zu bertcksichtigen
waren. Bei einer solchen ist zu prufen, ob sich nach Art und Schwere der Straftaten und der Tatumstande der Schluss
auf die Gefahrlichkeit des Fremden ziehen l3sst (vgl. VwGH 22.10.2020, Ro 2020/20/0001, Rn. 49). Das BVwG hat die
Aberkennung jedoch nicht auf § 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005, der eine solche Prognose verlangt, sondern auf8 9 Abs. 27 3
AsylG 2005 gestutzt. Nach dieser Bestimmung ist es aber nicht erforderlich, Gber die Einzelfallprifung hinaus auch
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eine Gefahrdungsprognose vorzunehmen (vgl. erneut VWGH 22.10.2020, Ro 2020/20/0001, Rn. 38).Indem die Revision
einzelne, zugunsten des Revisionswerbers sprechende Aspekte hervorhebt, gelingt es ihr nicht, darzulegen, dass das
BVwG von der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung zur erforderlichen Einzelfallprifung bei Anwendung des Paragraph
9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 abgewichen ware. Die vom Revisionswerber vorgebrachten Aspekte stellen ihrem
Inhalt nach tGberwiegend auf Argumente ab, die im Rahmen einer Gefahrdungsprognose zu berlcksichtigen waren. Bei
einer solchen ist zu prufen, ob sich nach Art und Schwere der Straftaten und der Tatumstande der Schluss auf die
Gefahrlichkeit des Fremden ziehen lasst vergleiche , VwWGH 22.10.2020, Ro 2020/20/0001, Rn. 49). Das BVwWG hat die
Aberkennung jedoch nicht auf Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005, der eine solche Prognose verlangt, sondern
auf Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 gestitzt. Nach dieser Bestimmung ist es aber nicht erforderlich, Gber
die Einzelfallprifung hinaus auch eine Gefahrdungsprognose vorzunehmen vergleiche , erneut VwWGH 22.10.2020,

Ro 2020/20/0001, Rn. 38).

24

Aus diesen Grinden gelingt es der Revision nicht, in Bezug auf die Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten eine grundsatzliche Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG darzulegen.Aus diesen Grinden
gelingt es der Revision nicht, in Bezug auf die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten eine
grundsatzliche Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG darzulegen.

25

In Bezug auf die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemaf § 57 AsylG 2005 enthalt die Zulassigkeitsbegriindung der
Revision kein Vorbringen, mit der eine Rechtsfrage nach Art. 133 Abs. 4 B-VG aufgeworfen wirde.In Bezug auf die
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 enthalt die Zulassigkeitsbegrindung der
Revision kein Vorbringen, mit der eine Rechtsfrage nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG aufgeworfen wiirde.

26

Die Revision war daher insoweit gemal? § 34 Abs. 1 und Abs. 3 VWGG zuriickzuweisen.Die Revision war daher insoweit
gemal Paragraph 34, Absatz eins, und Absatz 3, VWGG zurlckzuweisen.

Zur (teilweisen) Zulassigkeit und Begrindetheit der Revision

27

Zulassig und begriindet ist die Revision jedoch insoweit, als sie die Rechtsansicht des BVwG in Zweifel zieht, wonach
eine Rickkehrentscheidung gegen den Revisionswerber trotz der festgestellten Unzuldssigkeit der Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat zu erlassen sei und damit auch weitere rechtlich davon
abhangende Ausspriche (Frist fir die freiwillige Ausreise; Einreiseverbot), die bei Wegfall der Rickkehrentscheidung
ihre Grundlage verlieren, in Revision zieht.

28

Die Revision verweist in diesem Punkt zutreffend auf das zum damaligen Zeitpunkt noch nicht entschiedene, zu VWGH
Ra 2021/20/0246 eingeleitete Vorabentscheidungsersuchen.

29

Mittlerweile hat der EuGH sein Urteil vom 6. Juli 2023, C-663/21, erlassen und der Verwaltungsgerichtshof sich in dem
Erkenntnis vom 25. Juli 2023, Ra 2021/20/0246, mit den daraus ableitbaren Rechtsfolgen flr die nationale Rechtslage
befasst. GemaR § 43 Abs. 2 VwGG wird auf die Entscheidungsgriinde dieses Erkenntnisses verwiesen.Mittlerweile hat
der EuGH sein Urteil vom 6. Juli 2023, C-663/21, erlassen und der Verwaltungsgerichtshof sich in dem Erkenntnis vom
25. Juli 2023, Ra 2021/20/0246, mit den daraus ableitbaren Rechtsfolgen fir die nationale Rechtslage befasst. Gemaf
Paragraph 43, Absatz 2, VwGG wird auf die Entscheidungsgriinde dieses Erkenntnisses verwiesen.

30

Fur das gegenstandliche Verfahren folgt daraus, dass in Anbetracht des dem Unionsrecht zukommenden Vorrangs die
in 8 8 Abs. 3a AsylG 2005 vorgesehene Erlassung einer Rickkehrentscheidung im Falle einer gleichzeitig getroffenen
Feststellung, wonach die Zurlickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
wegen der in dieser Norm angefuhrten Gefahren unzuldssig sei, zu unterbleiben hat; ebenso die damit in
Zusammenhang stehende Festlegung einer Frist zur freiwilligen Ausreise und die Erlassung eines Einreiseverbots

(vgl. VwGH 11.9.2023, Ra 2023/18/0111, mit Verweis auf VWGH 1.8.2023, Ra 2022/20/0081).Fur das gegenstandliche
Verfahren folgt daraus, dass in Anbetracht des dem Unionsrecht zukommenden Vorrangs die in Paragraph 8, Absatz 3
a, AsylG 2005 vorgesehene Erlassung einer Rickkehrentscheidung im Falle einer gleichzeitig getroffenen Feststellung,
wonach die Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat wegen der in
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dieser Norm angefuhrten Gefahren unzuldssig sei, zu unterbleiben hat; ebenso die damit in Zusammenhang stehende
Festlegung einer Frist zur freiwilligen Ausreise und die Erlassung eines Einreiseverbots vergleiche , VWGH 11.9.2023,
Ra 2023/18/0111, mit Verweis auf VWGH 1.8.2023, Ra 2022/20/0081).

31

Gemal § 42 Abs. 4 VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof in der Sache selbst entscheiden, wenn sie
entscheidungsreif ist und die Entscheidung in der Sache selbst im Interesse der Einfachheit, ZweckmaRigkeit und
Kostenersparnis liegt. Ein solcher Fall liegt hier vor, weil aufgrund der obigen Rechtsausfihrungen die
Ruckkehrentscheidung, die Festlegung der Frist zur freiwilligen Ausreise und das Einreiseverbot ersatzlos zu beheben
sind.Gemal Paragraph 42, Absatz 4, VwGG kann der Verwaltungsgerichtshof in der Sache selbst entscheiden, wenn sie
entscheidungsreif ist und die Entscheidung in der Sache selbst im Interesse der Einfachheit, ZweckmaRigkeit und
Kostenersparnis liegt. Ein solcher Fall liegt hier vor, weil aufgrund der obigen Rechtsausfihrungen die
Ruckkehrentscheidung, die Festlegung der Frist zur freiwilligen Ausreise und das Einreiseverbot ersatzlos zu beheben
sind.

32

Von der beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemal3 § 39 Abs. 2 Z 4 und Z 6 VWGG Abstand genommen
werden.Von der beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 4 und Ziffer

6, VWGG Abstand genommen werden.

33

Der Kostenausspruch griindet sich auf die §8 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014 Der
Kostenausspruch griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 13. Oktober 2023

Gerichtsentscheidung
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