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2. AVG § 59 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG 8 59 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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130 heute

130 gultig ab 01.02.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
130 gtiltig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2014
130 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
130 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
130 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
130 gtiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
130 gtiltig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
130 gtiltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 215/1962
130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

133 heute

133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 gliltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

133 heute

133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VWGG 8§ 25a heute

VwWGG § 25a giiltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VwGG § 25a giiltig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG § 25a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
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Ro 2021/05/0038
Ro 2021/05/0039
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag. Dr. Zehetner und die Hofratinnen
Dr. Leonhartsberger und Dr.in Gréger als Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Maga Tichy, in der
Rechtssache der Revision der revisionswerbenden Parteien 1. B Genossenschaft, registrierte Genossenschaft mit
beschrankter Haftung in Wien, 2. C GmbH in P und 3. Dr. F G in Wien, alle vertreten durch die Jarolim Partner
Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, VolksgartenstraBe 3, gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom
28. Juni 2021, 1. VGW-101/V/050/11112/2020 (hg. protokolliert zu Ro 2021/05/0037), 2. VGW-101/V/050/11111/2020
(hg. protokolliert zu Ro 2021/05/0038), und 3. VGW-101/V/050/11113/2020 (hg. protokolliert zu Ro 2021/05/0039) in
der Fassung des Berichtigungsbeschlusses vom 1. Juli 2021, betreffend aufsichtsbehoérdliche Zustimmung zu
Anteilserwerben nach dem WGG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Wiener Landesregierung;
mitbeteiligte Parteien: 1. F GmbH, 2. L GmbH und 3. T GmbH in Liqu., alle in Wien, alle vertreten durch die
Pelzmann Gall Grof3 Rechtsanwélte GmbH in 1220 Wien, Wagramer Strale 19/33, sowie 4. W Gesellschaft m.b.H.
in Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Die revisionswerbenden Parteien haben den erst- bis drittmitbeteiligten Parteien Aufwendungen in der Hohe von
insgesamt € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

1

Mit Schriftsatz vom 5. Dezember 2019 stellten u.a. die nunmehrigen revisionswerbenden Parteien bei der vor dem
Verwaltungsgericht belangten Behorde drei auf § 10a Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetz - WGG gestltzte Antrage, die
jeweils auf die Erteilung der aufsichtsbehdrdlichen Zustimmung zu einer Vielzahl ndher aufgelisteter Einbringungs-,
Kauf- und Abtretungsvertrage aus den Jahren 2008 bis 2020 (ber die jeweilige Ubertragung von Geschéftsanteilen an
der G GmbH gerichtet waren. Die G GmbH ist die beinahe alleinige Eigentiimerin der XY Genossenschaft, einer
gemeinnitzigen Bauvereinigung im Sinne des WGG. Fur den Fall der Genehmigungspflicht auch von
Kapitalerhdhungen wurde der Eventualantrag auf Genehmigung naher bezeichneter Kapitalerhéhungen in den
Jahren 2008 und 2009 gestellt.Mit Schriftsatz vom 5. Dezember 2019 stellten u.a. die nunmehrigen
revisionswerbenden Parteien bei der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behoérde drei auf Paragraph 10

a, WohnungsgemeinnUtzigkeitsgesetz - WGG gestlitzte Antrage, die jeweils auf die Erteilung der aufsichtsbehdérdlichen
Zustimmung zu einer Vielzahl ndher aufgelisteter Einbringungs-, Kauf- und Abtretungsvertrage aus den Jahren 2008
bis 2020 (iber die jeweilige Ubertragung von Geschéftsanteilen an der G GmbH gerichtet waren. Die G GmbH ist die
beinahe alleinige Eigentimerin der XY Genossenschaft, einer gemeinnitzigen Bauvereinigung im Sinne des WGG. Fir
den Fall der Genehmigungspflicht auch von Kapitalerhdhungen wurde der Eventualantrag auf Genehmigung naher
bezeichneter Kapitalerh6hungen in den Jahren 2008 und 2009 gestellt.

2

Mit am 27. August 2020 bei der belangten Behorde eingelangtem Schriftsatz erhoben die revisionswerbenden Parteien
Saumnisbeschwerde, weil die belangte Behdrde nicht innerhalb der gesetzlich auferlegten Entscheidungsfrist von
sechs Monaten einen Bescheid erlassen habe.

3

Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien (in der Folge: Verwaltungsgericht) vom
28. Juni 2021 wurde der Sdumnisbeschwerde zu Antrag 1 ,Folge gegeben” und ausgesprochen, dass gemal3 & 10a

Abs. 1aiVm § 10a Abs. 1 lit. a WGG die Zustimmung zu sechs ndher bezeichneten Einbringungs- bzw. Kauf- und
Abtretungsvertragen aus den Jahren 2008 und 2009 Gber Anteilserwerbe an der G GmbH erteilt werde

(Spruchpunkt I.). Mit Spruchpunkt 1. in der Fassung des Berichtigungsbeschlusses vom 1. Juli 2021 wurde der
Saumnisbeschwerde hinsichtlich des weiteren, in Antrag 1 enthaltenen Kauf- und Abtretungsvertrages vom

13. September 2018 sowie zu Antrag 2 im Hinblick auf den darin genannten Kauf- und Abtretungsvertrag vom

26. Marz 2015 ,keine Folge gegeben” und ausgesprochen, dass gemal3 &8 10a Abs. 1a iVm & 3 WGG den genannten



Vertragen keine Zustimmung erteilt werde. Mit Spruchpunkt Ill. wurde der Sdumnisbeschwerde zu Antrag 3 ebenfalls
~keine Folge gegeben” und dem Antrag 3 in Bezug auf die darin angefuhrten drei Kauf- und Abtretungsvertrage jeweils
vom 4. Dezember 2019 samt dem auf Genehmigung (nur) der ersten beiden Kauf- und Abtretungsvertrage vom

4. Dezember 2019 gerichteten Eventualantrag gemal? 8 10a Abs. 1a WGG iVm § 10a Abs. 1 lit. a WGG die Zustimmung
nicht erteilt. Gleichzeitig sprach das Verwaltungsgericht aus, dass gegen dieses Erkenntnis gemaR § 25a VWGG eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133 Abs. 4 B-VG zuldssig sei (Spruchpunkt IV).Mit dem
nunmehr angefochtenen Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien (in der Folge: Verwaltungsgericht) vom

28. Juni 2021 wurde der Sdumnisbeschwerde zu Antrag 1 ,Folge gegeben” und ausgesprochen, dass gemal Paragraph
10 a, Absatz eins a, in Verbindung mit, Paragraph 10 a, Absatz eins, Litera a, WGG die Zustimmung zu sechs naher
bezeichneten Einbringungs- bzw. Kauf- und Abtretungsvertragen aus den Jahren 2008 und 2009 Uber Anteilserwerbe
an der G GmbH erteilt werde (Spruchpunkt rémisch eins.). Mit Spruchpunkt rémisch zwei. in der Fassung des
Berichtigungsbeschlusses vom 1. Juli 2021 wurde der SGumnisbeschwerde hinsichtlich des weiteren, in Antrag 1
enthaltenen Kauf- und Abtretungsvertrages vom 13. September 2018 sowie zu Antrag 2 im Hinblick auf den darin
genannten Kauf- und Abtretungsvertrag vom 26. Marz 2015 ,keine Folge gegeben” und ausgesprochen, dass gemaR
Paragraph 10 a, Absatz eins a, in Verbindung mit, Paragraph 3, WGG den genannten Vertragen keine Zustimmung
erteilt werde. Mit Spruchpunkt romisch drei. wurde der SGumnisbeschwerde zu Antrag 3 ebenfalls ,keine Folge
gegeben” und dem Antrag 3 in Bezug auf die darin angefuhrten drei Kauf- und Abtretungsvertrage jeweils vom

4. Dezember 2019 samt dem auf Genehmigung (nur) der ersten beiden Kauf- und Abtretungsvertrage vom

4. Dezember 2019 gerichteten Eventualantrag gemaf Paragraph 10 a, Absatz eins a, WGG in Verbindung mit,
Paragraph 10 a, Absatz eins, Litera a, WGG die Zustimmung nicht erteilt. Gleichzeitig sprach das Verwaltungsgericht
aus, dass gegen dieses Erkenntnis gemal} Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133 Absatz 4, B-VG zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch vier).

4

Das Verwaltungsgericht ging im Wesentlichen davon aus, dass die XY Genossenschaft eine gemeinnitzige
Bauvereinigung im Sinne des WGG sei. Sie stehe zu 99,99 % im Eigentum der G GmbH, die selbst keine gemeinnutzige
Bauvereinigung sei. Die G GmbH habe ihre Geschéaftsanteile an der XY Genossenschaft im Jahr 2003 von mehreren
Privatpersonen erworben; dieser Erwerb sei von der belangten Behdrde mit Bescheid vom 16. Dezember 2003
genehmigt worden. Der restliche Anteil an der XY Genossenschaft im Ausmal3 von 0,01 % sei infolge mehrerer

- genehmigter - Erwerbsvorgange an die erstmitbeteiligte Partei Ubertragen worden. Ab dem Jahr 2008 hatten
verschiedene Anteilslbertragungsvorgange in Bezug auf die G GmbH stattgefunden, von denen kein einziger
genehmigt worden sei, weil zum damaligen Zeitpunkt in rechtlicher Hinsicht davon ausgegangen worden sei, dass
Anteilsibertragungen an der G GmbH, die selbst keine gemeinnutzige Bauvereinigung im Sinne des WGG sei, nicht
unter die Genehmigungspflicht des & 10a Abs. 1 lit. a WGG fielen. Mit der Novelle BGBI. | Nr. 26/2018 sei &8 10a WGG um
Abs. 1a erganzt worden, wonach bei sonstiger Rechtsunwirksamkeit der Zustimmung der Landesregierung auch
Vereinbarungen Uber den Erwerb von Anteilen an Unternehmungen, deren tberwiegender Geschaftszweck der
mittelbare oder unmittelbare Erwerb sowie das mittelbare oder unmittelbare Halten und Verwalten von Anteilen an
Bauvereinigungen sei, beduirften. Da sich das Verwaltungsgericht an der zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
mafgeblichen Sach- und Rechtslage zu orientieren habe, sei diese Fassung des § 10a WGG der Prifung der gestellten
Antrage vom 5. Dezember 2019 zugrunde zu legen, da § 10a in der Fassung BGBI. | Nr. 26/2018 auch auf Vertrage
anzuwenden sei, die vor dem Inkrafttreten dieser Novelle abgeschlossen worden seien. Gesamt betrachtet sei davon
auszugehen, dass der Gesetzgeber mittels authentischer Interpretation die Bestimmung des & 10a WGG auch auf
mittelbare Ubertragungen von Anteilen an Bauvereinigungen mit Zwischenschaltung einer Muttergesellschaft habe
ausdehnen wollen, die vor dem Inkrafttreten dieser Novelle vorgenommen worden seien. Dies ergebe sich bereits aus
einer Entscheidung des Verwaltungsgerichtes vom 25. Juni 2019, VGW-101/56/14133/2018, sowie aus der Entscheidung
des Obersten Gerichtshofes vom 17. Dezember 2020, 6 Ob 233/20p.Das Verwaltungsgericht ging im Wesentlichen
davon aus, dass die XY Genossenschaft eine gemeinnltzige Bauvereinigung im Sinne des WGG sei. Sie stehe zu

99,99 % im Eigentum der G GmbH, die selbst keine gemeinnutzige Bauvereinigung sei. Die G GmbH habe ihre
Geschaftsanteile an der XY Genossenschaft im Jahr 2003 von mehreren Privatpersonen erworben; dieser Erwerb sei
von der belangten Behtrde mit Bescheid vom 16. Dezember 2003 genehmigt worden. Der restliche Anteil an der

XY Genossenschaft im Ausmald von 0,01 % sei infolge mehrerer - genehmigter - Erwerbsvorgange an die
erstmitbeteiligte Partei Gbertragen worden. Ab dem Jahr 2008 hatten verschiedene Anteilslibertragungsvorgange in
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Bezug auf die G GmbH stattgefunden, von denen kein einziger genehmigt worden sei, weil zum damaligen Zeitpunkt in
rechtlicher Hinsicht davon ausgegangen worden sei, dass Anteilsibertragungen an der G GmbH, die selbst keine
gemeinnutzige Bauvereinigung im Sinne des WGG sei, nicht unter die Genehmigungspflicht des Paragraph 10 a, Absatz
eins, Litera a, WGG fielen. Mit der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 26 aus 2018, sei Paragraph 10 a, WGG um
Absatz eins a, erganzt worden, wonach bei sonstiger Rechtsunwirksamkeit der Zustimmung der Landesregierung auch
Vereinbarungen tber den Erwerb von Anteilen an Unternehmungen, deren Uberwiegender Geschéaftszweck der
mittelbare oder unmittelbare Erwerb sowie das mittelbare oder unmittelbare Halten und Verwalten von Anteilen an
Bauvereinigungen sei, bediirften. Da sich das Verwaltungsgericht an der zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
mafgeblichen Sach- und Rechtslage zu orientieren habe, sei diese Fassung des Paragraph 10 a, WGG der Prifung der
gestellten Antrage vom 5. Dezember 2019 zugrunde zu legen, da Paragraph 10 a, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 26 aus 2018, auch auf Vertrage anzuwenden sei, die vor dem Inkrafttreten dieser Novelle abgeschlossen
worden seien. Gesamt betrachtet sei davon auszugehen, dass der Gesetzgeber mittels authentischer Interpretation die
Bestimmung des Paragraph 10 a, WGG auch auf mittelbare Ubertragungen von Anteilen an Bauvereinigungen mit
Zwischenschaltung einer Muttergesellschaft habe ausdehnen wollen, die vor dem Inkrafttreten dieser Novelle
vorgenommen worden seien. Dies ergebe sich bereits aus einer Entscheidung des Verwaltungsgerichtes vom

25. Juni 2019, VGW-101/56/14133/2018, sowie aus der Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom

17. Dezember 2020, 6 Ob 233/20p.

5

Die revisionswerbenden Parteien hatten zwar hinsichtlich der Vertrage aus 2008 und 2009 keine Parteistellung, weil sie
nicht Parteien der damals abgeschlossenen Vertrage gewesen seien. Nach dem Wortlaut des § 10a WGG, den
Erlauternden Bemerkungen dazu sowie nach Judikatur und Literatur sei jedoch davon auszugehen, dass der
Gesetzgeber auch ein amtswegiges Vorgehen durch die belangte Behdrde ermdglicht habe (wird ndher ausgefuhrt).
Das Verwaltungsgericht sehe sich somit zur Uberpriifung der Vertrage aus 2008 und 2009 im Lichte des § 10a WGG
berufen.Die revisionswerbenden Parteien hatten zwar hinsichtlich der Vertrédge aus 2008 und 2009 keine
Parteistellung, weil sie nicht Parteien der damals abgeschlossenen Vertrage gewesen seien. Nach dem Wortlaut des
Paragraph 10 a, WGG, den Erlduternden Bemerkungen dazu sowie nach Judikatur und Literatur sei jedoch davon
auszugehen, dass der Gesetzgeber auch ein amtswegiges Vorgehen durch die belangte Behérde ermdglicht habe (wird
naher ausgefiihrt). Das Verwaltungsgericht sehe sich somit zur Uberpriifung der Vertrage aus 2008 und 2009 im Lichte
des Paragraph 10 a, WGG berufen.

6

Mit naherer Begrindung gelangte das Verwaltungsgericht zu dem Ergebnis, dass hinsichtlich der im Spruchpunkt I.
genannten, mit Antrag 1 beantragten Anteilserwerbe aus den Jahren 2008 und 2009 nichts hervorgekommen ware,
was gegen die Genehmigung dieser Ubertragungen spriche; die diesbeziigliche Genehmigung sei daher zu erteilen
gewesen.Mit naherer Begrindung gelangte das Verwaltungsgericht zu dem Ergebnis, dass hinsichtlich der im
Spruchpunkt romisch eins. genannten, mit Antrag 1 beantragten Anteilserwerbe aus den Jahren 2008 und 2009 nichts
hervorgekommen wire, was gegen die Genehmigung dieser Ubertragungen spréche; die diesbeziigliche Genehmigung
sei daher zu erteilen gewesen.

7

Zum letzten, in Antrag 1 genannten Kauf- und Abtretungsvertrag (vom 13. September 2018), mit dem die erst- und
zweitmitbeteiligten Parteien ihre gesamten Geschaftsanteile an die zweitrevisionswerbende Partei verkauft und
abgetreten hatten, wurde mit ausfihrlicher Begrindung ausgefihrt, dass aufgrund naher dargestellter personeller
und wirtschaftlicher Verflechtungen ein massiver wirtschaftlicher Einfluss eines Angehdrigen des Baugewerbes im
Sinne des § 9 WGG zu beflrchten sei, weshalb dem Kauf- und Abtretungsvertrag vom 13. September 2018 die
Genehmigung gemaR § 10a WGG zu versagen gewesen sei.Zum letzten, in Antrag 1 genannten Kauf- und
Abtretungsvertrag (vom 13. September 2018), mit dem die erst- und zweitmitbeteiligten Parteien ihre gesamten
Geschéftsanteile an die zweitrevisionswerbende Partei verkauft und abgetreten hatten, wurde mit ausfihrlicher
Begrindung ausgefuhrt, dass aufgrund naher dargestellter personeller und wirtschaftlicher Verflechtungen ein
massiver wirtschaftlicher Einfluss eines Angehdrigen des Baugewerbes im Sinne des Paragraph 9, WGG zu befurchten
sei, weshalb dem Kauf- und Abtretungsvertrag vom 13. September 2018 die Genehmigung gemal3 Paragraph 10

a, WGG zu versagen gewesen sei.

8
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Hinsichtlich der Vertrage, die mit Antrag 2 zur Genehmigung vorgelegt worden seien, sei zum einen davon auszugehen,
dass der Kauf- und Abtretungsvertrag vom 26. Marz 2015 aufgrund des Nichteintritts der darin enthaltenen
aufschiebenden Bedingung (der Genehmigung durch die belangte Behdrde nach dem WGG) zum Zeitpunkt der
aufsichtsbehérdlichen Uberpriifung keinerlei Rechtswirkungen entfalte, weshalb er einer Zustimmung nicht zugénglich
sei. Selbst wenn jedoch die Zusatzvereinbarung vom 13. Oktober 2016 zu diesem Vertrag (wonach die soeben
angefuhrte aufschiebende Bedingung als nicht erforderlich erachtet werde) fir das Genehmigungsverfahren
beachtlich ware, sei die Genehmigung nicht zu erteilen, weil in der Person der drittrevisionswerbenden Partei mehrere
einer Genehmigung nach 8 10a WGG entgegenstehende Hinderungsgrinde vor allem im Hinblick auf § 3 WGG
bestinden (wird naher ausgefuhrt).Hinsichtlich der Vertrage, die mit Antrag 2 zur Genehmigung vorgelegt worden
seien, sei zum einen davon auszugehen, dass der Kauf- und Abtretungsvertrag vom 26. Marz 2015 aufgrund des
Nichteintritts der darin enthaltenen aufschiebenden Bedingung (der Genehmigung durch die belangte Behdrde nach
dem WGG) zum Zeitpunkt der aufsichtsbehérdlichen Uberpriifung keinerlei Rechtswirkungen entfalte, weshalb er
einer Zustimmung nicht zuganglich sei. Selbst wenn jedoch die Zusatzvereinbarung vom 13. Oktober 2016 zu diesem
Vertrag (wonach die soeben angefihrte aufschiebende Bedingung als nicht erforderlich erachtet werde) fur das
Genehmigungsverfahren beachtlich ware, sei die Genehmigung nicht zu erteilen, weil in der Person der
drittrevisionswerbenden Partei mehrere einer Genehmigung nach Paragraph 10 a, WGG entgegenstehende
Hinderungsgrinde vor allem im Hinblick auf Paragraph 3, WGG bestinden (wird naher ausgefuhrt).

9

Die weiteren, auf den nicht genehmigten Vertragen aufbauenden Vertrage (laut Antrag 3) seien insbesondere deshalb
nicht zu genehmigen, weil damit Rechte Ubertragen wurden, die nicht bestiinden.

10

Die ordentliche Revision sei zuldssig, weil Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu & 10a Abs. 1 und

Abs. 1a WGG betreffend den Umfang der Bestimmung beziiglich der ,Ubertragung von Anteilen”, ndmlich ob eine vor
der Novelle BGBI. | Nr. 26/2018 durchgefiihrte mittelbare Ubertragung ,wie gegenstandlich durchgefiihrt”
genehmigungspflichtig sei, sowie zu § 10a WGG, ob eine Zustimmung von Amts wegen erteilt werden kénne, und
schlief3lich zu § 10a WGG in Verbindung mit § 3 WGG, ob und inwieweit diese Bestimmungen fallbezogen
gegenstandlich seien und die vorliegenden Félle einen ,Fall fir die Unvereinbarkeit gemal3 § 3" darstellten, fehle.Die
ordentliche Revision sei zuldssig, weil Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 10 a, Absatz eins
und Absatz eins a, WGG betreffend den Umfang der Bestimmung beziiglich der ,Ubertragung von Anteilen”, namlich
ob eine vor der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 26 aus 2018, durchgefiihrte mittelbare Ubertragung ,wie
gegenstandlich durchgefihrt” genehmigungspflichtig sei, sowie zu Paragraph 10 a, WGG, ob eine Zustimmung von
Amts wegen erteilt werden kdnne, und schlielich zu Paragraph 10 a, WGG in Verbindung mit Paragraph 3, WGG, ob
und inwieweit diese Bestimmungen fallbezogen gegenstandlich seien und die vorliegenden Falle einen ,Fall fur die
Unvereinbarkeit gemaR Paragraph 3, darstellten, fehle.

11

Gegen den die Zustimmung versagenden Teil dieses Erkenntnisses, sohin gegen die Spruchpunkte Il. und lll., richtet
sich die vorliegende Revision, die zu ihrer Zulassigkeit zunachst die Begriindung des Verwaltungsgerichtes wiedergibt.
Weiters fUhrt die Revision dazu naher aus, das Verwaltungsgericht vertrete nicht nur die Auffassung, dass sich aus der
Novelle 2018 ergebe, dass mittelbare Erwerbe aus der Zeit vor der Novelle einer Genehmigungspflicht unterlagen,
sondern auch, dass solche mittelbaren Erwerbe nunmehr anhand der Sachlage zum Zeitpunkt der Entscheidung zu
prifen seien. Zu beiden Rechtsfragen fehle Rechtsprechung. Gegen die Interpretation des Verwaltungsgerichtes
spreche, dass - obzwar der Gesetzgeber selbst von einer authentischen Interpretation ausgehe - der ausdrickliche
Wortlaut des mit der Novelle 2018 eingefligten Absatzes 1a dem entgegenstehe. Eine vergleichbare Anordnung habe
sich davor in 8 10a WGG nicht gefunden. Weiters sei auf den Zeitpunkt des jeweiligen Vertragsabschlusses abzustellen;
dies umso mehr, wenn derartige Erwerbsvorgange nur in einer Kette von Relevanz gewesen seien und sie zu einem
Zeitpunkt geprift warden, in dem bereits die Weiterveraul3erung stattgefunden habe, die vermeintlichen
Versagungsgrinde damals aber noch nicht vorgelegen seien.Gegen den die Zustimmung versagenden Teil dieses
Erkenntnisses, sohin gegen die Spruchpunkte romisch zwei. und rémisch drei., richtet sich die vorliegende Revision,
die zu ihrer Zulassigkeit zunachst die Begrindung des Verwaltungsgerichtes wiedergibt. Weiters fuhrt die Revision
dazu naher aus, das Verwaltungsgericht vertrete nicht nur die Auffassung, dass sich aus der Novelle 2018 ergebe, dass
mittelbare Erwerbe aus der Zeit vor der Novelle einer Genehmigungspflicht unterlagen, sondern auch, dass solche
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mittelbaren Erwerbe nunmehr anhand der Sachlage zum Zeitpunkt der Entscheidung zu prifen seien. Zu beiden
Rechtsfragen fehle Rechtsprechung. Gegen die Interpretation des Verwaltungsgerichtes spreche, dass - obzwar der
Gesetzgeber selbst von einer authentischen Interpretation ausgehe - der ausdruckliche Wortlaut des mit der

Novelle 2018 eingefligten Absatzes 1a dem entgegenstehe. Eine vergleichbare Anordnung habe sich davor in
Paragraph 10 a, WGG nicht gefunden. Weiters sei auf den Zeitpunkt des jeweiligen Vertragsabschlusses abzustellen;
dies umso mehr, wenn derartige Erwerbsvorgange nur in einer Kette von Relevanz gewesen seien und sie zu einem
Zeitpunkt gepruft wirden, in dem bereits die WeiterverduRerung stattgefunden habe, die vermeintlichen
Versagungsgrinde damals aber noch nicht vorgelegen seien.

12

Zur Frage der Anwendbarkeit von § 10a WGG iVm § 3 WGG sei dem Verwaltungsgericht zuzugestehen, dass § 3 bei der
Auslegung von § 10a WGG grundsatzlich eine Bedeutung zukomme. Allerdings Ubersehe das Verwaltungsgericht, dass
§ 3 WGG zwar das Erfordernis der Eignung und Zuverlassigkeit ihrer Eigentimer und Organwalter sowie ihrer
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit aufstelle, diese Anforderungen aber nicht geeignet seien, die Abweisung im
konkreten Fall zu tragen. Anzuwenden ware hier § 24 WGG, der hinsichtlich der Zuverlassigkeit auf die jeweiligen
handelnden Personen abstelle, wohingegen § 3 leg. cit. die Eigentimerschaft im Fokus habe. Das Gericht werfe aber
konkret genannten Personen Unzuverldssigkeit vor. Da dies den grundsatzlichen Aufbau der Bauvereinigung nicht
berUhre, ware nicht § 3 zur Prifung heranzuziehen, sondern § 24. Welche Bedeutung § 10a iVm § 24 WGG zukomme,
sei in der Rechtsprechung ebenso wenig geklart, wie die falsch geldste Frage des Gerichts zu § 3 leg. cit., sodass auch
aus diesem Grund die Revision zuldssig sei.Zur Frage der Anwendbarkeit von Paragraph 10 a, WGG in Verbindung mit,
Paragraph 3, WGG sei dem Verwaltungsgericht zuzugestehen, dass Paragraph 3, bei der Auslegung von Paragraph 10
a, WGG grundsatzlich eine Bedeutung zukomme. Allerdings tbersehe das Verwaltungsgericht, dass Paragraph 3, WGG
zwar das Erfordernis der Eignung und Zuverlassigkeit ihrer Eigentimer und Organwalter sowie ihrer wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit aufstelle, diese Anforderungen aber nicht geeignet seien, die Abweisung im konkreten Fall zu
tragen. Anzuwenden ware hier Paragraph 24, WGG, der hinsichtlich der Zuverlassigkeit auf die jeweiligen handelnden
Personen abstelle, wohingegen Paragraph 3, leg. cit. die Eigentiimerschaft im Fokus habe. Das Gericht werfe aber
konkret genannten Personen Unzuverldssigkeit vor. Da dies den grundsatzlichen Aufbau der Bauvereinigung nicht
berUhre, ware nicht Paragraph 3, zur Prifung heranzuziehen, sondern Paragraph 24, Welche Bedeutung Paragraph 10
a, in Verbindung mit, Paragraph 24, WGG zukomme, sei in der Rechtsprechung ebenso wenig geklart, wie die falsch
geldste Frage des Gerichts zu Paragraph 3, leg. cit., sodass auch aus diesem Grund die Revision zuldssig sei.

13

DarUber hinaus weiche das Verwaltungsgericht von der standigen Rechtsprechung ab, wonach eine Sachentscheidung
in einem Saumnisbeschwerdeverfahren nur getroffen werden durfe, wenn die verschuldete Sdumigkeit der Behorde
festgestellt worden sei. Das Verwaltungsgericht habe jedoch in den Spruchpunkten II. und Ill. der SGumnisbeschwerde
keine Folge gegeben, Uber die im behordlichen Verfahren gestellten Antrage aber dennoch inhaltlich entschieden.
Damit habe es eine ihm nicht zustehende Zustandigkeit in Anspruch genommen. In der Begriindung finde sich dazu
nichts. Im Ubrigen wiirden die verfahrenseinleitenden Antrége nicht vollstandig erledigt, weil iber einen Antrag auf
Verfahrensverbindung nicht entschieden worden sei.Darlber hinaus weiche das Verwaltungsgericht von der standigen
Rechtsprechung ab, wonach eine Sachentscheidung in einem Sdumnisbeschwerdeverfahren nur getroffen werden
durfe, wenn die verschuldete Sdumigkeit der Behdrde festgestellt worden sei. Das Verwaltungsgericht habe jedoch in
den Spruchpunkten rémisch zwei. und réomisch drei. der SGumnisbeschwerde keine Folge gegeben, Uber die im
behordlichen Verfahren gestellten Antrage aber dennoch inhaltlich entschieden. Damit habe es eine ihm nicht
zustehende Zustandigkeit in Anspruch genommen. In der Begriindung finde sich dazu nichts. Im Ubrigen wiirden die
verfahrenseinleitenden Antrage nicht vollstandig erledigt, weil Gber einen Antrag auf Verfahrensverbindung nicht
entschieden worden sei.
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Weiters wendet sich die Revision in ihrer Zulassigkeitsbegriindung gegen die ,den Denkgesetzen verstoRenden
BeweiswUrdigung” bzw. macht einen Verstol3 gegen tragende Verfahrensgrundsatze geltend. ,Die Feststellungen” des
Verwaltungsgerichtes, die aus der Beweiswirdigung resultierten, hatten sich ,nicht mit den Beweisen der
Revisionswerber auseinandergesetzt” - dazu werden konkrete Beispiele aus der Sicht der revisionswerbenden Parteien
nicht berticksichtigter Beweise aufgelistet - sondern hatten sich darauf beschrankt, die Ausfihrungen der erst- bis
drittmitbeteiligten Parteien zu seinen eigenen zu machen. In der Folge wird in der Zul3ssigkeitsbegriindung einzelnen



beweiswirdigenden Uberlegungen des Verwaltungsgerichtes mit eigener Begriindung entgegengetreten und dem
Verwaltungsgericht zum Vorwurf gemacht, sich in keiner Weise mit den Schlussfolgerungen und Stellungnahmen des
Revisionsverbandes auseinandergesetzt zu haben.

15

Die erst- bis drittmitbeteiligten Parteien erstatteten eine Revisionsbeantwortung, in welcher die Zurlck- in eventu
Abweisung der Revision sowie der Ersatz des Schriftsatzaufwandes im gesetzlichen Ausmaf3 beantragt werden. Die
revisionswerbenden Parteien erstatteten mehrere ,ergdnzende Stellungnahmen®; die erst- bis drittmitbeteiligten
Parteien replizierten. Die revisionswerbenden Parteien gaben dazu eine Stellungnahme ab, worauf die erst- bis
drittmitbeteiligten Parteien replizierten.

16

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

17

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

18

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR & 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden.Nach
Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz

eins, VWGG nicht gebunden.

19

Die vom Verwaltungsgerichtshof vorzunehmende Kontrolle einer verwaltungsgerichtlichen Entscheidung stitzt sich fir
auBerordentliche und ordentliche Revisionen in gleicher Weise jeweils auf eine gesonderte Darlegung der
Zulassigkeitsvoraussetzungen einer Revision (vgl. etwa VwGH 28.3.2023, Ro 2020/05/0015; 28.9.2021, Ro 2021/05/0023,
mwN). Die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision erfolgt dabei ausschlie3lich anhand des Vorbringens in der
Zulassungsbegriindung; der Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Grinde fur die Zuldssigkeit einer Revision
anhand der Ubrigen Revisionsausfuhrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Griinde,
die zur Zulassigkeit einer Revision hatten fihren kdnnen, aufzugreifen (vgl. etwa VwWGH 11.1.2023, Ro 2020/05/0007,
mwN).Die vom Verwaltungsgerichtshof vorzunehmende Kontrolle einer verwaltungsgerichtlichen Entscheidung stitzt
sich fir auBerordentliche und ordentliche Revisionen in gleicher Weise jeweils auf eine gesonderte Darlegung der
Zulassigkeitsvoraussetzungen einer Revision vergleiche , etwa VwGH 28.3.2023, Ro 2020/05/0015; 28.9.2021,

Ro 2021/05/0023, mwN). Die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision erfolgt dabei ausschlieRlich anhand des
Vorbringens in der Zulassungsbegrindung; der Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Grinde fur die
Zulassigkeit einer Revision anhand der Ubrigen Revisionsausfuhrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von
Amts wegen erkannte Gruinde, die zur Zul3ssigkeit einer Revision hatten fihren kénnen, aufzugreifen vergleiche , etwa
VWGH 11.1.2023, Ro 2020/05/0007, mwN).

20

Reicht die Begriindung der Zulassigkeit der Revision durch das Verwaltungsgericht fur deren Zulassigkeit nicht aus
oder erachtet der Revisionswerber andere Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung fir gegeben, hat der
Revisionswerber nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch in einer ordentlichen
Revision von sich aus die Zulassigkeitsgrinde gesondert darzulegen (vgl. VwGH 13.3.2023, Ro 2023/06/0001;

vgl. wiederum VwWGH 11.1.2023, Ro 2020/05/0007, mwN).Reicht die Begriindung der Zulassigkeit der Revision durch
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das Verwaltungsgericht fur deren Zuldssigkeit nicht aus oder erachtet der Revisionswerber andere Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung fur gegeben, hat der Revisionswerber nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch in einer ordentlichen Revision von sich aus die Zulassigkeitsgriinde gesondert
darzulegen vergleiche , VWGH 13.3.2023, Ro 2023/06/0001; vergleiche , wiederum VwGH 11.1.2023, Ro 2020/05/0007,
mwN).

21

Weder das Verwaltungsgericht noch die revisionswerbenden Parteien zeigen mit ihrem Zulassigkeitsvorbringen die
Zulassigkeit der Revision auf:

22

Zunachst ist - bezogen auf das Zuladssigkeitsvorbringen in der Revision - darauf hinzuweisen, dass nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in der Regel ein in einem erst nach Ablauf der Revisionsfrist
eingebrachten Schriftsatz erstattetes (erganzendes) Vorbringen bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision nicht
zu berticksichtigen ist (vgl. VwGH 31.5.2022, Ro 2018/06/0020; 30.10.2018, Ra 2017/05/0111, mwN; vgl. zu einer
Ausnahmekonstellation etwa VWGH 23.9.2020, Ra 2019/14/0558, iZm einer nach Einbringung der Revision erfolgten
schriftlichen Ausfertigung einer mindlich verkiindeten Entscheidung).Zunachst ist - bezogen auf das
Zulassigkeitsvorbringen in der Revision - darauf hinzuweisen, dass nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes in der Regel ein in einem erst nach Ablauf der Revisionsfrist eingebrachten Schriftsatz
erstattetes (erganzendes) Vorbringen bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision nicht zu bertcksichtigen ist
vergleiche , VWGH 31.5.2022, Ro 2018/06/0020; 30.10.2018, Ra 2017/05/0111, mwN; vergleiche , zu einer
Ausnahmekonstellation etwa VWGH 23.9.2020, Ra 2019/14/0558, iZm einer nach Einbringung der Revision erfolgten
schriftlichen Ausfertigung einer miindlich verkiindeten Entscheidung).

23

Ausgehend davon sind bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision allfdllige ergénzende
Zulassigkeitsausfihrungen in den nach Ablauf der Revisionsfrist eingebrachten Schriftsatzen der revisionswerbenden
Parteien nicht zu berlcksichtigen.

24

Hinsichtlich der sowohl vom Verwaltungsgericht als auch von den revisionswerbenden Parteien angesprochenen
rickwirkenden Anwendbarkeit des § 10a Abs. 1a WGG auf vor Inkrafttreten der Novelle BGBI. | Nr. 26/2018
abgeschlossene Vertrage liegt - wie nachfolgend gezeigt wird - eine klare Rechtslage vor.Hinsichtlich der sowohl vom
Verwaltungsgericht als auch von den revisionswerbenden Parteien angesprochenen rickwirkenden Anwendbarkeit
des Paragraph 10 a, Absatz eins a, WGG auf vor Inkrafttreten der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 26 aus 2018,
abgeschlossene Vertrage liegt - wie nachfolgend gezeigt wird - eine klare Rechtslage vor.

25

§ 10a des Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetzes (WGG), BGBI. Nr. 139/1979 idF BGBI. | Nr. 85/2019 lautet
auszugsweise:Paragraph 10 a, des Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetzes (WGG), Bundesgesetzblatt Nr. 139 aus 1979,
in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 85 aus 2019, lautet auszugsweise:

~Erwerb von Anteilen

§8 10a. (1) Bei sonstiger Rechtsunwirksamkeit bedirfen der Zustimmung der Landesregierung Vereinbarungen
Uber:Paragraph 10 a, (1) Bei sonstiger Rechtsunwirksamkeit bedtrfen der Zustimmung der Landesregierung
Vereinbarungen Uber:

a)

den Erwerb von Anteilen an einer Bauvereinigung in der Rechtsform einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung oder
Aktiengesellschaft,

(...)

(1a) Bei sonstiger Rechtsunwirksamkeit bedurfen der Zustimmung der Landesregierung Vereinbarungen Uber den
Erwerb von Anteilen an Unternehmungen, deren Uberwiegender Geschaftszweck der mittelbare oder unmittelbare
Erwerb sowie das mittelbare oder unmittelbare Halten und Verwalten von Anteilen an Bauvereinigungen ist.”

26
Abs. 1a wurde § 10a Abs. 1 WGG mit der NovelleBGBI. | Nr. 26/2018 angefiigt. Nach der Ubergangsbestimmung des
Art. IV Abs. 1s WGG trat die Novelle BGBI. | Nr. 26/2018, die ausschlieBlich die Erganzung des 8 10a durch die Einflgung
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des Abs. 1a und eine Einleitung zu Abs. 2 zum Inhalt hatte, mit ,xx.xx.xxxx" in Kraft, ,wobei sich der zeitliche
Anwendungsbereich gemal3 8 8 ABGB bestimmt”.Absatz eins a, wurde Paragraph 10 a, Absatz eins, WGG mit der
Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 26 aus 2018, angefiigt. Nach der Ubergangsbestimmung des Artikel rémisch
vier, Absatz eins s, WGG trat die Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 26 aus 2018,, die ausschliel3lich die Erganzung
des Paragraph 10 a, durch die Einfligung des Absatz eins a und eine Einleitung zu Absatz 2, zum Inhalt hatte, mit
SXXXXXXXX™ in Kraft, ,wobei sich der zeitliche Anwendungsbereich gemaf3 Paragraph 8, ABGB bestimmt".

27

§ 8 AGBG regelt die authentische Auslegung durch den Gesetzgeber. Darin liegt die Anordnung einer Ruckwirkung
(vgl. OGH 17.12.2020, 6 Ob 233/20p, unter Verweis auf RIS-Justiz RS0008905 zu eben der in Rede stehenden
Bestimmung des § 10a Abs. 1a WGG, wobei auch die verfassungsrechtliche Unbedenklichkeit dieser konkreten
Ruckwirkungsanordnung begrindet wurde).Paragraph 8, AGBG regelt die authentische Auslegung durch den
Gesetzgeber. Darin liegt die Anordnung einer Ruckwirkung vergleiche , OGH 17.12.2020, 6 Ob 233/20p, unter Verweis
auf RIS-Justiz RS0008905 zu eben der in Rede stehenden Bestimmung des Paragraph 10 a, Absatz eins a, WGG, wobei
auch die verfassungsrechtliche Unbedenklichkeit dieser konkreten Rickwirkungsanordnung begriindet wurde).

28

Eine authentische Interpretation in Form eines Gesetzes bewirkt insofern eine Anderung der Rechtslage, als das neue
Gesetz mit Ruckwirkung an die Stelle des alten Gesetzes tritt. Nach der hg. Rechtsprechung kommt eine authentische
Interpretation eines Gesetzes nur durch eine Erklarung in einem kundgemachten Gesetz und nicht durch bloRe
AuRerungen im Rahmen eines Gesetzgebungsverfahrens zustande. Es muss sich aus dem Gesetz selbst ergeben, dass
der Gesetzgeber eine bestimmte Regelung in einem bestimmten Sinn verstanden wissen will (vgl. VwGH 25.5.2016,

Ro 2016/10/0011, mwN).Eine authentische Interpretation in Form eines Gesetzes bewirkt insofern eine Anderung der
Rechtslage, als das neue Gesetz mit RUckwirkung an die Stelle des alten Gesetzes tritt. Nach der hg. Rechtsprechung
kommt eine authentische Interpretation eines Gesetzes nur durch eine Erklarung in einem kundgemachten Gesetz und
nicht durch bloRe AuRerungen im Rahmen eines Gesetzgebungsverfahrens zustande. Es muss sich aus dem Gesetz
selbst ergeben, dass der Gesetzgeber eine bestimmte Regelung in einem bestimmten Sinn verstanden wissen will
vergleiche , VWGH 25.5.2016, Ro 2016/10/0011, mwN).

29

Aus den zitierten Anordnungen des WGG ergibt sich eindeutig, dass der Gesetzgeber riickwirkend im Hinblick auf die
Regelung des & 10a Abs. 1 lit. a WGG klargestellt hat, dass auch der mittelbare (indirekte) Erwerb von Anteilen an
gemeinnUtzigen Bauvereinigungen, etwa im Wege des Erwerbs von Anteilen an Unternehmungen, deren
Uberwiegender Geschaftszweck der mittelbare oder unmittelbare Erwerb sowie das mittelbare oder unmittelbare
Halten und Verwalten von Anteilen an Bauvereinigungen ist, der Genehmigung durch die Landesregierung bedarf. Das
Verwaltungsgericht durfte sich insoweit auf eine klare Rechtslage stiitzen.Aus den zitierten Anordnungen des WGG
ergibt sich eindeutig, dass der Gesetzgeber rickwirkend im Hinblick auf die Regelung des Paragraph 10 a, Absatz eins,
Litera a, WGG klargestellt hat, dass auch der mittelbare (indirekte) Erwerb von Anteilen an gemeinnutzigen
Bauvereinigungen, etwa im Wege des Erwerbs von Anteilen an Unternehmungen, deren Uberwiegender
Geschaftszweck der mittelbare oder unmittelbare Erwerb sowie das mittelbare oder unmittelbare Halten und
Verwalten von Anteilen an Bauvereinigungen ist, der Genehmigung durch die Landesregierung bedarf. Das
Verwaltungsgericht durfte sich insoweit auf eine klare Rechtslage stutzen.
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Zum weiteren Zulassigkeitsvorbringen, es sei auf die Sachlage zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses abzustellen, ist
festzuhalten, dass nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes das Verwaltungsgericht - wenn es in
der Sache selbst entscheidet - seine Entscheidung grundsatzlich an der zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
malfgeblichen Sach- und Rechtslage auszurichten hat. Nur in Fallen, in denen die Rechtsvorschriften auf die Rechts-
und Sachlage wahrend eines bestimmten, in der Vergangenheit liegenden Stichtages oder Zeitraumes abstellen,
kommt es hingegen nicht auf die Rechts- und Sachlage im Entscheidungszeitpunkt an (vgl. VwGH 18.5.2016,

Ra 2016/11/0072, mwN). Auch wenn eine Behorde oder ein Verwaltungsgericht die Entscheidungspflicht verletzt hat,
bleibt fir die Entscheidung die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Entscheidung maRRgebend (vgl. VWGH 24.1.2022,
Ra 2021/06/0231).Zum weiteren Zulassigkeitsvorbringen, es sei auf die Sachlage zum Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses abzustellen, ist festzuhalten, dass nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
das Verwaltungsgericht - wenn es in der Sache selbst entscheidet - seine Entscheidung grundsatzlich an der zum
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Zeitpunkt seiner Entscheidung maf3geblichen Sach- und Rechtslage auszurichten hat. Nur in Féllen, in denen die
Rechtsvorschriften auf die Rechts- und Sachlage wahrend eines bestimmten, in der Vergangenheit liegenden
Stichtages oder Zeitraumes abstellen, kommt es hingegen nicht auf die Rechts- und Sachlage im
Entscheidungszeitpunkt an vergleiche , VWGH 18.5.2016, Ra 2016/11/0072, mwN). Auch wenn eine Behdrde oder ein
Verwaltungsgericht die Entscheidungspflicht verletzt hat, bleibt fir die Entscheidung die Sach- und Rechtslage im
Zeitpunkt der Entscheidung malRgebend vergleiche , VWGH 24.1.2022, Ra 2021/06/0231).
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Die revisionswerbenden Parteien zeigen mit der blof3en Behauptung, es sei auf die Sachlage zum Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses - zu dem es keine Hinweise auf eine Unzuverlassigkeit gegeben habe - abzustellen, insbesondere
wenn Erwerbsvorgdnge nur in einer Kette von Relevanz seien und erst nach bereits erfolgter WeiterverduRBerung
gepruft wirden, nicht auf, aus welcher Bestimmung des WGG konkret abzuleiten ware, dass im Sinne der dargelegten
Judikatur ausnahmsweise nicht die Sachlage zum Entscheidungszeitpunkt zu beurteilen gewesen ware. Eine
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung wird damit nicht konkret dargelegt.

32

Die vom Verwaltungsgericht ohne nahere Ausfihrungen angesprochene Frage der Zulassigkeit einer amtswegigen
Zustimmung ist schon deshalb nicht aufzugreifen, weil sie nur jene Vertrage betrifft, die unter Spruchpunkt I. der
angefochtenen Entscheidung eine Genehmigung erfuhren und daher nicht revisionsgegensténdlich sind. Diese Frage
wird in der Revision daher auch nicht erwahnt.Die vom Verwaltungsgericht ohne nahere Ausfihrungen angesprochene
Frage der Zulassigkeit einer amtswegigen Zustimmung ist schon deshalb nicht aufzugreifen, weil sie nur jene Vertrage
betrifft, die unter Spruchpunkt rémisch eins. der angefochtenen Entscheidung eine Genehmigung erfuhren und daher
nicht revisionsgegenstandlich sind. Diese Frage wird in der Revision daher auch nicht erwahnt.

33

Weiters wird sowohl vom Verwaltungsgericht als auch von den revisionswerbenden Parteien die Frage der
Anwendbarkeit von § 3 WGG in einem Verfahren nach § 10a leg. cit. angesprochen.Weiters wird sowohl vom
Verwaltungsgericht als auch von den revisionswerbenden Parteien die Frage der Anwendbarkeit von Paragraph

3, WGG in einem Verfahren nach Paragraph 10 a, leg. cit. angesprochen.
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Nach der standigen hg. Rechtsprechung ist Zweck der Begriindungspflicht nach § 25a Abs. 1 VWGG bei einer
ordentlichen Revision die vom Verwaltungsgericht vorzunehmende Fokussierung auf die vom Verwaltungsgerichtshof
zu l6sende grundsatzliche Rechtsfrage. Das Verwaltungsgericht hat in der Begriindung zum Ausspruch der Zulassigkeit
der Revision daher (kurz) darzulegen, welche - konkret auf die vorliegende Revisionssache bezogene - grundsatzliche
Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof (erstmals) zu I16sen hat (vgl. VwGH 13.6.2023, Ro 2020/06/0008; 11.5.2022,

Ro 2021/07/0005, mwN).Nach der standigen hg. Rechtsprechung ist Zweck der Begrindungspflicht nach Paragraph 25
a, Absatz eins, VWGG bei einer ordentlichen Revision die vom Verwaltungsgericht vorzunehmende Fokussierung auf
die vom Verwaltungsgerichtshof zu |6sende grundsatzliche Rechtsfrage. Das Verwaltungsgericht hat in der Begriindung
zum Ausspruch der Zulassigkeit der Revision daher (kurz) darzulegen, welche - konkret auf die vorliegende
Revisionssache bezogene - grundsatzliche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof (erstmals) zu I16sen hat vergleiche,
VwWGH 13.6.2023, Ro 2020/06/0008; 11.5.2022, Ro 2021/07/0005, mwN).
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Diesen Anforderungen an die Zulassigkeitsbegrindung wird vom Verwaltungsgericht schon mangels konkreter
Bezugnahme auf den verfahrensgegenstandlichen Sachverhalt nicht entsprochen. Mit der bloRBen Frage, ob 8 3 WGG
+hier gegenstandlich” sei, wird nicht dargelegt, welche konkret auf die vorliegende Revisionssache bezogene
grundsatzliche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof erstmals zu I6sen hatte.Diesen Anforderungen an die
Zulassigkeitsbegrindung wird vom Verwaltungsgericht schon mangels konkreter Bezugnahme auf den
verfahrensgegenstandlichen Sachverhalt nicht entsprochen. Mit der bloRBen Frage, ob Paragraph 3, WGG ,hier
gegenstandlich” sei, wird nicht dargelegt, welche konkret auf die vorliegende Revisionssache bezogene grundsatzliche
Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof erstmals zu I16sen hatte.

36

Abgesehen davon, dass auch die revisionswerbenden Parteien keinen Bezug zum konkreten Sachverhalt herstellen,
vermogen sie auch deshalb nicht aufzuzeigen, inwiefern das Schicksal der Revision von der Losung der Frage, ob

8 3 WGG eine taugliche Grundlage bildet, um in Zusammenhang mit § 10a leg. cit. eine Versagung eines
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Erwerbsvorgangs auszusprechen, abhinge, weil sie sich in diesem Zusammenhang nur gegen die vom
Verwaltungsgericht angewendete Rechtsgrundlage fur die Beurteilung der Unzuverlassigkeit konkret genannter
Personen wenden, nicht aber gegen die vorgenommene Beurteilung der Unzuverlassigkeit selbst. Wenden sich die
revisionswerbenden Parteien aber nicht gegen die Beurteilung der Unzuverlassigkeit, kommt es im Hinblick auf die von
ihnen geltend gemachte Verletzung im Recht auf Genehmigung der vorgelegten Vertrage nicht darauf an, ob die vom
Verwaltungsgericht angenommene Unzuverldssigkeit auf § 3 oder auf die von den revisionswerbenden Parteien ins
Treffen gefUhrte Bestimmung des § 24 WGG - in beiden Bestimmungen geht es (auch) um ,Zuverlassigkeit” - gestutzt
wurde, zumal in der Zulassigkeitsbegriindung auch nicht aufgezeigt wird, dass diesbezlglich ein unterschiedlicher
BeurteilungsmaRstab zur Anwendung kdme.Abgesehen davon, dass auch die revisionswerbenden Parteien keinen
Bezug zum konkreten Sachverhalt herstellen, vermdgen sie auch deshalb nicht aufzuzeigen, inwiefern das Schicksal
der Revision von der Lésung der Frage, ob Paragraph 3, WGG eine taugliche Grundlage bildet, um in Zusammenhang
mit Paragraph 10 a, leg. cit. eine Versagung eines Erwerbsvorgangs auszusprechen, abhinge, weil sie sich in diesem
Zusammenhang nur gegen die vom Verwaltungsgericht angewendete Rechtsgrundlage fur die Beurteilung der
Unzuverlassigkeit konkret genannter Personen wenden, nicht aber gegen die vorgenommene Beurteilung der
Unzuverlassigkeit selbst. Wenden sich die revisionswerbenden Parteien aber nicht gegen die Beurteilung der
Unzuverlassigkeit, kommt es im Hinblick auf die von ihnen geltend gemachte Verletzung im Recht auf Genehmigung
der vorgelegten Vertrage nicht darauf an, ob die vom Verwaltungsgericht angenommene Unzuverlassigkeit auf
Paragraph 3, oder auf die von den revisionswerbenden Parteien ins Treffen gefihrte Bestimmung des Paragraph

24, WGG - in beiden Bestimmungen geht es (auch) um ,Zuverlassigkeit” - gestitzt wurde, zumal in der
Zulassigkeitsbegriindung auch nicht aufgezeigt wird, dass diesbezlglich ein unterschiedlicher Beurteilungsmafistab
zur Anwendung kame.

37

Eine wesentliche Rechtsfrage gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG liegt jedoch nur dann vor, wenn die Beurteilung der
Entscheidung des Verwaltungsgerichtes von der Losung dieser Rechtsfrage ,abhangt”. Dies ist dann der Fall, wenn das
rechtliche Schicksal der Revision von der behaupteten Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung abhangt. In der
Revision muss daher gemaR & 28 Abs. 3 VwGG konkret dargetan werden, warum das rechtliche Schicksal der Revision
von der behaupteten Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung abhangt (vgl. etwa VWGH 15.6.2023,

Ra 2023/07/0088; 11.4.2023, Ra 2021/10/0191, mwN)Eine wesentliche Rechtsfrage gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG
liegt jedoch nur dann vor, wenn die Beurteilung der Entscheidung des Verwaltungsgerichtes von der Lésung dieser
Rechtsfrage ,abhangt”. Dies ist dann der Fall, wenn das rechtliche Schicksal der Revision von der behaupteten
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung abhéangt. In der Revision muss daher gemaR Paragraph 28, Absatz

3, VWGG konkret dargetan werden, warum das rechtliche Schicksal der Revision von der behaupteten Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung abhangt vergleiche , etwa VwWGH 15.6.2023, Ra 2023/07/0088; 11.4.2023, Ra 2021/10/0191,
mwN).

38

Diesen Anforderungen konnte im Zusammenhang mit der Frage der Anwendbarkeit des § 3 WGG weder die
Zulassigkeitsbegriindung des Verwaltungsgerichts noch jene der revisionswerbenden Parteien gerecht werden; eine
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung wurde somit nicht dargelegt.Diesen Anforderungen konnte im Zusammenhang
mit der Frage der Anwendbarkeit des Paragraph 3, WGG weder die Zulassigkeitsbegriindung des Verwaltungsgerichts
noch jene der revisionswerbenden Parteien gerecht werden; eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung wurde somit
nicht dargelegt.

39

Zu der von den revisionswerbenden Parteien behaupteten Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtes zur inhaltlichen
Entscheidung, weil es der Saumnisbeschwerde ,keine Folge gegeben”, aber dennoch inhaltlich entschieden habe, ist
darauf hinzuweisen, dass nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein undeutlicher Spruch aus
dem Gesamtzusammenhang mit der Begrindung auslegbar ist (vgl. etwa VWGH 15.3.2021, Ra 2021/01/0049; 22.2.2018,
Ra 2017/22/0125).Zu der von den revisionswerbenden Parteien behaupteten Unzustandigkeit des
Verwaltungsgerichtes zur inhaltlichen Entscheidung, weil es der SGumnisbeschwerde ,keine Folge gegeben”, aber
dennoch inhaltlich entschieden habe, ist darauf hinzuweisen, dass nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ein undeutlicher Spruch aus dem Gesamtzusammenhang mit der Begrindung auslegbar ist
vergleiche , etwa VWGH 15.3.2021, Ra 2021/01/0049; 22.2.2018, Ra 2017/22/0125).


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02023/07/0088&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02023/07/0088&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/01/0049&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02017/22/0125&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/01/0049&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02017/22/0125&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

40

Richtig ist, dass das Verwaltungsgericht keine ausdruckliche Beurteilung der Zuldssigkeit der von den
revisionswerbenden Parteien erhobenen Saumnisbeschwerde vornimmt. Es gibt in seiner Begrindung jedoch den
Vorlagebericht der Landesregierung wieder, in dem der Grund der Sdumnis erklart und von der Zuldssigkeit der
Saumnisbeschwerde ausgegangen wird, und nimmt daran anschlieBend die inhaltliche Beurteilung der
verfahrenseinleitenden Antrage vor. Damit hat das Verwaltungsgericht mit hinreichender Deutlichkeit zum Ausdruck
gebracht, dass es die Sdumnisbeschwerde als zuldssig erachtet. Der Spruch kann daher nur dahingehend gedeutet
werden, dass das Verwaltungsgericht lediglich den verfahrenseinleitenden Antragen keine Folge gegeben hat, zumal
nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung ein
ausdrucklicher Abspruch, dass der SGumnisbeschwerde stattgegeben werde, auch wenn ein solcher Abspruch
regelmalig keine Verletzung in subjektiven Rechten bewirkt, nicht vorzunehmen ist (vgl. VwGH 9.11.2022,

Ra 2022/11/0168; 12.10.2022, Ra 2022/06/0085, mwN). Ausgehend davon geht die diesbezigliche, ohnehin kein
konkretes Abgehen von hg. Rechtsprechung aufzeigende Zulassigkeitsbegrindung (vgl. zu den diesbezulglichen
Anforderungen an die Zulassigkeitsbegrindung etwa VwWGH 28.6.2021, Ra 2021/06/0087; 25.9.2019, Ra 2019/05/0224)
ins Leere.Richtig ist, dass das Verwaltungsgericht keine ausdruckliche Beurteilung der Zuldssigkeit der von den
revisionswerbenden Parteien erhobenen Sdumnisbeschwerde vornimmt. Es gibt in seiner Begrindung jedoch den
Vorlagebericht der Landesregierung wieder, in dem der Grund der Sdumnis erklart und von der Zulassigkeit der
Saumnisbeschwerde ausgegangen wird, und nimmt daran anschlieBend die inhaltliche Beurteilung der
verfahrenseinleitenden Antrdge vor. Damit hat das Verwaltungsgericht mit hinreichender Deutlichkeit zum Ausdruck
gebracht, dass es die SGumnisbeschwerde als zuldssig erachtet. Der Spruch kann daher nur dahingehend gedeutet
werden, dass das Verwaltungsgericht lediglich den verfahrenseinleitenden Antragen keine Folge gegeben hat, zumal
nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung ein
ausdrucklicher Abspruch, dass der SGumnisbeschwerde stattgegeben werde, auch wenn ein solcher Abspruch
regelmafig keine Verletzung in subjektiven Rechten bewirkt, nicht vorzunehmen ist vergleiche , VwWGH 9.11.2022,

Ra 2022/11/0168; 12.10.2022, Ra 2022/06/0085, mwN). Ausgehend davon geht die diesbezlgliche, ohnehin kein
konkretes Abgehen von hg. Rechtsprechung aufzeigende Zulassigkeitsbegrindung vergleiche , zu den diesbezlglichen
Anforderungen an die Zulassigkeitsbegrindung etwa VwGH 28.6.2021, Ra 2021/06/0087; 25.9.2019, Ra 2019/05/0224)
ins Leere.
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Soweit die revisionswerbenden Parteien behaupten, die verfahrenseinleitenden Antrage seien nicht vollstandig
erledigt, weil Uber den Antrag auf Verfahrensverbindung nicht abgesprochen worden sej, ist aus diesen Ausfiihrungen
nicht ersichtlich, welche konkrete Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung damit an den Verwaltungsgerichtshof
herangetragen werden sollte.
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Im Zusammenhang mit der BeweiswUrdigung stellen die revisionswerbenden Parteien zahlreiche aus ihrer Sicht
unvertretbare Beweiswurdigungspassagen des angefochtenen Erkenntnisses bzw. Beweisergebnisse dar, die nicht
berucksichtigt worden seien.
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Der Verwaltungsgerichtshof ist als Rechtsinstanz tétig und zur Uberprifung der Beweiswiirdigung im Allgemeinen nicht
berufen. Auch kann einer Rechtsfrage nur dann grundsatzliche Bedeutung zukommen, wenn sie tber den konkreten
Einzelfall hinaus Bedeutung besitzt. Im Zusammenhang mit der Beweiswirdigung lage eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hatte (vgl. VwGH 16.11.2022,

Ra 2022/06/0126, mwN), wobei in den Zulassigkeitsgrinden auch die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels
dargetan werden muss (vgl. VwWGH 31.1.2023, Ra 2022/06/0263; 13.1.2023, Ra 2022/06/0246, mwN).Der
Verwaltungsgerichtshof ist als Rechtsinstanz tatig und zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung im Allgemeinen nicht
berufen. Auch kann einer Rechtsfrage nur dann grundsatzliche Bedeutung zukommen, wenn sie tGber den konkreten
Einzelfall hinaus Bedeutung besitzt. Im Zusammenhang mit der Beweiswirdigung lage eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hatte vergleiche , VwGH 16.11.2022,

Ra 2022/06/0126, mwN), wobei in den Zulassigkeitsgrinden auch die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/11/0168&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/06/0085&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/06/0087&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/11/0168&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/06/0085&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/06/0087&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/06/0126&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/06/0263&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/06/0246&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/06/0126&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

dargetan werden muss vergleiche , VwGH 31.1.2023, Ra 2022/06/0263; 13.1.2023, Ra 2022/06/0246, mwN).
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Mangels Relevanzdarstellung genlgt die vorliegende Revision diesen Anforderungen nicht, sodass mit diesem
Vorbringen schon deshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt wird.
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In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher zurtickzuweisen.In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war
daher zurlckzuweisen.
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Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-

Aufwandersatzverordnung 2014.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 16. Oktober 2023
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